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Ve véci C-280/08 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 23. ¢ervna 2008,

Deutsche Telekom AG, se sidlem v Bonnu (Némecko), zastoupend U. Quackem,
S. Ohlhoffem a M. Hutschneiderem, Rechtsanwilte,

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend K. Mojzesowicz, W. Mollsem a O. Weberem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovéni v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,
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Vodafone AG & Co. KG, drive Arcor AG & Co. KG, se sidlem v Eschbornu (Némec-
ko), zastoupend M. Klusmannem, Rechtsanwalt,

Versatel NRW GmbH, drive Tropolys NRW GmbH, dfive CityKom Miinster GmbH
Telekommunikationsservice a TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation Bergis-
ches Land mbH, se sidlem v Essenu (Némecko),

EWE TEL GmbH, se sidlem v Oldenburgu (Némecko),

HanseNet Telekommunikation GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko),

Versatel Nord GmbH, dfive Versatel Nord-Deutschland GmbH, dfive KomTel Ge-
sellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, se sidlem v Flensbur-
gu (Némecko),

NetKolin Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, se sidlem v Koliné nad Ry-
nem (Némecko),
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Versatel Sitd GmbH, dfive Versatel Siid-Deutschland GmbH, dfive tesion Telekom-
munikation GmbH, se sidlem v Stuttgartu (Némecko),

Versatel West GmbH, drive Versatel West-Deutschland GmbH, dfive Versatel Deut-
schland GmbH & Co. KG, se sidlem v Dortmundu (Némecko),

zastoupené N. Noltem, Rechtsanwalt,

vedlejsi icastnice fizeni v prvni stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, pfedseda sendtu, A. Arabadzev, U. Lohmus,
A. O Caoimh (zpravodaj) a P. Lindh , soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelére: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 25. listopadu 2009,

I - 9606



DEUTSCHE TELEKOM v. KOMISE

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 22. dubna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostredek se Deutsche Telekom AG domahd zruseni roz-
sudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 10. dubna 2008, Deut-
sche Telekom v. Komise (T-271/03, Sb. rozh. s. I1 477, dale jen ,napadeny rozsudek®),
jimz Soud zamitl jeji Zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise 2003/707/ES ze
dne 21. kvétna 2003 v rizeni podle ¢lanku 82 Smlouvy ES (véci COMP/C-1/37.451,
37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (Ut vést. L263, s. 9, dale jen ,sporné
rozhodnuti®).

I — Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkové okolnosti vedouci ke vzniku sporu byly Soudem v bodech 1 az 24 napade-
ného rozsudku vylozeny takto:

,1 Zalobkyné, Deutsche Telekom AG, je historickym telekomunika¢nim operéto-
rem v Némecku. [...]
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2 Zalobkyné provozuje némeckou telefonni sit. Pied celkovou liberalizaci teleko-
munikac¢nich trhit méla zdkonny monopol na poskytovani telekomunika¢nich
sluzeb tcastnikiim v pevné siti. Ode dne 1. srpna 1996, kdy nabyl G¢innosti Tele-
kommunikationsgesetz (némecky zdkon o telekomunikacich, dile jen ,TKG’) ze
dne 25. ¢ervence 1996 (BGBL. 1996 I, s. 1120), je trh poskytovani infrastruktur
a trh poskytovéni telekomunikac¢nich sluzeb v Némecku liberalizovan. Od té doby
zalobkyné na téchto dvou trzich celi riznym stupnim hospodarské soutéze ze
strany jinych operatord.

3 Kazda z mistnich siti Zalobkyné obsahuje vicero ucastnickych vedeni smérem
k ucastnikim. Vyraz ,a¢astnické vedeni‘ oznacuje fyzicky okruh spojujici konco-
vy bod sité v objektu Gcastnika s hlavnim rozvadéc¢em nebo obdobnym zafizenim
v pevné verejné telefonni siti.

4 Zalobkyné poskytuje piistup ke svym tcastnickym vedenim jak jinym teleko-
munika¢nim operdtortim, tak ucastnikim. Pokud jde o sluzby pristupu a tarify
zalobkyné, je tedy tfeba rozliSovat mezi sluzbami pfistupu k mistni siti poskyto-
vanymi zalobkyni jejim soutézitelim [dale jen ,mezitimni sluzby pfistupu k ucast-
nickému vedeni‘] a sluzbami pristupu k mistni siti poskytovanymi zalobkyni jejim
ucastnikim (déle jen ,sluzby pristupu pro Gcastniky).

I — [Mezitimni sluzby pristupu k ucastnickém vedeni]

5 Rozhodnutim ¢. 223a spolkového ministra post a telekomunikaci (dale jen
,BMPT") ze dne 28. kvétna 1997 byla Zalobkyni stanovena povinnost, aby od cCerv-
na 1997 umoznila svym soutézitelim [zcela neomezeny] pristup k c¢astnickému
vedeni.
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Pokud jde o tarify za [mezitimni sluzby pfistupu k dc¢astnickému vedeni] zalobky-
né, tyto se skladaji ze dvou slozek, a sice jednak z tarifu mési¢niho predplatného,
a jednak ze vstupniho poplatku. [...]

Tarify za [mezitimni sluzby pristupu k u¢astnickému vedeni] zalobkyné musi byt
v souladu s ¢l. 25 odst. 1 TKG predem schvdleny Regulierungsbehorde fiir Tele-
kommunikation und Post (regulacni orgin pro telekomunikace a posty, dile jen
,RegTP).

V této souvislosti RegTP ovétuje, zda tarify navrzené zalobkyni za [mezitimni
sluzby pristupu k tc¢astnickému vedeni] spliuji podminky stanovené ¢lankem 24
TKG. V souladu s ¢l. 24 odst. 1 TKG tak ,musi byt tarify stanoveny na zakladé
nakladi za G¢inné poskytovani sluzeb’. [...]

I1 — Sluzby pristupu [pro] tcastniky

Pokud jde o sluzby pristupu pro tcastniky, zalobkyné nabizi dvé zdkladni moz-
nosti, a sice tradi¢ni analogovou linku [...] a digitalni izkopdsmovou linku [...].
Tyto dvé zakladni moznosti umoznujici G¢astnické pripojeni mohou byt nabizeny
pres historickou sit zalobkyné prostfednictvim kabelu sestavajiciho z paru médé-
nych dratd (Gzkopasmova spojeni). Zalobkyné nabizi svym dcéastnikim rovnéz
sirokopasmova spojeni ([...] ADSL), pro kterd musela modernizovat existujici
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[Gzkopasmové] sité, aby mohla nabizet Sirokopasmové sluzby, napriklad rychly
pristup k Internetu.

[Maloobchodni ceny zalobkyné za sluzby pristupu pro tGcastniky] se skladaji ze
dvou slozek: mési¢niho predplatného, které zavisi na kvalité linek a poskytova-
nych sluzeb, a vstupniho poplatku za zavedeni nebo prevzeti linky, [...]

A — Tarify za Gc¢astnické analogové [...] a digitalni tzkopdsmové [...] linky

Ceny za pristup k analogovym ucastnickym linkdm a [digitalnim tizkopasmovym)]
linkdm jsou stanoveny v ramci systému cenového stropu. V souladu s ¢l. 27 odst. 1
druhou vétou a ¢l. 25 odst. 1 TKG [...], nejsou maloobchodni ceny za pripojeni
k siti Zalobkyné a za telefonni hovory stanoveny individuélné pro kazdou sluzbu
na zdkladé nesenych nakladd, ale jsou urceny spole¢né pro vicero sluzeb, pricemz
rozdilné sluzby jsou shromazdény v kosich sluzeb.

[...]Doty¢ny systém byl proveden RegTP dne 1. ledna 1998. Pfi této prilezitosti
RegTP vytvorila dva kose sluzeb, pri¢emz prvni obsahuje sluzby domécnostem
a druhy sluzby podnikatelim. Oba kose zahrnuji jak sluzby pristupu pro ucast-
niky [...], tak dplnou $kalu nabidek Zalobkyné v oblasti telefonie, jako jsou mistni,
regiondlni, meziméstské a mezinarodni telefonni hovory.
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Podle rozhodnuti [spolkového ministerstva post a telekomunikaci] ze dne
17. prosince 1997 musela Zalobkyné v obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince
1999 (prvni obdobi cenového stropu) snizit celkovou cenu pro kazdy z obou kosit
sluzeb 0 4,3 %. Po uplynuti tohoto obdobi dne 31. prosince 1999 ponechala RegTP
rozhodnutim ze dne 23. prosince 1999 v zasadé slozeni kost sluzeb a snizila ceny
0 5,6 % pro obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2001 (druhé obdobi cenového
stropu).

Uvnitf tohoto zdvazného rdmce snizeni cen mohla zalobkyné, po obdrzZeni pred-
choziho svoleni RegTP, ménit tarify riznych prvka kazdého kose. [...] Systém tak
umoznoval zvy$eni tarift pro jeden nebo vicero prvka kose sluzeb za predpokla-
du, Ze nebyl prekrocen cenovy strop kose. [...]

V pribéhu prvnich dvou obdobi cenového stropu [ode dne 1. ledna 1998 do dne
31. prosince 2001] Zalobkyné provedla v obou kosich sluzeb snizeni maloobchod-
nich cen a $la pritom nad ramec sniZeni, kterd ji byla uloZena. Tato sniZeni tari-
fi se tykala v zasadé cen telefonnich hovort. Maloobchodni ceny pro analogové
linky [...] zdstaly naopak v pribéhu obou obdobi cenového stropu nezménény,
[...]. Pokud jde o maloobchodni ceny za [digitalni izkopdsmové] linky, zalobkyné
béhem téhoz obdobi snizila tarify za mési¢ni predplatné [...]

Ode dne 1. ledna 2002 existuje novy systém cenového stropu [...]. V novém sy-
stému byly dva predchozi kose obsahujici sluzby domdacnostem a sluzby podnika-
telim nahrazeny ¢tyfmi kosi sluzeb, které obsahuji nasledujici sluzby: telefonni
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linky (ko$ A), mistni hovory (ko$ B), vnitrostitni meziméstské hovory (kos C)
a mezinarodni hovory (ko$ D).

Dne 15. ledna 2002 zalobkyné uvédomila RegTP o svém tmyslu zvysit mési¢ni
predplatnd pro analogové a [digitalni dzkopdsmové] linky [...]. Toto zvy$eni Re-
gTP povolila [...]

Dne 31. fijna 2002 zalobkyné znovu pozadala o zvy$eni svych maloobchodnich
sazeb. RegTP tuto zddost ¢astecné zamitla [...]

B — Tarify za linky ADSL [...]

Tarify ADSL [...] nejsou regulovany v ramci systému cenového stropu. V souladu
s ¢lankem 30 TKG mohou byt tyto tarify predmétem regulace a posteriori.

Dne 2. Gnora 2001 provedla RegTP poté, co obdrzela nékolik stiznosti od souté-
zitell Zalobkyné, a posteriori Setfeni ohledné cen ADSL Zalobkyné, aby pripadné
prokézala praxi ztrdtového prodeje v rozporu s némeckymi pravidly hospodarské
soutéze. RegTP uzavrela fizeni dne 25. ledna 2002, poté co zjistila, Ze zvySeni tari-
fd, které bylo oznameno zalobkyni dne 15. ledna 2002, jiz neumoziiuje podezieni
ze ztratového prodeje’

I - 9612



4

DEUTSCHE TELEKOM v. KOMISE

Na zakladé stiznosti podanych v pribéhu roku 1999 podniky, které jsou navrhova-
tel¢inymi soutéziteli, prijala Komise Evropskych spolecenstvi sporné rozhodnuti,
v némz, a to zejména v bodech 57, 102, 103 a 107 od@ivodnéni, navrhovatelce vyty-
ka, Ze se dopustila zneuziti ve formé ,ntazkového efektu” (,margin squeeze®, ddle jen
»stlaceni marzi“) vyplyvajiciho z nepriméreného rozdilu mezi velkoobchodnimi cena-
mi za mezitimni sluzby pristupu k tc¢astnickému vedeni a maloobchodnimi cenami
za sluzby pristupu pro tcastniky.

Co se tyce tohoto stlaceni marzi, Soud v bodé 38 napadeného rozsudku pfipomind
znéni boda 102 az 105 sporného rozhodnuti, kterd stanovi toto:

»102

O [stlaceni marze] se jedn3, jestlize ¢dstka mési¢niho predplatného a vstup-
niho poplatku, kterd se musi zaplatit [navrhovatelce] za mezitimni sluzby
[pristupu k Gcastnickému vedeni], nuti soutézitele, aby svym tcastnikim fak-
turovali vyssi ceny nez ceny, které [navrhovatelka] fakturuje svym vlastnim
ucastnikiim za tytéz sluzby. Jestlize jsou [velkoobchodni] ceny mezitimnich
sluzeb [za pristup k t¢astnickému vedeni] vy$si nez maloobchodni ceny [za
sluzby pristupu pro tcastniky], nemohou soutézitelé [navrhovatelky] v zad-
ném pripadé vykazovat zisky, i kdyby byli pfinejmensim stejné vykonni jako
[navrhovatelka], protoze kromé ceny mezitimnich sluzeb musi nést dalsi po-
platky (uvadéni na trh, fakturace, vymahdni dluhd ...), které pristupuji k cené
[mezitimnich sluzeb pristupu k ti¢astnickému vedeni].
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103 [Zalobkyné] tim, Ze fakturuje svym soutéziteltm [velkoobchodni] tarify mezi-
timnich sluzeb za zpristupnéni ucastnického vedeni, které jsou vys$si nez malo-
obchodni ceny, jez fakturuje vlastnim tc¢astnikiim, jim brani v tom, aby kromé
pouhych sluzeb telefonnich hovort nabizeli sluzby pristupu prostfednictvim
ucastnického vedeni. [...]

104 [Navrhovatelka] md za to, Ze v projednidvaném pripadé je vylouceno prokazani
zneuzivajici tarifikace ve formé [stlaceni marzi] jiz z toho didvodu, ze [velkoob-
chodni] tarify mezitimnich sluzeb [pristupu k tc¢astnickému vedeni] jsou za-
vazné stanoveny RegTP. [...]

105 Ale v rozporu s tvrzenim [navrhovatelky] je forma zneuziti, kterou predstavuje
[stlaceni marzi], v projedndvaném pripadé relevantni. Na souvisejicich trzich,
na kterych soutézitelé nakupuji [mezitimni sluzby pristupu k dc¢astnickému ve-
deni] od historického hospodérského subjektu a maji zdjem tak ¢init, pokud se
chtéji uchytit na navazujicim vyrobkovém trhu nebo trhu [maloobchodnich]
sluzeb, muze velmi dobfe dochazet k niizkovému efektu mezi regulovanymi
[velkoobchodnimi] cenami [mezitimnich sluzeb pristupu k ucastnickému ve-
deni] a maloobchodnimi cenami [za sluzby pristupu pro ucastniky]. [Konecné],
aby se prokazala existence [stlaceni marzi], sta¢i nejdiive pouze to, Ze je mezi
obéma tGrovnémi cen nepriméreny vztah, ktery vede k omezeni hospodarské
soutéze [...]“

Podle ¢ldnku 1 sporného rozhodnuti tak Komise dospéla k zavéru, ze ,[navrhovatel-
ka] se od roku 1998 dopousti poruseni ¢lanku 82 pism. a) Smlouvy ES tim, Ze od svych
soutézitell i [svych] ucastnikd vybird nepfimérené tarify za zprovoznéni a mési¢ni
predplatné tykajici se pristupu k icastnickému vedeni, ¢imz zna¢né narusuje hospo-
darskou soutéz na trhu pristupu k ti¢astnickému vedeni®,

Podle ¢lanku 3 uvedeného rozhodnuti ulozila Komise za toto poruseni navrhovatelce
pokutu ve vysi 12,6 milionu eur.
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II - Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 30. cervence 2003 podala navrhovatelka zalo-
bu smérujici primarné ke zruseni sporného rozhodnuti a podptirné ke snizeni timto
rozhodnutim uloZené pokuty.

Na podporu svého névrhu na zruseni sporného rozhodnuti navrhovatelka vznesla
zejména zalobni divod vychdazejici z poruseni ¢lanku 82 ES, jakoz i zZalobni diivod
vychdazejici ze zneuziti pravomoci a z poruseni zdsad proporcionality, pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani.

Zalobni dtvod vychazejici z poruseni ¢lanku 82 ES obsahoval nékolik ¢4sti, z nichz tfi
jsou relevantni v rdmci tohoto kasa¢niho opravného prostredku, a to prvni vychdze-
jici z neexistence zneuzivajictho chovani, protoze zalobkyné nedisponovala dostatec-
nym rozhodovacim prostorem k tomu, aby zabrdnila stlaceni marzi, druhy tykajici se
protipravnosti metody pouzité Komisi pro zjisténi stlaceni marzi a ¢tvrty vychazejici
z toho, Ze konstatované stlaceni marzi nema vliv na trh.

Soud vSechny tyto casti zamitl, pfi¢emz v ramci tohoto prezkumu zejména v bo-
dech 150 a 242 napadeného rozsudku uvedl, ze navrhovatelka ve své zalobé nezpo-
chybnila vymezeni dotéenych trhii provedené ve sporném rozhodnuti, podle néhoz je
treba rozliSovat zaprvé velkoobchodni trh s mezitimnimi sluzbami pfistupu k ucast-
nickému vedeni a zadruhé maloobchodni trh pristupu k icastnickému vedeni, ktery
zahrnuje trh uzkopdsmového a trh Sirokopasmového pristupu s tim, Ze vSechny tyto
trhy maji vnitrostatni rozmeér.
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Pokud jde o prvni ¢ést tohoto davodu, Soud v bodech 140 a 151 napadeného rozsud-
ku dospél k zavéru, ze Komise mohla v napadeném rozhodnuti prdvem konstatovat,
ze navrhovatelka méla v priabéhu doté¢eného obdobi dostate¢ny rozhodovaci prostor
k tomu, aby dpravou maloobchodnich cen za sluzby ptistupu pro Gcastniky omezila
stla¢eni marzi kritizované v uvedeném rozhodnuti.

Pokud jde o druhou ¢ést uvedeného zalobniho diivodu, zamitl Soud v bodé 168 na-
padeného rozsudku vytku navrhovatelky, Ze zneuzivajici povaha stla¢eni marzi maze
vyplyvat pouze ze zneuzivajici povahy jejich maloobchodnich cen za sluzby ptistupu
pro ucastniky. V bodech 193, 203 a 206 tohoto rozsudku mél Soud ndasledné za to, ze
Komise pravem opfela svij rozbor zneuzivajici povahy tarifnich praktik navrhova-
telky v souladu s kritériem stejné vykonného soutézitele vylu¢né o odkaz na zvlastni
situaci navrhovatelky, totiz o odkaz na jeji tarify a naklady, jakozZ i o to, Ze zohledni-
la pouze prijmy z pristupovych sluzeb a vyloudila prijmy z jinych sluzeb, jako jsou
sluzby telefonnich hovorti, a porovnala velkoobchodni cenu mezitimnich sluzeb pri-
stupu k tcastnickému vedeni s maloobchodnimi cenami za veskeré sluzby pristupu
pro ucastniky, a sice izkopdsmovy a Sirokopasmovy pristup.

Pokud jde o Ctvrtou ¢ast téhoz diivodu, uvedl Soud zejména v bodé 237 napadené-
ho rozsudku, zZe uvedené stlaceni marzi bude v zdsadé narusovat rozvoj hospodarské
soutéze na maloobchodnich trzich sluzeb pristupu pro ucastniky.

Duvod vychézejici ze zneuziti pravomoci a z poruseni zdsad proporcionality, prav-
ni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani byl Soudem jako celek rovnéz zamitnut.
Pokud jde o vytku, ze Komise podrobila tarify uplatnované navrhovatelkou dvoji
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regulaci, a porusila tak zdsady proporcionality a prvni jistoty, zejména v bodé 265
napadeného rozsudku Soud uvedl:

»1 kdyby nemohlo byt vylouceno, zZe némecké organy rovnéz porusily pravo Spolecen-
stvi — a zejména ustanoveni smérnice [Komise 90/388/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990
o hospodarské soutézi na trhu telekomunikacnich sluzeb (Ut vést. L192, s. 10)], ve
znéni smérnice [96/19/ES ze dne 13. bfezna 1996, kterou se méni smérnice 90/388/
EHS s ohledem na zavedeni Gplné hospodarské soutéze na telekomunika¢nim trhu
(Ut. vést. L74, s. 13)] — tim, Ze se rozhodly pro postupné nastoleni rovnovahy mezi ta-
rify spojeni a tarify telefonnich hovort, takové nesplnéni povinnosti, pokud by mélo
byt konstatovano, neodstraruje rozhodovaci prostor, ktery Zalobkyné skute¢né méla
k [omezeni stla¢eni marzi]

Kromé toho, pokud jde o vytku vychézejici z poruseni zdsady legitimniho ocekavéni,
dospél Soud v bodé 269 napadeného rozsudku k zavéru, Ze rozhodnuti RegTP takové
ocekavani u navrhovatelky vzbudit nemohla.

Konec¢né, co se tyce vytky vychdzejiciho ze zneuziti pravomoci, Soud v bodé 271 to-
hoto rozsudku rozhodl:

»Komise ve [sporném] rozhodnuti odkazuje pouze na uplatiiovani tarifi zalobkyni,
a nikoliv na rozhodnuti némeckych organu. I kdyby RegTp porusila normu Spolecen-
stvi a kdyby Komise mohla z tohoto divodu zah4jit fizeni pro nesplnéni povinnosti
proti Spolkové republice Némecko, takové moznosti nemohou nijak ovlivnit legalitu
[sporného] rozhodnuti. V tomto rozhodnuti se totiz Komise omezila na konstatovani,
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ze zalobkyné porusila ¢lanek 82 ES, ustanoveni, které se netyka ¢lenskych statd, ale

pouze hospodarskych subjekti. Komise se tedy tim, Ze ucinila toto zjisténi na zdkladé
¢lanku 82 ES, nedopustila zddného zneuziti pravomoci:*

Na podporu svého navrhu sméfujictho ke snizeni ulozené pokuty uvedla navrhova-
telka Sest Zalobnich dtivod®, mezi nimi zejména treti divod vychdzejici z neexistence
nedbalosti a imyslného zavinéni, Ctvrty vychdzejici z nedostate¢ného zohlednéni re-
gulace tarift pfi vypoctu vyse pokuty a $esty vychézejici z nezohlednéni polehcujicich
okolnosti. Soud tyto diivody v bodech 290 az 321 napadeného rozsudku zamitl.

Nésledné Soud Zalobu jako celek zamitl a ulozil navrhovatelce nést vlastni néklady
fizeni, jakoz i ndklady vynalozené na fizeni Komisi.

IITI — Navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhovatelka svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti;
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— podpurné, aby na zdkladé své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci snizil poku-
tu, kterd ji byla ulozena v ¢lanku 3 sporného rozhodnuti, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasacni opravny prostredek a ulozil navrho-
vatelce ndhradu ndklad fizeni.

Vodafone AG & Co. KG, dfive Arcor AG & Co. KG (déle jen ,Vodafone®) navrhuje,
aby Soudni dvir zamitl kasacni opravny prostiedek jako nepripustny nebo ptinej-
mens$im neopodstatnény a aby navrhovatelce ulozil ndhradu ndklada fizeni.

Versatel NRW GmbH, dfive Tropolys NRW GmbH, drive CityKom Miinster GmbH
Telekommunikationsservice a TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation Bergis-
ches Land mbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel
Nord GmbH, drive Versatel Nord-Deutschland GmbH, diive KomTel Gesellschaft
fir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, NetCologne Gesellschaft fiir
Telekommunikation mbH, Versatel Sid GmbH, dfive Versatel Siid-Deutschland
GmbH, dfive tesion Telekommunikation GmbH, a Versatel West GmbH, dfive Versa-
tel West-Deutschland GmbH, drive Versatel Deutschland GmbH & Co. KG (déle jen
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souhrnné ,Versatel“) pfi jedndni v ndvaznosti na ndvrhovd zaddni Komise a névrho-
va zadéani spole¢nosti Vodafone rovnéz navrhly, aby byl kasa¢ni opravny prostredek
zamitnut.

IV - Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

A — K pripustnosti

Vodafone a Versatel tvodem namitaji nepfipustnost kasacniho opravného prostred-
ku v tom rozsahu, v jakém se ve svém prvnim diivodu, jakoz i v prvni a druhé ¢asti
druhého diivodu, které v podstaté sméruji ke zpochybnéni toho, jak Soud posoudil
pouziti ¢lanku 82 ES na dotc¢ené navrhovatel¢iny tarifni praktiky a dodrzeni zasad
proporcionality, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, omezuje na opakova-
ni argumentace, které se navrhovatelka dovolavala v pribéhu fizeni v prvnim stupni
s jedinym cilem domoci se na Soudnim dvoru nového prezkumu této argumentace.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze z ¢lanku 225 ES, ze ¢l. 58 prvniho podod-
stavce statutu Soudniho dvora a ze ¢l. 112 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Soudni-
ho dvora plyne, zZe kasac¢ni opravny prostfedek musi presné uvadét napadené prvky
rozsudku, jehoz zruseni je navrhovéano, jakoz i pravni argumenty, o které se tento
ndvrh konkrétné opird. Tomuto pozadavku neodpovidd kasac¢ni opravny prostredek,
ktery se omezuje na opakovani divodl a argument, které byly predlozeny jiz pred
Soudem, aniz obsahuje argumentaci smétujici konkrétné k identifikaci nespravného
pravniho posouzeni, kterym by mél napadeny rozsudek trpét. Takovy kasa¢ni oprav-
ny prostredek ve skutec¢nosti predstavuje ndvrh sméfujici k dosazeni prostého nového
prezkumu Zaloby podané Soudu, cozZ je mimo pravomoc Soudniho dvora (viz zejmé-
na rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P,
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Recueil, s. I-5291, body 34 a 35, jakoz i ze dne 30. zari 2003, Eurocoton a dalsi v. Rada,
C-76/01 P, Recueil, s. I-10091, body 46 a 47).

Pokud v$ak navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava ze strany
Tribundlu, lze v prabéhu fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku o pravnich otdz-
kach zkoumanych v prvnim stupni znovu diskutovat. Kdyby totiz navrhovatel nemo-
hl takto svij kasac¢ni opravny prostredek opfit o divody a argumenty jiz pouzité pred
Tribundlem, ztricelo by fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ¢dste¢né svij smysl
(viz zejména rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, ARAP a dalsi v. Komise, C-321/99 P,
Recueil, s. -4287, bod 49).

V projednivaném pripadé kasacni opravny prostiedek svym prvnim divodem ve
spojeni s divodem druhym smétuje pravé ke zpochybnéni postoje, ktery Soud zau-
jal v nékolika pravnich otdzkdch, jez mu byly v prvnim stupni predlozeny a tykaji se
pouziti ¢lanku 82 ES na dotcené tarifni praktiky navrhovatelky a dodrzeni nékterych
obecnych zdsad unijniho prava. V tomto ohledu obsahuje presné tdaje o téch aspek-
tech napadeného rozsudku, které jsou napadany, a o vytkach, o které se opira.

Z toho plyne, ze prvni a druhy diavod kasa¢niho opravného prostiedku nelze pova-
Zovat za nepripustné. V rdmci posuzovani véech dtivodi kasa¢niho opravného pro-
sttedku vSak bude tfeba prezkoumat pripustnost konkrétnich vytek vznésenych na
jejich podporu.
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B - K véci samé

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku vznasi navrhovatelka tfi dtivody
vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o pojednani regulace jeji
¢innosti ze strany RegTP jakozto prislusného vnitrostatniho organu, z nespravného
pravniho posouzeni pti pouziti ¢lanku 82 ES a z nespravného pravniho posouzena pri
vypoctu pokut z divodu nezohlednéni dot¢ené regulace.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze napadenym rozsudkem Soud Zalobu podanou navr-
hovatelkou proti spornému rozhodnuti zamitl jako celek, pficemz v podstaté rozhodl,
ze Komise, jak vyplyva z boda 3 a 6 tohoto rozsudku, navrhovatelce pravem ulozila
pokutu za poruseni ¢lanku 82 ES z divodu uplatnovéani nepfimérené tarifni prakti-
ky, kterd vedla ke stlaceni marzi soutézitelli pfinejmensim stejné vykonnych, jako je
ona sama, vyplyvajicimu z nepfiméreného rozdilu mezi velkoobchodnimi cenami za
sluzby pristupu k ti¢astnickému vedeni a maloobchodnimi cenami za sluzby pristupu
pro ucastniky, ktery témto soutéziteliim neumozioval vstoupit s navrhovatelkou do
skute¢né soutéze o poskytovani téchto naposled zminénych sluzeb.

Svymi tfemi divody navrhovatelka v podstaté sméfuje ke zpochybnéni posouzeni
provedenych v napadeném rozhodnuti Soudem a tykajicich se:

— pricitatelnosti poruseni z divodu manévrovaciho prostoru, ktery méla k tomu,
aby zménila své maloobchodni ceny za sluzby pristupu pro Gcastniky a relevance
regulace cen telekomunikacnich sluzeb ze strany vnitrostatnich regula¢nich orga-
nt ve vztahu k pouziti ¢lanku 82 ES;
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— priméfenosti kritéria stlaceni marzi pro konstatovini zneuziti ve smyslu ¢lan-
ku 82 ES v okolnostech projedndvaného pripadu s ohledem na regulaci velkoob-
chodnich cen za sluzby pristupu k ti¢astnickému vedeni ze strany vnitrostatnich
regula¢nich organd, jakoz i legality metody vypoctu tohoto stlaceni a rozboru
jeho acink z hlediska téhoz ¢lanku a

— odivodnénosti vyse pokuty s ohledem na regulaci odvétvi telekomunikaci ze
strany vnitrostdtnich regula¢nich orgéni.

Navrhovatelka naopak nezpochybnuje v samé jeji podstaté skutecnost, Ze tarifni
praktika uplatnénd dominantnim podnikem vedouci ke stlaceni marzi jejich stejné
vykonnych soutéziteld se z hlediska ¢lanku 82 ES povazuje za nepfimérenou.

Navrhovatelka totizZ Soudu nevytykd, Ze mél za to, ze podnik zneuzivajicim zpuso-
bem tézi ze svého dominantniho postaveni ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud jeho
tarifni praktiky z divodu nepfiméreného rozdilu mezi velkoobchodnimi cenami za
sluzby pristupu k dcastnickému vedeni a maloobchodnimi cenami za sluzby pristupu
pro Gcastniky vedou k takovému stlaceni. V tomto ohledu se v ramci svého druhého
divodu omezuje na tvrzeni, ze stlaceni marzi v projedndvaném ptipadé nepredstavu-
je relevantni kritérium pro konstatovani, Ze porusila ¢lanek 82 ES, protoze jeji velko-
obchodni ceny za mezitimni sluzby pfistupu k ti¢astnickému vedeni jsou predmétem
regulace ze strany vnitrostatnich regula¢nich organt.
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Za téchto okolnosti je tieba zkoumat divody kasa¢niho opravného prostiedku v po-
radi, v jakém byly navrhovatelkou formulovény, v potadi, jez odpovida tomu, v némz
byly Soudem v napadeném rozsudku predlozeny a zkoumény prvostupnové davody.

1. Uvodni poznamky

S cilem zkoumat opodstatnénost divodi vznesenych proti tomuto rozsudku navr-
hovatelkou, je tfeba zaprvé zddraznit, ze dle ¢l. 113 odst. 2 jednactho fadu Soudniho
dvora nemize kasa¢ni opravny prostfedek zménit predmét sporu pred Tribundlem.
Pravomoc Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostredku je totiz omezena
na posuzovani pravniho reseni zalobnich divodd, které bylo uplatnéno na davody
projedndvané v prvnim stupni. Ucastnik fizeni tedy nemize pred Soudnim dvorem
poprvé uplatnit dtivod, ktery nepredlozil u Tribundlu, protoZe by to znamenalo umoz-
nit mu, aby Soudnimu dvoru, jehoZ pravomoc ve véci opravného prostredku je ome-
zena, predlozil spor $irsiho rozsahu nez spor, ktery projednaval Tribunal (viz v tomto
smyslu zejména rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi,
C-136/92 P, Recueil, s. I-1981, bod 59; ze dne 26. fijna 2006, Koninklijke Co6peratie
Cosun v. Komise, C-68/05 P, Sb. rozh. s. I-10367, bod 96, a ze dne 12. listopadu 2009,
SGL Carbon v. Komise, C-564/08 P, bod 22).

Navrhovatelka jak ve svém kasa¢nim opravném prostredku, tak pfi jednani tvrdila,
ze neméla zadny rozhodovaci prostor k tomu, aby stanovila velkoobchodni ceny za
sluzby pristupu k ucastnickému vedeni, protoze ty jsou stanoveny vnitrostitnim re-
gula¢nim orgénem, a sice RegTP. Dotcené stla¢eni marzi m4 pritom ptivod v nadmeér-
né vysi téchto velkoobchodnich cen, jak byly stanovovany RegTP. S cilem ukondit toto
stlaceni cen tedy méla Komise misto prijeti rozhodnuti podle ¢lanku 82 ES ve vztahu
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k navrhovatelce podat Zalobu pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES ve vzta-
hu ke Spolkové republice Némecko z diivodu poruseni unijniho prava. Kromé toho
by bylo nesprdvné mit za to, Ze velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby pristupu
k uc¢astnickému vedeni jsou stanovovany na zédkladé navrhovatel¢inych nakladd. Tyto
ceny jsou stanovany RegTP na zakladé nakladt skute¢ného poskytovani v souladu
s modelem pfijatym vnitrostatnim regulacnim organem.

Komise a Versatel naopak tvrdi, Ze velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby pristupu
k uc¢astnickému vedenti jsou pricitatelné navrhovatelce, jelikoZ podle ustanoveni TKG
jsou tyto ceny stanovovany RegTP na zddost podanou navrhovatelkou v zdvislosti na
jejich vlastnich ndkladech. Navrhovatelka si tedy nemuze stéZzovat na nadmérnou vysi
uvedenych cen. Jak vyplyvd ze sporného rozhodnuti, navrhovatelka je ostatné pravné
povinna predlozit RegTP novou zddost s cilem snizit velkoobchodni ceny za mezitim-
ni sluzby pristupu k Gc¢astnickému vedeni, jestlize jeji ndklady klesaji.

V tomto ohledu Versatel kromé toho pti jedndni tvrdil, Ze od roku 1997 se navrhova-
telka soustavné pokousela narusovat fadny pribéh vnitrostdtniho fizeni stanovovani
velkoobchodnich cen za mezitimni sluzby pristupu k acastnickému vedeni tim, Ze
brala zpét své zadosti o povoleni a Ze pres povinnost zakotvenou v tomto smyslu
ve vnitrostitnim pravu nepredklddala nejmensi dikazy nebo osvédceni pokud jde
o naklady, jimiz mohou byt tyto velkoobchodni ceny odiivodnény.

Pokud jde o tyto prvky sporu mezi stranami, je vSak tfeba zaprvé poznamenat, zZe
otdzka rozhodovaciho prostoru, ktery méla navrhovatelka k tomu, aby zménila své
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velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby pristupu k ti¢astnickému vedeni, nebyla
u Soudu diskutovana, nebot se Soud pri prijimani rozsudku pridrzel hypotézy, kterd
pred nim nebyla zpochybnéna, Ze navrhovatelka takovy rozhodovaci prostor neméla.

V bodé 93 napadeného rozsudku totiz Soud poznamenal, Ze Komise ve sporném
rozhodnuti — i kdyz nevyluc¢uje moznost snizeni velkoobchodnich cen za mezitimni
sluzby pfistupu k ucéastnickému vedeni ze strany navrhovatelky — zkoumala pouze
otdzku, zda navrhovatelka méla skute¢ny rozhodovaci prostor k upravé svych malo-
obchodnich cen za sluzby pristupu pro ucastniky.

JelikozZ tento pristup nebyl pfed Soudem zpochybnén, omezil se proto Soud za icelem
urceni, zda stlaceni marzi konstatované ve sporném rozhodnuti bylo pricitatelné na-
vrhovatelce, v bodech 85 az 152 napadeného rozsudku na prezkum toho, zda Komise
mohla v uvedeném rozhodnuti dospét k zavéru, ze navrhovatelka méla skutec¢ny roz-
hodovaci prostor k tomu, aby zménila své maloobchodni ceny pfistupu pro ucastniky
s cilem toto stlaceni marz{ odstranit nebo omezit. V tomto ohledu v bodech 140 a 151
napadeného rozsudku Soud uzavrel, ze Komise méla spravné za to, Ze takovy rozho-
dovaci prostor existoval i bez ohledu na regulaci maloobchodnich cen za pfistup pro
ucastniky ze strany RegTP.

Stejnym zptsobem Soud predtim, nez v bodech 183 az 213 napadeného rozsudku
zamitl vytky vznesené navrhovatelkou s cilem zpochybnit zneuzivajici povahu stlace-
ni marzi a metodu jeho vypoctu konstatovaného ve sporném rozhodnuti, zdiraznil
v bodé 167 tohoto rozsudku, Ze Komise pouze prokdzala, Ze navrhovatelka méla roz-
hodovaci prostor k tomu, aby zménila své maloobchodni ceny za sluzby pfistupu pro
ucastniky.
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Za téchto okolnosti Soudnimu dvoru v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostred-
ku nepftislusi, aby prezkoumadval, v jaké mife mohla navrhovatelka — jak tvrdi Komi-
se a Versatel — pripadné zménit velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby pristupu
k Gcastnickému vedeni, jelikoz takovy prezkum jde nad rdmec diivod®, o kterych
se diskutovalo v prvnim stupni. Kazdy divod nebo vytka v tomto bodé presahuje
v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 34 tohoto rozsudku meze tohoto kasa¢niho
opravného prostiedku, a je tedy nepfipustnd.

K posouzeni opodstatnénosti vytek, kterych se dovoldva navrhovatelka s cilem zpo-
chybnit legalitu napadeného rozsudku, zejména jejich vytek smétujicich ke zpochyb-
néni toho, Ze se ji pricitd poruseni, jakoz i zneuzivajici povahy stlaceni marzi konsta-
tovaného ve sporném rozhodnuti, vytek, které jsou predmétem prvniho a druhého
davodu kasac¢niho opravného prostredkuy, je tedy tfeba opirat se vylu¢né o hypotézu,
které se pridrzel uvedeny rozsudek, Ze navrhovatelka neméla rozhodovaci prostor
k tomu, aby zménila své velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby pristupu k tc¢astnic-
kému vedeni, rozhodovaci prostor, ktery neni v ramci tohoto kasa¢niho prostredku
celkové vzato zpochybnovan.

Zadruhé je tfeba zdlraznit, ze tento kasacni opravny prostfedek nemuze, aniz dojde
ke zméné predmétu sporu pred Soudem, tomuto Soudu vytykat, ze Komisi nekriti-
zoval za to, ze nezpochybnila jedndni vnitrostatnich regula¢nich organt v tom, zZe
jelikoZ stanovily velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby pristupu k tc¢astnickému
vedeni na nadmérnou uroven, odpovidaly pouze ony za stlaceni marzi konstatované
ve sporném rozhodnuti.

Podle judikatury Soudniho dvora je zajisté na kazdém clenském statu, aby prijal
veskerd vhodnd obecnd i zvlastni opatieni k zajisténi plnéni zavazkq, které vyplyva-
ji z unijnfho prava, vnitrostatnimi regula¢nimi trady (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. [-2483, bod 85). Kromé toho
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¢lanek 81 ES a ¢ldnek 82 ES ve spojeni se ¢lankem 10 ES zavazuji ¢lenské staty k tomu,
aby nepfijimaly nebo nezachovévaly v platnosti opatfeni zpusobild zmarit uzite¢ny
ucinek pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych na podniky, a to ani opatfeni
s povahou pravnich ¢i spravnich predpist (viz zejména rozsudky ze dne 16. listopadu
1977, GB-Inno-BM, 13/77, Recueil, s. 2115, bod 31, a ze dne 5. fijna 1995, Centro
Servizi Spediporto, C-96/94, Recueil, s. 1-2883, bod 20).

Pokud vsak jde o moznost, aby Komise proti dot¢enému ¢lenskému statu podala za-
lobu pro nesplnéni povinnosti, jestlize se napadeny rozsudek, ktery je predmétem
projednavaného kasa¢niho opravného prostredku, tyka vylu¢né legality rozhodnuti
prijatého Komisi podle ¢lanku 82 ES ve vztahu k navrhovatelce, musi Soudni dvir
v ramci uvedeného kasac¢niho opravného prostredku pouze ovétit, zda vytky vznase-
né na jeho podporu jsou takové povahy, ze z nich plyne, Ze prezkum legality takového
rozhodnuti Soudem trpi nespravnymi pravnimi posouzenimi, a to nezdvisle na tom,
zda Komise mohla soubézné nebo alternativné ve vztahu k dotcenému c¢lenskému
statu prijmout rozhodnuti o poruseni unijniho prava.

Proto i kdyz — jak v podstaté konstatoval sim Soud zejména v bodech 265 a 271 napa-
deného rozsudku — nelze vyloucit, Ze vnitrostatni regula¢ni organy v projednavaném
pripadé porusily unijni pravo, a i kdyby se tedy Komise mohla skute¢né z tohoto di-
vodu rozhodnout podat Zalobu pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES pro-
ti Spolkové republice Némecko, nejsou takové eventuality ve fazi tohoto kasa¢niho
opravného prostredku relevantni. Tak je tomu tim spiSe, Ze podle judikatury Soudni-
ho dvora v systému zavedeném ¢ldnkem 226 ES md Komise pfi podani zaloby pro ne-
splnéni povinnosti diskre¢ni pravomoc a unijnim soudtum nepfislusi posuzovat vhod-
nost toho, jak je tato pravomoc vykondvéna (viz zejména rozsudek ze dne 26. Cervna
2003, Komise v. Francie, C-233/00, Recueil, s. I-6625, bod 31).
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Pokud jde o domnéle nadmérnou povahu velkoobchodnich cen za mezitimni sluzby
pristupu k Gcastnickému vedeni, kterou navrhovatelka tvrdi, je tfeba kromé toho po-
znamenat, Ze ve své zalobé u Soudu se viibec legalitu téchto cen z hlediska unijniho
prava nepokousela zpochybnit. Navrhovatelka se totiz v tomto ohledu omezila na
tvrzeni, Ze zaprvé jsou-li velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby pfistupu k ucast-
nickému vedeni stanovovany vnitrostatnimi regula¢nimi organy, aniz je mize zménit,
mohou byt zneuzivajicimi ve smyslu ¢lanku 82 ES pouze maloobchodni ceny za sluz-
by pristupu pro ucastniky, a zadruhé jestlize tarifni politika téchto organd tykajici se
uvedenych sluzeb je v rozporu s unijnim pravem, je na Komisi, aby ve vztahu k témto
organim podala zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Soudni dvir proto v ramci tohoto kasacniho opravného prostredku nemize provést
prezkum vytek, které sméruji ke zpochybnéni legality velkoobchodnich cen za mezi-
timni sluzby pristupu k ti¢astnickému vedeni zejména pro jejich Gddajné nadmérnou
vysi ve vztahu k ndkladtum, které navrhovatelka vynakladd na jejich poskytovéni (viz
k této zalezitosti rozsudek ze dne 24. dubna 2008, Arcor, C-55/06, Sb. rozh. s. I-2931,
bod 69). Takové vytky jdouci nad rdmec divodi diskutovanych v prvnim stupni jsou
v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 34 tohoto rozsudku ve fazi tohoto kasa¢niho
opravného prostiedku nepripustné.

Zatreti je tfeba konstatovat, ze v ramci zaloby v prvnim stupni navrhovatelka nezpo-
chybnila, jak Soud uvedl v bodech 150 a 242 napadeného rozsudku, vymezeni dotce-
nych trhti zvolené Komisi ve sporném rozhodnuti, podle néhoz je zaprvé relevantnim
zemépisnym trhem némecky trh a zadruhé, pokud jde o relevantni trhy sluzeb, je vel-
koobchodni trh mezitimnich sluzeb pfistupu k icastnickému vedeni jedinym trhem
lisicim se od maloobchodniho trhu sluzeb pfistupu pro tcéastniky, jenz obsahuje dvé
samostatné Cdsti, a sice zaprvé pristup k dzkopadsmovym linkdm a zadruhé piistup
k s$irokopasmovym linkdm.
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Stejné tak je tfeba poznamenat, Ze navrhovatelka pred Soudem nikdy nezpochybnila
konstatovani Komise ze sporného rozhodnuti, Ze na véech téchto trzich sluzeb zauji-
md dominantni postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES.

Z toho plyne, Ze v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 34 tohoto rozsudku nemi-
ze byt v ramci prezkumu tohoto kasaéniho opravného prostiredku zpochybnéno ani
vymezeni relevantnich trhd zvolené Soudem v napadeném rozsudku, ani konstatova-
ni, Ze navrhovatelka zaujimad na vSech téchto trzich dominantni postaveni.

Zadruhé je tieba poznamenat, co se konkrétnéji tyce posouzeni idaji o trhu a sou-
tézni situace, Ze v ramci kasa¢niho opravného prostredku neprislusi Soudnimu dvo-
ru nahradit posouzeni provedené Soudem svym vlastnim posouzenim. V souladu
s ¢lankem 225 ES a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora totiZ musi
byt kasa¢ni opravny prostfedek omezen na pravni otdzky. S vyjimkou pripadného
zkresleni skutkového stavu nebo dikaznich prostredkd, které nebylo v projednava-
ném pripadé uplatnéno, nepredstavuje posouzeni skutkovych okolnosti pravni otdz-
ku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudnim dvorem (viz rozsudek ze dne
15. bfezna 2007, British Airways v. Komise, C-95/04 P, Sb. rozh. s. I-2331, bod 78
a citovana judikatura).

Pravé ve svétle téchto uvah je tfeba zkoumat diivody vznesené navrhovatelkou na
podporu tohoto kasa¢niho opravného prostredku.
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2. K prvnimu ddvodu, vychézejicimu z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde
o pojedndni regulace ¢innosti navrhovatelky ze strany RegTP jakozto prislusného
vnitrostdtniho regula¢niho organu

Prvni diivod, jehoz se navrhovatelka dovolava, se déli do tri ¢asti, které se tykaji prici-
tatelnosti protipravniho jednani, zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani a imyslné ¢i
nedbalostni povahy poruseni ¢lanku 82 ES.

a) K prvni ¢asti prvniho dtivodu, tykajici se pricitatelnosti protipravniho jednéani

i) Napadeny rozsudek

Pokud jde o rozhodovaci prostor, ktery méla navrhovatelka k tomu, aby zamezila stla-
¢eni marzi, Soud poté, co v bodech 85 az 89 napadeného rozsudku pripomnél zasady
vyvozené prislusnou judikaturou Soudniho dvora, prezkoumal v bodech 97 az 152 to-
hoto rozsudku, zda némecky pravni ramec, zejména TKG a rozhodnuti prijatd Re-
gTP v obdobi, k némuz se vztahuje sporné rozhodnuti, vylucovaly vSechny moznosti
soutézniho jedndni navrhovatelky nebo zda ji ponechéavaly dostate¢ny manévrovaci
prostor k tomu, aby stanovovala své ceny na takovou droven, jez by ji umoznovala
vyloucit nebo omezit stlaceni marzi konstatované spornym rozhodnutim.

Pokud jde zaprvé o obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001, Soud poté, co
vbodé 100 uvedeného rozsudku uvedl, Ze v ramci prislusné regulace mohla zalobkyné
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po obdrzeni pfedchoziho povoleni RegTP ménit své ceny, dospél v bodé 105 téhoz
rozsudku k zdvéru, ze Komise pravem konstatovala, Ze s ohledem na $est Zadosti
o snizeni cen telefonnich hovort podanych v tomto obdobi, méla zalobkyné béhem
uvedeného obdobi rozhodovaci prostor k tomu, aby podala zadosti o zvyseni ma-
loobchodnich cen za své sluzby pristupu k uzkopasmovym sluzbam pro tcastniky
a zaroven pritom dodrzela celkovy strop kose sluzeb domacnostem a kose sluzeb
podnikateltim.

Nésledné Soud v bodech 106 az 124 napadeného rozsudku zkoumal, zda pres ten-
to rozhodovaci prostor mél zasah RegTP do stanovovani navrhovatel¢inych malo-
obchodnich cen za sluzby pristupu pro uc¢astniky za nasledek, Ze navrhovatelka jiz
nepodléhala ¢lanku 82 ES. V tomto ohledu v bodu 107 uvedeného rozsudku rozhodl,
Ze skutecnost, Ze tyto maloobchodni ceny museji byt schvaleny RegTP, nezbavuje na-
vrhovatelku odpovédnosti podle ¢lanku 82 ES, protoze prostfednictvim zadosti o po-
voleni, které podava k RegTP, ovliviiuje vysi svych maloobchodnich cen za sluzby
pristupu pro Gcastniky.

Soud v tomto ohledu v bodech 108 az 124 napadeného rozsudku zamitl argumentaci
navrhovatelky, Ze nenese Zadnou odpovédnost podle ¢lanku 82 ES, protoze kontro-
lu slucitelnosti jejich maloobchodnich cen za sluzby pristupu pro ucastniky s ¢lan-
kem 82 ES provadi ex ante RegTP.

V bodech 109 az 114 uvedeného rozsudku Soud uvedl, Zze maloobchodni tarify za
pristup k analogovym linkdm se opiraly o rozhodnuti prijatd Spolkovym minister-
stvem post a telekomunikaci za ptsobnosti pravnich predpist platnych pred pfrije-
tim TKG, Ze ustanoveni TKG neukazuji na to, ze RegTP prezkoumadva slucitelnost
zadosti o zménu maloobchodnich cen za tzkopdsmovy pristup s clankem 82 ES, Ze
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vnitrostatni regulacni organy jednaji v souladu s vnitrostatnim pravem, Ze toto vnit-
rostatni pravo miize mit cile, jez se v ramci telekomunika¢ni politiky lisi od cil unij-
ni politiky hospodarské soutéze a ze riznd rozhodnuti RegTP, na kterd na podporu
své argumentace odkazuje Zalobkyné, neobsahuji zddny odkaz na ¢lanek 82 ES.

Pokud jde o okolnost, ze RegTP v nékolika rozhodnutich zkoumala otazku existence
stla¢eni marzi, konstatoval Soud v bodech 116 az 119 napadeného rozsudku, Ze sku-
te¢nost, ze RegTP poté, co konstatovala negativni rozdil mezi velkoobchodnimi cena-
mi mezitimnich sluzeb za pfistup k ti¢astnickému vedeni a maloobchodnimi cenami
za pristup pro ucastniky, méla pokazdé za to, Ze jiné hospodaiské subjekty tim, Ze
vyuziji kiizového financovani mezi cenami za pristupové sluzby a cenami za telefonni
hovory, musi byt schopny nabizet svym tc¢astnikiim soutézni ceny, prokazuje, ze Re-
gTP neprezkoumala slucitelnost dotCenych cen s ¢lankem 82 ES nebo Ze prinejmen-
$im tento ¢lanek nespravné pouzila.

V bodé 102 napadeného rozsudku Soud zdiraznil, Ze v kazdém pripadé i za predpo-
kladu, Ze by RegTP byla povinna zkoumat slucitelnost maloobchodnich cen za sluzby
pristupu pro ucastniky navrzenych zalobkyni se clankem 82 ES, nemtize byt Komise
vazdna rozhodnutim vydanym vnitrostatnim organem na zakladé tohoto ¢lanku.

V bodech 121 az 123 napadeného rozsudku kromé toho Soud uvedl, Ze rozhodnou
otdzkou k tomu, aby mohlo byt pripadné protipravni jednéni pri¢teno zalobkyni, je,
zda zalobkyné méla v rozhodné dobé dostate¢ny rozhodovaci prostor ke stanoveni
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svych maloobchodnich cen za izkopdsmovy pristup pro dcastniky na takové urovni,
jakéd by ji umoznila odstranit nebo omezit kritizované stlaceni marzi. Soud v tom-
to ohledu opakoval, Ze navrhovatelka mohla ovliviiovat vysi svych maloobchodnich
tarifd prostrednictvim Zadosti o povoleni poddvanych k RegTP. Kromé toho pozna-
menal, Ze Bundesgerichtshof ve svém rozsudku ze dne 10. inora 2004 vyslovné po-
tvrdil, Ze navrhovatelka je odpovédna za podavani zddosti o zménu svych tarif, jakoz
i skutecnost, ze némecky pravni ramec nevylucuje, aby RegTP povolila ceny, které
porusuji ¢lanek 82 ES.

Soud proto v bodé 124 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze i pres zdsah RegTP
do stanoveni navrhovatel¢inych maloobchodnich cen za sluzby uzkopasmového pii-
stupu pro ucastniky, méla navrhovatelka v obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince
2001 dostate¢ny rozhodovaci prostor k tomu, aby jeji tarifni politika mohla spadat do
plsobnosti ¢lanku 82 ES.

Pokud jde zadruhé o obdobi od 1. ledna 2002, Soud — poté co v bodech 144 a 145
napadeného rozsudku konstatoval, ze zalobkyné nezpochybnuje, Ze mohla od tohoto
data zvysit své maloobchodni ceny za sluzby Sirokopasmového pristupu (ADSL), a Ze
proto, ze zalobkyné tyto ceny v mezich stanovenych némeckymi pravnimi predpisy
svobodné urcuje, mohou jeji tarifni praktiky v této oblasti spadat pod ¢lanek 82 ES —
prezkoumal v bodech 147 az 151 tohoto rozsudku, zda Zalobkyné mohla omezit stla-
¢eni marzi tim, Ze by zvysila své maloobchodni ceny za sluzby sirokopasmového pri-
stupu. Body 148 a 149 uvedeného rozsudku znéji takto:

»148 V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe jelikoz pristupové sluzby umoziuji na trovni
mezitimnich sluzeb [pFistupu k ucastnickému vedeni] poskytovat Gcastnikim
vSechny sluzby [...] pfistupu, mtze rozhodovaci prostor zalobkyné ke zvyseni je-
jich [maloobchodnich cen za sluzby $irokopasmového pristupu] snizit [stlaceni
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marzi] mezi jednak [velkoobchodnimi] cenami mezitimnich sluzeb [pfistupu
k ti¢astnickému vedeni], a jednak maloobchodnimi cenami pro vsechny sluzby
[pro ucastniky]. Spole¢nd analyza sluzeb [...] pfistupu je na drovni Gcastnika
nutnd nejen proto, ze tyto odpovidaji jediné sluzbé na mezitimni drovni, ale
rovnéz z divodu, jak Komise vysvétlila v[e] [sporném] rozhodnuti, aniz byla
v tomto bodé zpochybnéna Zalobkyni, ze ADSL nemize byt ti¢astnikiim na-
bizena izolované, protoze vidy znamend z technickych divodit modernizaci
uzkopasmovych linek. [...]

vy

Vyjadreni Zalobkyné, ktera se tykaji udajné kiizové cenové pruznosti mezi
ADSL a uzkopasmovymi spojenimi, jakoz i mezi riznymi variantami ADSL,
musi byt zamitnuta. Tato vyjadreni totiz jednak nevylucuji, Ze zalobkyné méla
rozhodovaci prostor ke zvyseni jejich tarifd ADSL. Kromé toho by omezené
zvyseni tarifd ADSL vedlo k vy$$imu primérnému maloobchodnimu tarifu za
spojené sluzby uzkopdsmového a sirokopdsmového pristupu, a snizilo by tak
zjistén[é] [stlaceni marzi]. Je totiz tfeba mit za to, Ze icastnici sluzeb Sirokopas-
mového pristupu by si zejména s ohledem na vyhody sirokého pasma na tirovni
prenosu tdaji automaticky nevybrali v pripadé zvy$eni maloobchodnich cen za
pristup ADSL névrat k izkopdsmovému spojeni*

i) Argumentace Gcastniki rizen{

Pokud jde zaprvé o obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001, tvrdi navrhovatel-
ka prvni vytkou, ze Soud nespravné vychézel z premisy, ze existence rozhodovactho
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prostoru k tomu, aby zménila své maloobchodni ceny za sluzby pristupu pro ucast-
niky, je nutnou a dostacujici podminkou k pricteni poruseni. Existence takového
rozhodovaciho prostoru totiz neumoznuje zodpovédét otdzku, zda skutecnost, ze
navrhovatelka nepozadala RegTP o povoleni ke zvys$eni svych maloobchodnich cen,
predstavovala nespravny postup.

Podle navrhovatelky pritom Soud v tomto ohledu nezohlednil okolnost, Ze domnélé
stlaceni marzi prezkoumala RegTP a méla za to, Ze neomezuje hospodarskou soutéz.
Podléha-li dominantni podnik regulaci ze strany vnitrostatniho regula¢cniho organu
zfizeného za timto Ucelem v pravnim ramci zaméfeném na hospodafskou soutéz
a pokud je zkoumdano ur¢ité jedndni, aniz je zpochybnéno prislusnym vnitrostatnim
regulacnim orgdnem v tomto ramci, je odpovédnost za zachovani struktury trhu spo-
¢ivajici na dominantnim podniku potla¢ena odpovédnosti uvedeného orginu. V ta-
kové situaci se odpovédnost dominantniho podniku omezuje na povinnost preddvat
vnitrostatnimu regula¢nimu orginu veskeré informace nutné k dohledu nad jedna-
nim tohoto podniku.

Za téchto okolnosti navrhovatelka tvrdi, Ze bod 113 napadeného rozsudku je ne-
spravny, ponévadz RegTP je povinna dodrzovat unijni pravo hospodarské soutéze.
Stejné tak trpi nespravnym pravnim posouzenim bod 123 tohoto rozsudku. Bunde-
sgerichtshof totiz nerozhodl, Ze odpovédnost za predlozeni zZadosti o zménu tarifi
spocivajici na navrhovatelce implikuje, Ze musi nahradit vlastnim posouzenim po-
uziti ¢lanku 82 ES posouzeni vnitrostatniho regulacniho organu. Kromé toho neni
presvédcivy bod 120 napadeného rozsudku, podle néhoz je stlaceni marzi tieba navr-
hovatelce pricitat proto, ze Komise nemuize byt vazdna rozhodnutim vnitrostatniho
organu podle ¢lanku 82 ES. Otdzka v projedndvané véci se totiz zaprvé tyka vylu¢né
pricitatelnosti, a nikoli toho, zda posouzeni provedené RegTP hmotnéprdvné zavazu-
je Komisi. Zadruhé vnitrostatni regula¢ni organy hraji nezdvislou roli v rdmci tvorby
rezimu hospoddrské soutéze v odvétvi telekomunikaci. Kone¢né zasada pravni jistoty
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vyzaduje, aby se dominantni podnik podléhajici vnitrostatni regulaci mohl spoléhat
na spravnost regulace.

V ramci své druhé vytky navrhovatelka tvrdi, ze Gvahy uvedené v bodech 111 az 119
napadeného rozsudku jsou bez relevance anebo trpi nespravnym pravnim posouze-
nim. Argumentace Soudu vede k protiprdvnimu bludnému kruhu, kdyz z odlisného
vysledku, k némuz dospél, vyvozuje, ze se navrhovatelka nemohla spravné spoléhat
na vysledek prezkumu provedeného RegTP. Kromé toho pojem ,kiizové financovani*
pouzivany RegTP nevyvoldval nejmensi pochybnosti, co se tyce spravnosti jejich kon-
statovani. Kromé toho body 111 az 114 tohoto rozsudku trpi nespravnym pravnim
posouzenim z divodd, které byly jiz uvedeny v bodé 66 tohoto rozsudku.

Prostfednictvim treti vytky navrhovatelka tvrdi, Ze v rozporu s tim, co v bodech 109
a 110 napadeného rozsudku rozhodl Soud, je skute¢nost, ze se jeji maloobchodni
ceny za pristup k analogovym linkdm opiraji o povoleni spolkového ministerstva post
a telekomunikaci, bez relevance pfi pfezkumu pricitatelnosti. Rozhodné je naopak
zamitnuti stiznosti vychdzejici ze stlaceni marzi omezujiciho soutéz ze strany RegTP.

Pokud jde zadruhé o obdobi od 1. ledna 2002 do 21. kvétna 2003, navrhovatelka prvni
vytkou tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nespravny, protoze stejné jako u predchdzejici-
ho obdobi ji neni pricitatelné stlaceni marzi.
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V ramci druhé vytky se navrhovatelka domnivd, Ze napadeny rozsudek obsahuje roz-

por mezi prezkumem pfticitatelnosti poruseni a vypoctem stlaceni marzi. Soud totiz

pozaduje ,kfizové financovani“ mezi obéma trhy, a sice mezi trhem tzkopasmového

pristupu na strané jedné a trhem sirokopasmového pristupu na strané druhé, zatimco

v ramci vypoctu stla¢eni marzi opomnél Soud zohlednit prijmy, které maji soutézitelé

ze sluzeb hovor, zejména z divodu, Ze proti nim nelze uplatiiovat moznost ,kiizo-
76

vého financovani“ mezi obéma trhy, a sice trhem sluzeb pristupu pro ucastniky na
strané jedné a trhem sluzeb hovor na strané druhé.

Prostfednictvim tfeti vytky navrhovatelka tvrdi, Ze Soud se dopustil nespravné-
ho pravniho posouzeni, kdyz formuloval neopodstatnéné predpoklady, pokud jde
o moznost snizeni stlaceni marzi. Bez relevance ma byt pfes svou spravnost konstato-
vani z bodu 149 napadeného rozsudku, Ze vzajemna elasticita cen neodstranuje navr-
hovatelcin rozhodovaci prostor ve vztahu ke zvy$eni jejich cen za ADSL. Soud ov§em
nezkoumal otdzku, zda a v jakém rozsahu ucastnik pripojeny k tzkopasmové lince
rezignuje z dtivodu zvyseni cen Sirokého pasma na prechod k Sirokopasmové lince.

Komise zdiraznuje nespravnost ustfedni teze navrhovatelky, Ze ji zaprvé poruseni
neni pricitatelné, protoze skutkové okolnosti spadaji do ramce odpovédnosti vnitro-
statntho regula¢niho organu, a zadruhé Komise nemohla podat zalobu pfimo proti
regulovanému podniku v ptipadé, ktery jiz byl pfedmétem rozhodnuti RegTP. Navr-
hovatelciny vytky musi byt tedy jako celek zamitnuty.

Pokud jde o spole¢nost Vodafone, ta tvrdi, ze prvni ¢ast prvniho divodu je nepfi-
pustnd, protoze navrhovatelka jen opakuje argumentaci, které se jiz dovoldvala bé-
hem fizeni pred Soudem s jedinym cilem dosdhnout na Soudnim dvoru nového pre-
zkumu tohoto argumentu. Podptrné museji byt vytky navrhovatelky zamitnuty jako
neopodstatnéné.
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Spolec¢nost Versatel pfi jedndni rovnéz tvrdila, ze Soud mél spravné za to, ze navrho-
vatelka mé dostate¢ny rozhodovaci prostor ke zvy$eni svych maloobchodnich cen za
sluzby pristupu pro ucastniky.

iii) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, ze touto ¢asti prvniho divodu navrhovatelka, jakkoli
zajisté prevazné opakuje argumentaci formulovanou pred Soudem, Soudu v podstaté
vytyka, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zvolil nespravné pravni
kritérium, pokud jde o pricitatelnost poruseni podle clanku 82 ES. V rozporu s tim, co
tvrdi spolecnost Vodafone, je tedy tato ¢ast prvniho diivodu v souladu s judikaturou
uvedenou v bodé 25 tohoto rozsudku pripustnd.

Pokud jde o opodstatnénost prvni ¢asti prvniho divodu, je tfeba uvést, ze navrhova-
telka Soudu v podstaté vytyka, ze mél za to, Ze stlaceni marzi konstatované ve spor-
ném rozhodnuti bylo navrhovatelce pricitatelné podle ¢lanku 82 ES pouze z toho
davodu, ze méla rozhodovaci prostor k tomu, aby zménila své maloobchodni ceny
za sluzby pristupu pro Gcastniky. Celd prvni ¢ast prvniho diivodu se v tomto ohledu
opird o premisu, ze takovy rozhodovaci prostor neni dostacujici podminkou k pouziti
¢lanku 82 ES, pokud, jako v projedndvaném pripadé, byla dotc¢end tarifni praktika
schvélena vnitrostatnim regula¢nim orgdnem prislu$nym v oblasti regulace odvétvi
telekomunikaci, totiz RegTP.

Takova premisa je pritom nespravnd.

I - 9639



80

81

82

83

ROZSUDEK ZE DNE 14. 10. 2010 - VEC C-280/08 P

Podle judikatury Soudniho dvora se totiz ¢lanky 81 ES a 82 ES nepouziji pouze tehdy,
je-li podniktim protisoutézni jednéni uloZeno vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo
tvori-li tyto predpisy pravni ramec, ktery sim o sobé vylucuje jakoukoliv moznost
jejich soutézniho jednéni. V takové situaci totiZ nemd omezeni hospodarské soutéze,
jak predpoklddaji tato ustanoveni, pfi¢inu v samostatném jednani podnika. Clanky
81 ES a 82 ES se naopak mohou pouzit, ukdze-li se, ze vnitrostatni pravni predpisy
zachovdvaji moznost hospodarské soutéze, kterou mohou podniky samostatnym jed-
nanim vyloucit, omezit nebo narusit (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listo-
padu 1997, Komise a Francie v. Ladbroke Racing, C-359/95 P a C-379/95 P, Recueil,
s. [-6265, body 33 a 34 a citovan4 judikatura).

Moznost vyloucit urcité protisoutézni jedndni z ptisobnosti ¢lanka 81 ES a 82 ES
z toho divodu, Ze toto jedndni bylo dotéenym podnikiim ulozeno stavajicimi vnit-
rostatnimi pravnimi predpisy nebo Ze tyto vnitrostatni pravni predpisy vyloudily ja-
koukoli moznost soutézniho jedndni ze strany téchto podnikd, byla Soudnim dvorem
tedy pfipusténa pouze v omezené mire (viz rozsudky ze dne 20. biezna 1985, Itélie
v. Komise, 41/83, Recueil, s. 873, bod 19; ze dne 10. prosince 1985, Stichting Siga-
rettenindustrie a dalsi v. Komise, 240/82 az 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 a 269/82,
Recueil, s. 3831, body 27 az 29, a ze dne 9. zari 2003, CIE, C-198/01, Recueil, s. I-8055,
bod 67).

Soudni dvir tak rozhodl, ze pokud se vnitrostatni zdkon omezuje pouze na to, ze
podnécuje nebo usnadnuje samostatna protisoutézni jednani podnikd, tyto podniky
nadale podléhaji ¢clankdm 81 ES a 82 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosin-
ce 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, body 36 az 73, a CIF, uvedeny vyse, bod 56).

Podle judikatury Soudniho dvora totiz maji podniky v dominantnim postaveni zvlast-
ni odpovédnost neohrozit svym jedndnim skute¢nou a nenarusenou hospodaiskou
soutéz na spole¢ném trhu (rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Ban-
den-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 57).
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Z toho plyne, ze pouhd okolnost, ze navrhovatelka byla k zachovéni svych tarifnich
praktik vedoucich ke stlaceni marzi svych prinejmensim stejné vykonnych soutézi-
teltl podnicena zdsahy vnitrostatniho regula¢niho organu, jakym je RegTP, nemize
jako takova nijak vyloucit jeji odpovédnost podle ¢lanku 82 ES (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 30. ledna 1985, Clair, 123/83, Recueil, s. 391, body 21 az 23).

Jelikoz bez ohledu na takové zasahy méla navrhovatelka rozhodovaci prostor k tomu,
aby zménila své maloobchodni ceny za sluzby pfistupu pro tcastniky, bylo proto
mozné, aby Soud pouze na zikladé tohoto davodu spravné uzavrel, ze dotcené stlace-
ni marzi je navrhovatelce pricitatelné.

V projednavaném pripadé pritom staci konstatovat, Ze argumentaci, kterou navrho-
vatelka rozviji v rimci prvni ¢asti prvniho divodu, nezpochybnuje existenci takového
rozhodovaciho prostoru. Navrhovatelka zejména nezpochybnuje konstatovani Soudu
z bod 97 az 105 a 121 az 151 napadeného rozsudku, podle nichz v podstaté mohla
k RegTP podat Zadosti o povoleni za ticelem zmény svych maloobchodnich cen za
sluzby pristupu pro tcéastniky, zvlasté maloobchodnich cen za sluzby Gzkopasmového
pristupu, pokud jde o obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001, a maloobchodni
ceny za sluzby sirokopasmového pristupu, pokud jde o obdobi od 1. ledna 2002.

Navrhovatelka svymi riznymi vytkami a argumenty naopak toliko podtrhuje pri¢in-
nou povahu zdsahu RegTP a zdlraznuje zaprvé zejména to, Ze tento vnitrostitni re-
gula¢ni orgdn sdm prezkoumal a schvilil dotcené stlaceni dot¢enych marzi jak z hle-
diska vnitrostatniho préva, tak z hlediska unijniho telekomunika¢niho prava, jakoz
i ¢ldnku 82 ES, a zadruhé to, ze Bundesgerichtshof v rozsudku ze dne 10. tnora 2004
rozhodl, Ze navrhovatelka nemuze pfi posuzovéni, zda je urcitd praktika v rozporu se
¢lankem 82 ES, nahradit RegTP.
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Z divodi vylozenych v bodech 80 az 85 tohoto rozsudku vsak takové okolnosti ne-
mohou nijak zpochybnit skutec¢nost, Ze je tato tarifni praktika pricitatelna navrho-
vatelce, jelikoZ je nesporné, ze navrhovatelka méla rozhodovaci prostor k tomu, aby
zménila své maloobchodni ceny za sluzby pristupu pro tc¢astniky, a takové okolnosti
jsou tedy ke zpochybnéni posouzeni provedenych Soudem v tomto bodé irelevantni.

Navrhovatelka v tomto ohledu zejména nemuze vycitat Soudu, Ze neprezkoumal, zda
se dopustila ,nespravného postupu®, kdyz nevyuzila rozhodovaciho prostoru, ktery
méla, k tomu, aby se na RegTP obrétila se Zadosti o povoleni zménit své maloobchod-
ni ceny za sluzby pristupu pro ucastniky. To, zda ma takové jedndni povahu ,,nesprav-
ného postupu®, ¢i nikoli, nemuize totiz zpochybnit konstatovani, Zze navrhovatelka
méla rozhodovaci prostor k tomu, aby takto jednala, nybrz tato okolnost mtize byt
vzata v ivahu pouze v ramci posuzovani, zda toto jednani mélo protipravni povahu,
a také ve fazi stanovovani vyse pokut.

Celkové vzato je tfeba v tomto ohledu zdtraznit, Ze, jak rozhodl Soud v bodé 120
napadeného rozsudku, Komise nemize byt kazdopddné vdzéna rozhodnutim vyda-
nym vnitrostatnim organem podle ¢lanku 82 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
14. prosince 2000, Masterfoods a HB, C-344/98, Recueil, s. I-11369, bod 48). Na-
vrhovatelka v projedndvaném pripadé ostatné nezpochybnuje, ze rozhodnuti RegTP
Komisi nezavazuji.

Nelze zajisté vyloudit, Ze, jak poznamendvd navrhovatelka, ¢lanek 82 ES ve spojeni
se ¢lankem 10 ES porusily vnitrostatni regulacni orgdny samy, takze Komise moh-
la z tohoto divodu proti dot¢enému clenskému stitu podat zalobu pro nesplnéni
povinnosti. Ani takova okolnost vSak nemd vliv na rozhodovaci prostor, jejz méla
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navrhovatelka k tomu, aby zménila své maloobchodni ceny za sluzby ptistupu pro
ucastniky, a je tedy, jak plyne jiz z boda 44 az 49 tohoto rozsudku, ve fazi tohoto
kasa¢niho prostfedku irelevantni k tomu, aby zpochybnila posouzeni provedena Sou-
dem ve véci pricitatelnosti poruseni navrhovatelce.

Stejné tomu je i s okolnosti tvrzenou navrhovatelkou, ze ticelem regulace provadéné
RegTP je otevrit dotéené trhy hospodarské soutézi. Je totiz nesporné, Ze tato regula-
ce navrhovatelku nijak nezbavuje moznosti ménit jeji maloobchodni ceny za sluzby
pristupu pro tGcastniky, a tedy jednat samostatné v piisobnosti clanku 82 ES, pricemz
soutézni pravidla zakotvend v tomto ohledu Smlouvou o ES v podobé dohledu ex
post doplnuji normativni rdmec stanoveny unijnim zékonodarcem s cilem regulovat
telekomunikacni trhy ex ante.

Stejné tak je tfeba vyloucit vytku, ze Soud se v bodé 149 napadeného rozsudku z di-
vodu vzdjemné elasticity mezi maloobchodnimi cenami $irokopasmového pristupu
a maloobchodnimi cenami tzkopasmového pristupu dopustil nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o moznost, aby navrhovatelka od 1. ledna 2002 omezila stlaceni
marzi zvysenim svych maloobchodnich cen za sirokopasmovy pristup. Jak totiz v té-
mze bodé konstatoval Soud, tato vytka v nicem nepopird, ze na strané navrhovatelky
existoval rozhodovaci prostor k tomu, aby zménila maloobchodni ceny za sluzby $i-
rokopasmového pristupu. Pokud navrhovatelka navic smérfuje ke zpochybnéni toho,
ze tato argumentace vedla k vys$si pramérné maloobchodni cené za sluzby tzkopés-
mového i Sirokopadsmového pristupu, musi byt dale tato vytka v souladu s judikaturou
citovanou v bodé 53 tohoto rozsudku zamitnuta jako neptipustnd, protoze sméfuje
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ke zpochybnéni svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti provedeného v napa-
deném rozsudku Soudem, aniz je namiténo jakékoli zkresleni.

Konec¢né, pokud jde o vytku vychazejici z rozporu v dtivodech, uvedenou v bodé 72 to-
hoto rozsudku, ani tu nelze tim spi$e pfijmout, protoze se opird o nespravnou pre-
misu. Je-li pravda, Ze Soud zejména v bodech 119 a 199 az 201 napadeného rozsudku
vyloudil ve fizi vypoctu stlaceni marzi moznost kiizového financovdni mezi dvéma
odli$nymi trhy, a to trhem pristupu pro ucastniky a trhem sluzeb hovort pro ti¢astni-
ky, je pak nesprdvné se domnivat, Ze ve fazi prezkumu pricitatelnosti poruseni takové

kiizové financovani vyzaduje.

V bodech 148 az 150 napadeného rozsudku se Soud v tomto ohledu omezil na kon-
statovani, ze rozhodovaci prostor, ktery navrhovatelka méla ke zvyseni svych ma-
loobchodnich cen za sluzby Sirokopasmového pristupu, byl takovy, ze mohl omezit
stlaceni marzi vyplyvajici z rozdilu mezi velkoobchodni cenou za mezitimni sluzby
pristupu k tcastnickému vedeni a maloobchodni cenou za veskeré sluzby pristupu
pro ucastniky. Soud pritom v Zddném sméru nevyzadoval praxi kiizového financo-
vani mezi sluzbami tizkopasmového pristupu a sluzbami Sirokopasmového pristupu,
a to tim méné ze — jak konstatuje bod 148 napadeného rozsudku, aniz jej navrho-
vatelka v ramci tohoto kasa¢ntho opravného prostfedku zpochybnuje — na drovni
mezitimnich sluzeb pristupu k ucastnickému vedeni existuje jediny samostatny trh
sluzeb, pricemz pristupové sluzby poskytované na této drovni umoznuji soutézitelm
navrhovatelky poskytovat svym tcastniktim jak sluzby azkopasmového pristupu, tak
sluzby sirokopasmového pristupu a sluzby Sirokopasmového pristupu kromé toho
nelze z technickych divodi Gcastnikim nabizet samostatné.

Celou prvni ¢ast prvniho divodu je proto tieba zamitnout jako ¢dste¢né nepfipust-
nou a ¢aste¢né irelevantni nebo neopodstatnénou.
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b) Ke druhé ¢asti prvniho diivodu, tykajici se zdsady ochrany legitimniho ocekévani

i) Napadeny rozsudek

Poté, co Soud v bodé 267 napadeného rozsudku pripomnél, ze v radé rozhodnuti
prijatych v pribéhu obdobi, o které jde, méla RegTP za to, ze i kdyz existuje nega-
tivni rozdil mezi navrhovatel¢inymi velkoobchodnimi cenami za mezitimni sluzby
pristupu k tcastnickému vedeni a jejimi maloobchodnimi cenami za sluzby pristupu
pro ucastniky, vyuziti kiizového financovani mezi pristupovymi sluzbami a sluzbami
telefonnich hovort musi jinym operatorim umoznit nabizet svym tcastnikim kon-
kurenceschopné ceny, konstatoval Soud v bodé 268 uvedeného rozsudku, ze rozhod-
nuti RegTP neobsahuji Zadny odkaz na c¢lanek 82 ES a ze z rozhodnuti RegTP impli-
citné, ale nutné plyne, ze navrhovatelCiny tarifni praktiky maji protisoutézni ac¢inek,
protoze soutézitelé zalobkyné musi vyuzivat kifizové financovéni, aby mohli na trhu
pristupovych sluzeb zistat konkurenceschopni.

Soud z toho v bodé 269 napadeného rozsudku dovodil tento zavér:

»Za téchto podminek nemohla rozhodnuti RegTP vyvolat u Zalobkyné legitimni oce-
kavani, Ze jeji uplatniovdni tarifd je v souladu s ¢ldnkem 82 ES. Je tfeba kromé toho
zdlraznit, Ze Bundesgerichtshof ve svém rozsudku ze dne 10. inora 2004, ktery rusi
rozsudek Oberlandesgericht Diisseldorf ze dne 16. ledna 2002, potvrdil, Ze ,spravni
prezkumné fizeni [provedené RegTP] nevylucuje v praxi moznost, Ze podnik predlozi
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tarif, kterym zneuziva své dominantni postaveni a ziskd jeho povoleni, protoze zneu-
Ziti se v prezkumném fizeni nezjisti‘"

ii) Argumentace ucastniki fizeni

Navrhovatelka se domniva, Ze Soud uplatnil zasadu ochrany legitimniho ocekavani
nespravné. Rozhodnuti RegTP opakované popirajici existenci stlaceni marzi omezu-
jictho soutéz v ni totiz vzbudila ocekavani v legalitu svych tarifti, které si zaslouzi
ochranu.

V tomto ohledu navrhovatelka prostiednictvim prvni vytky tvrdi, Ze otdzka, zda roz-
hodnuti RegTP vyslovné odkazuji na ¢lanek 82 ES, je bez relevance, protoze RegTP
kazdopadné odmitla existenci stlaceni marzi omezujiciho soutéz.

Prostfednictvim druhé vytky navrhovatelka tvrdi, Ze v rozporu s tim, co se Soud do-
mnival v bodech 267 a 268 napadeného rozsudku, ani z vykladu RegTP o moznosti
»kfizového financovani“ ve vztahu k cendm za sluzby hovort ani z pouziti vyrazu

760

»kriZové financovani“ neplyne, Ze jeji tarifni praktiky maji protisoutézni acinek.

V ramci treti vytky navrhovatelka tvrdi, Ze odkaz na rozsudek Bundesgerichtshof ze
dne 10. inora 2004 v bodé 269 napadeného rozsudku je bez relevance. Protoze tento
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rozsudek byl prijat az po referen¢nim obdobi, nemuze byt rozhodny v otdzce, zda
navrhovatelka mohla v uvedeném obdobi oprdvnéné spoléhat na spravnost rozhod-
nuti RegTP. Z rozsudku Oberlandesgericht Diisseldorf ze dne 16. ledna 2002 mohla
naopak navrhovatelka vyvozovat jiné prvky naznacujici, ze mohla opravnéné spoléhat
na rozhodnuti RegTD, protoze tento soud rozhodl, Ze rozhodnuti RegTP vylucuji ja-
kékoli poruseni ¢lanku 82 ES.

Komise tvrdi, Ze jestlize prohlaseni RegTP nepredjimaji jeji posouzeni z hlediska
¢lanku 82 ES, nemohou ani vzbudit legitimni ocekavani, Ze Komise bude nasledovat
stanovisko uvedené RegTP. Vytky navrhovatelky museji byt tedy zamitnuty jako ire-
levantni anebo neopodstatnéné.

Vodafone se domnivd, Ze druhd ¢ast prvniho divodu je nepripustnd, protoze se na-
vrhovatelka v podstaté omezuje na opakovani vytek tykajicich se vyznamu drivéjsich
rozhodnuti RegTD, jejich tvrzeni o moznosti kfizového financovani a vyznamu roz-
sudku Oberlandesgericht Diisseldorf, kterych se dovolavala jiz pred Soudem. Tato
¢ést je kazdopadné neopodstatnénd, nebot legitimni oc¢ekdvani mize vzbudit pouze
organ, ktery md ve vztahu k pravni situaci, o kterou jde, pravomoc.

iii) Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba poznamenat, ze témito vytkami navrhovatelka, aniz rozviji pravni argumen-
taci prokazujici divod, pro ktery by body 267 az 269 napadeného rozsudku mély byt
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stizeny nespravnym pravnim posouzenim, pouze tvrdi, Ze rozhodnuti prijatd RegTP,
popt. rozhodnuti vydana nékterymi vnitrostatnimi soudy, v ni mohla vzbudit legitim-
ni ocekavani, ze jeji tarifni praktiky jsou v souladu s ¢ldnkem 82 ES, pficemz v tomto
ohledu opakuje nebo rozviji argumenty, kterych se jiz dovolavala v prvnim stupni pred
Soudem s cilem prokazat, ze Komise porusila zasadu ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Stac¢i konstatovat, ze navrhovatelka tim, Ze sporné rozhodnuti takto zpochybnuje,
sméfuje k tomu, aby dosdhla nového prezkumu zaloby podané Soudu, a ze v souladu
s judikaturou uvedenou v bodé 24 tohoto rozsudku jsou tedy jeji vytky v tomto bodé
nepripustné.

Co se tyce zbytku, pokud navrhovatelka v rdmci své druhé vytky zpochybnuje, ze
z rozhodnuti RegTP mohla vyvozovat, ze jeji tarifni praktiky maji za nasledek ome-
zeni soutézZe, je tfeba konstatovat, Ze sméfuje ke zpochybnéni posouzeni skutkovych
okolnosti provedeného Soudem, aniz by namitala nejmensi zkresleni, a Ze v souladu
s judikaturou uvedenou v bodé 53 tohoto rozsudku je tedy tieba takovou vytku rov-
néz povazovat za nepripustnou.

Konec¢né, pokud treti vytka sméfuje ke zpochybnéni relevance rozsudku vydaného
Bundesgerichtshof dne 10. Gnora 2004, musi byt tato vytka zamitnuta jako irele-
vantni, protoze se tykd doplnujiciho divodu uvedeného na podporu dalsich zjisténi
provedenych Soudem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Bouygues
a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, Sb. rozh. s. I-2665, bod 148 a citovana
judikatura).

Jak totiz plyne z pouziti vyrazu ,kromé toho” na zac¢itku druhé véty bodu 269 na-
padeného rozsudku, Soud odkazoval na zjisténi provedend v tomto rozsudku
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Bundesgerichtshof pouze s cilem potvrdit zavér vyplyvajici z dvoda vyloZenych
v bodech 267 a 268 napadeného rozsudku a uvedenych jiz v prvni vété uvedeného
bodu 269, podle néhoz rozhodnuti RegTP nemohla v navrhovatelce vzbudit legitimni
ocekavani o tom, Ze jeji tarifni praktiky jsou v souladu se ¢lankem 82 ES.

Proto je tfeba druhou ¢ast prvniho diivodu zamitnout jako ¢aste¢né nepfipustnou
a Castecné irelevantni.

c) Ke treti casti prvniho davodu, tykajici se imyslné, popi. nedbalostni povahy
poruseni ¢lanku 82 ES

i) Napadeny rozsudek

Soud zamitl ddvod navrhovatelky vychazejici z nedostatecného odiivodnéni, pokud
jde o tmyslnou ¢i nedbalostni povahu poru$eni, pficemz v bodu 286 napadeného
rozsudku uved], Ze sporné rozhodnuti obsahuje odkaz na ¢l. 15 odst. 2 narizeni Rady
¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢clanky [81 ES] a [82 ES]
Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), ktery ve svém prvnim podod-
stavci upfesnuje podminky, které musi byt splnény, aby Komise mohla ulozit pokuty,
mezi nimiz je uvedena podminka tykajici se imyslné nebo nedbalostni povahy zjisté-
ného protipravniho jednéni.
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Kromé toho Soud v bodé 287 tohoto rozsudku konstatoval, ze Komise ve sporném
rozhodnuti podrobné uvadi divody, pro které mi za to, Ze navrhovatel¢iny tarifni
praktiky jsou zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 82 ES, jakoz i dtivody, pro které musi byt
navrhovatelka povazovéna za odpovédnou za zjisténé poruseni, ackoli némecké orga-
ny museji jeji tarify schvalovat.

Soud rovnéz zamitl diivod navrhovatelky vychazejici z neexistence nedbalosti nebo
umyslného nespravného postupu. V tomto ohledu Soud v bodé 296 napadeného roz-
sudku uvedl, Ze si navrhovatelka i pres rozhodnuti RegTP o povoleni nemohla ne-
povsimnout, Ze ma skute¢ny rozhodovaci prostor k tomu, aby omezila stlaceni mar-
z{ tim, Ze zvysi své maloobchodni ceny za sluzby pristupu pro tGcastniky, ani toho,
Ze toto stlaceni marzi s sebou nese zdvaznd omezeni hospodarské soutéze, a to ze-
jména s ohledem na jeji monopolni postaveni na trhu mezitimnich sluzeb pristupu
k ucastnickému vedeni a na jeji kvazimonopolni postaveni na trhu sluzeb pristupu
pro ucastniky.

Kromé toho Soud v bodé 298 napadeného rozsudku konstatoval, Ze zahijeni postu-
pu pred zahdjenim soudniho fizeni proti Spolkové republice Némecko nijak neovliv-
nuje podminky uplatnéni ¢l. 15 odst. 2 prvniho pododstavce natizeni ¢. 17, protoze
navrhovatelka si nemohla nepovsimnout zaprvé toho, Ze ma skute¢ny rozhodovaci
prostor ke zvy$eni svych maloobchodnich cen za sluzby pfistupu pro ticastniky, a za-
druhé toho, ze jeji tarifni praktiky jsou prekdzkou rozvoje hospodarské soutéze na
trhu sluzeb pristupu k Gcastnickému vedeni, na kterém byla jiz hospodarska soutéz,
zejména z diivodu jeji pfitomnosti, oslabena.

V bodé 299 napadeného rozsudku koneé¢né Soud z divodi vylozenych v bodech 267
az 269 tohoto rozsudku zamitl vytku vychdzejici z prezkumu stlaceni marzi ze strany
RegTP, ktery byl zkouman v bodech 97 a 98 tohoto rozsudku.
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ii) Argumentace ucastnikd rizeni

Navrhovatelka prostfednictvim prvni vytky tvrdi, Ze napadeny rozsudek svymi
body 284 az 289 porusuje pozadavky clanku 253 ES tim, Ze nespravné vychazi ze zasa-
dy, ze ve sporném rozhodnuti byla ndmitka nedbalosti nebo imyslného nespravného
postupu dostate¢né odtivodnéna. Toto rozhodnuti totiz neobsahuje zadné pravni ¢i
skutkové konstatovani tykajici se otazky nedbalosti nebo nespravného postupu.

Navrhovatelka zaprvé tvrdi, Ze z pravniho hlediska nestaci, ze Komise ve druhém
bodé preambule sporného rozhodnuti odkazuje na ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Pre-
ambule neni soucdsti odiivodnéni rozhodnuti, nybrz pouze udvé pravni zéklad. Ka-
zdopéadné z takové preambule neplynou diivody, pro¢ ma Komise za to, Ze poruseni
bylo zptisobeno imyslné nebo z nedbalosti.

Navrhovatelka se zadruhé domniv4, Ze vécna zjisténi Komise, na kterd Soud odkazu-
je v bodé 287 napadeného rozsudku, nejsou takovd, aby odtivodnila vytku, ze doslo
k imyslné ¢i z nedbalosti spachanému poruseni ¢lanku 82 ES, ponévadz tyto tivahy
nemaji zadny vztah k otdzce subjektivni pricitatelnosti jednani, tj. k otazce, zda navr-
hovatelka mohla o protisoutézni povaze svého jednani védeét, ¢i nikoli.

Prostfednictvim druhé vytky navrhovatelka tvrdi, Ze posouzeni zavinéni Soudem
neni dostate¢né odivodnéno, pricemz odtvodnéni napadeného rozsudku se nadto
opird o nespravné pouziti ¢l. 15 odst. 2 prvniho podstavce natizeni ¢. 17. Subjektivni
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pricitatelnost pripadného poruseni ¢ldnku 82 ES neni totiz dédna. Pfitom z hlediska
rozhodnuti RegTP a pii absenci precedentu na trovni Evropské unie navrhovatelka
o domnéle protisoutézni povaze svého jednani nevédéla.

Podle navrhovatelky avahy tykajici se rozhodnuti RegTP, které jsou uvedeny v bo-
dech 267 az 269 napadeného rozsudku a na které odkazuje Soud v bodé 299 uvede-
ného rozsudku, neumoznuji dospét k zavéru, ze by se dopustila zavinéného poruseni.
Skute¢nost, ze RegTP vyslovné neodkdzala na ¢lanek 82 ES, neni rozhodnd, ponévadz
posouzeni zavinéni nezilezi na tom, zda si je dotceny podnik védom toho, Ze jeho
jedndni porusuje ¢lanek 82 ES. Kromé toho ani pojem kiizového financovani uzity
RegTP, ani rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 10. inora 2004 neumoznuji dovozovat
existenci zavinéni na strané navrhovatelky. Soud konec¢né opomnél prezkoumat né-
vrhovd zddani, podle kterych mohla navrhovatelka opravnéné vyvozovat z celkového
chovani Komise, vyplyvajiciho nejen ze zahdjeni fizeni pro nesplnéni povinnosti proti
Spolkové republice Némecko, ale rovnéz ze skute¢nosti, ze Komise informovala navr-
hovatelku o tom, Ze nemd v imyslu pokracovat v fizeni, které proti ni bylo zahdajeno.

Komise tvrdi, Ze regulace odvétvi je relevantni pouze z hlediska toho, zda navrho-
vatelka védéla o protipravni povaze svych skutkd, avsak nikoli pro stanoveni umysl-
né povahy poruseni. Treti ¢ast prvniho divodu je tedy irelevantni nebo kazdopadné
neopodstatnéna.

Vodafone se domniv4, ze navrhovatelka pfi vysvétlovani, Ze zavinéni nebylo déno,
zase opakuje argumentaci, které se dovoldvala pfed Soudem. Argumentace navr-
hovatelky je kazdopddné nepfipustnd v tom rozsahu, v jakém z ni plyne pozadavek,
aby Soudni dvir v rdmci provadéni prezkumu odiivodnéni tohoto rozsudku nahradil
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z divodd prirozené spravedlnosti svym vlastnim posouzenim posouzeni Soudu. Ve
zbytku je tato ¢ast neopodstatnéna.

ili) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, Ze tyto vytky, i kdyz z¢4sti opakuji argumentaci for-
mulovanou pred Soudem, jsou v souladu s judikaturou citovanou v bodé 25 tohoto
rozsudku pripustné, ponévadz sméfuji k tomu, aby bylo Tribunélu vytceno, Ze pro
uplatnéni podminky tykajici se nedbalostni ¢i imyslné povahy poruseni a pro dohled
nad tim, zda Komise tuto podminku dodrzela z hlediska povinnosti uvddét odtavod-
néni, kterou Komise ma4, zvolil pravné nespravné kritérium. Kromé toho je tieba pfi-
pomenout, Ze otdzka, zda je odtivodnéni rozsudku Tribundlu dostate¢né, predstavuje
pravni otdzku, kterou je jako takovou mozno uplatnit v rdmci kasa¢niho opravného
prostiedku (viz zejména rozsudek ze dne 9. zafi 2008, FIAMM a FIAMM Technolo-
gies v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 90).

Pokud jde zaprvé o vytky tykajici se opodstatnénosti posouzeni provedenych Sou-
dem, je tfeba pripomenout, Ze co se tyce toho, zda protipravni jedndni byla spachina
umyslné nebo z nedbalosti, a mohou byt z tohoto diivodu sankcionovina pokutou
podle ¢l. 15 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni ¢. 17, z judikatury Soudniho dvora
plyne, Ze tato podminka je splnéna, jestlize si dotéeny podnik nemohl nepov$imnout
protisoutézni povahy svého jedndni bez ohledu na to, zda védél, ¢i nevédél o tom,
ze porusuje pravidla Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze (rozsudky ze dne 8. lis-
topadu 1983, IAZ International Belgium a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82,
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105/82,108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369, bod 45, a Nederlandsche Banden-Industrie-
-Michelin v. Komise, uvedeny vyse, bod 107).

V projednavaném pripadé se Soud v bodech 269 a 297 napadeného rozsudku do-
mnival, Ze uvedend podminka je splnéna, ponévadz si navrhovatelka zaprvé nemoh-
la nepovsimnout, Ze pres rozhodnuti RegTP o povoleni ma skute¢ny rozhodovaci
prostor ke stanoveni svych maloobchodnich cen za sluzby pristupu pro ucastniky,
a zadruhé Ze stlaceni marzi s sebou, zejména s ohledem na jeji monopolni postaveni
na velkoobchodnim trhu mezitimnich sluzeb pristupu k téastnickému vedeni a quasi
monopolni postaveni na trhu sluzeb pristupu pro tGcastniky, nese zdvaznd omezeni
hospodarské soutéze.

Staci konstatovat, ze takova argumentace, opirajici se o skutkovd zjisténi spadajici,
neni-li namitdno zkresleni, do svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti prova-
déného Soudem, neni stizena nespravnym pravnim posouzenim.

Pokud totiz navrhovatelka vycitd Soudu, ze nezohlednil rozhodnuti RegTP a absenci
precedentu na drovni Unie, staci konstatovat, ze takovd argumentace sméfuje vyluc-
né k prokazani toho, ze navrhovatelka si nebyla védoma protipravni povahy jednani
vyc¢itaného ve sporném rozhodnuti z hlediska ¢lanku 82 ES. Takova argumentace tedy
musi byt na zakladé judikatury uvedené v bodé 124 tohoto rozsudku zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Stejné tomu je s vytkou vychazejici z toho, ze Soud nezohlednil zahdjeni postupu
podle ¢lanku 226 ES se Spolkovou republikou Némecko pred zahdjenim soudniho
fizeni. I kdyz se pripusti, Ze Komise méla navrhovatelku informovat o svém umys-
lu nepokracovat v fizeni o poruseni podle ¢lanku 82 ES proti ni, nem4 totiz takova
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okolnost zadny vliv konstatovani, Zze navrhovatelka si nemohla byt nevédoma proti-
soutézni povahy svého jedndni. Ze zahdjeni uvedeného fizeni nemélo vliv na dmysl-
nou ¢i nedbalostni povahu poruseni ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 tedy Soud
v bodé 298 napadeného rozsudku rozhodl, aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

Pokud jde o vytku vznasenou navrhovatelkou proti bodu 299 napadeného rozsudku,
musi byt v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 108 tohoto rozsudku zamitnut
jako irelevantni, protoze se tykd doplnujiciho ditvodu uvedeného na podporu zjisténi
provedenych v bodech 296 a 297 napadeného rozsudku, kterd postacuji k prokdzani
umyslné ¢i nedbalostni povahy poruseni.

Pokud jde zadruhé o vytky tykajici se Soudem provedeného prezkumu oddvodnéni
sporného rozhodnuti co do imyslné ¢i nedbalostni povahy protipravniho jednani,
je tfeba pripomenout, Ze povinnost uvadét odiivodnéni zakotvend v ¢lanku 253 ES
je podstatnou formalni nélezitosti, kterou je tteba odlisit od otdzky opodstatnénosti
odivodnéni, nebot ta spadd do ramce legality sporného aktu po meritorni strance.
Z tohoto hlediska musi byt odivodnéni pozadované ¢lankem 253 ES prizpisobeno
povaze dotceného aktu a musi z néj jasné a jednoznac¢né vyplyvat iivahy organu, jenz
akt vydal, tak, aby se zucastnéné osoby mohly seznidmit s dtivody, které vedly k pfi-
jeti opatfeni a aby prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum (rozsudek ze dne
22. brezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99, Recueil, s. I-2481, bod 35).

Pozadavek uvést odtivodnéni musi byt posuzovan v zdvislosti na okolnostech projed-
ndvaného pripadu, a to zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolédvanych di-
vodu a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych
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se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskini vysvétleni. Neni pozadovéano, aby
odivodnéni vyli¢ilo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka,
zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovina nejen
s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (viz zejména rozsudky ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719,
bod 63, a ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America
v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh. s. [-4951, bod 166).

Pokud jde o odiivodnéni sporného rozhodnuti v projednavaném pripadé, konstato-
val zaprvé Soud v bodé 286 napadeného rozsudku, Ze uvedené rozhodnuti obsahuje
odkaz na ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, ktery se tyka podminek, jez musi byt splnény,
aby mohla Komise ulozZit pokuty, mezi nimi podminky souvisejici s Gmyslnou nebo
nedbalostni povahou protipravniho jednani, a zadruhé v bodé 287 napadeného roz-
sudku, ze v témze rozhodnuti Komise podrobné vylozila davody, pro které ma za
to, ze navrhovatel¢iny tarifni praktiky jsou zneuzivajici, a pro které je tfeba mit bez
ohledu na skutecnost, Ze vnitrostatni regula¢ni organy musi navrhovatel¢iny tarify
schvalovat, za to, Ze je navrhovatelka za zjisténé protipravni jednani odpovédna.

Protoze tato konstatovani, z nichz vyplyvaji davody, pro které bylo sporné rozhod-
nuti prijato, umoznovala navrhovatelce sezndmit se s argumentaci Komise pokud jde
o pouziti vychozich podminek pro ulozeni pokut zakotvenych v ¢l. 15 odst. 2 natizeni
¢. 17, mohl z nich Soud, aniz porusil ¢lanek 253 ES, vyvodit, ze je sporné rozhodnuti
z hlediska pozadavki plynoucich z tohoto ustanoveni v tomto bodé dostate¢né odui-
vodnéno. Navrhovatelcina vytka v tomto ohledu je tedy neopodstatnéna.
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Pokud v tomto ohledu navrhovatelka doplnuje, Ze zjisténi Komise prevzati do
bodu 287 napadeného rozsudku nejsou pro urceni umyslné nebo nedbalostni pova-
hy protipravniho jedndni relevantni, sta¢i konstatovat, ze takova vytka, jakd ma zpo-
chybnit opodstatnénost odiivodnéni zvoleného ve sporném rozhodnuti, je na zédkladé
judikatury uvedené v bodé 24 tohoto rozsudku ve fazi tohoto kasa¢niho opravného
prostfedku nepripustna.

Pokud jde zatfeti o odivodnéni napadeného rozsudku, je tfeba pripomenout, Ze po-
vinnost odivodnovat rozsudky plyne z ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora, ktery se na
Tribundal pouzije na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu a ¢lanku 81 jed-
naciho fadu Tribunalu (viz rozsudek ze dne 4. fijna 2007, Naipes Heraclio Fournier
v. OHIM, C-311/05 P, bod 51 a citovana judikatura).

Podle ustélené judikatury musi z odtivodnéni rozsudku jasné a jednoznaéné plynout
uvahy Tribundlu, aby se zdcastnéné osoby mohly sezndmit s divody prijatého roz-
hodnuti a Soudni dvir mohl vykondvat sviij soudni prezkum (viz zejména rozsud-
ky ze dne 14. kvétna 1998, Rada v. de Nil a Impens, C-259/96 P, Recueil, s. [-2915,
body 32 a 33, a ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise, C-449/98 P, Recueil, s. I-3875,
bod 70).

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze, jak plyne jiz z bodu 125 tohoto rozsudku,
z bod1 296 a 297 napadeného rozsudku jasné a jednoznacné plyne argumentace Sou-
du, pokud jde o nedbalostni ¢i imyslnou povahu tvrzeného protipravniho jednéni.
Vytka vychazejici z nedostate¢ného odtivodnéni napadeného rozsudku v tomto bodu
je tedy bez podstaty.
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138 Tteti ¢ast prvniho divodu musi byt proto zamitnuta jako z¢asti nepripustnd a z¢asti
irelevantni nebo neopodstatnéna.

d) Zavér k prvnimu divodu

139 Ze vSeho vyse uvedeného plyne, Ze prvni diivod je tieba jako celek zamitnout.

3. Ke druhému diivodu, vychdzejicimu z nespravného pravniho posouzeni pti pouziti
¢lanku 82 ES

1o Druhy davod uplatiiovany navrhovatelkou se déli do tii ¢asti tykajicich se relevant-
nosti kritéria stlaceni marzi pri zjistovani zneuziti ve smyslu ¢lanku 82 ES, nesprav-
nosti metody vypoctu stlaceni marzi a ic¢inki stlaceni marzi.

a) Napadeny rozsudek

1V bodech 153 az 207 napadeného rozsudku Soud zamitl vytky navrhovatelky namita-
jici protipravnost metody pouzité Komisi ke zjisténi existence stlaceni marzi.
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142 Soud zaprvé v bodech 166 az 168 napadeného rozsudku zamitl vytku navrhovatelky,
ze zneuzivajici povaha stlaceni marzi mohla vyplyvat pouze ze zneuzivajici povahy
jejich maloobchodnich cen za sluzby pristupu pro ucastniky. Poté, co v bodé 166 to-
hoto rozsudku konstatoval, Ze dle sporného rozhodnuti spociva zneuziti, kterého se
navrhovatelka dopustila, v uplatiiovani nepfiméfenych cen ve formé stlaceni marzi
v neprospéch jejich soutéziteld, pricemz Komise méla za to, ze takové zneuzivaji-
ci stlaceni marzi existuje tehdy, kdyz je rozdil mezi maloobchodnimi cenami pod-
niku, ktery je na trhu dominantni, a velkoobchodnimi cenami za mezitimni sluzby
za srovnatelné sluzby jeho soutéziteliim bud negativni, nebo nepostacuje k pokryti
zvlastnich ndkladt na produkty dominantniho hospodarského subjektu na poskyto-
vani jeho vlastnich maloobchodnich sluzeb tGc¢astnikiim, rozhodl Soud v bodé 167
uvedeného rozsudku:

»Je pravda, Ze Komise ve [sporném] rozhodnuti prokazuje pouze existenci rozhodo-
vaciho prostoru, ktery méla zalobkyné pro zménu svych maloobchodnich cen [za
sluzby pristupu pro ucastniky]. Nicméné zneuzivajici povaha chovani zalobkyné se
vaze k neprimérené povaze rozdilu mezi jejimi [velkoobchodnimi] cenami za [mezi-
timni sluzby pristupu k ac¢astnickému vedeni] a maloobchodnimi cenami [za sluzby
pristupu pro tc¢astniky], ktera se projevuje ve formé [stlaceni marzi]. Proto s ohledem
na zneuziti zjisténé ve [sporném] rozhodnuti nebyla Komise povinna ve [sporném]

)%

rozhodnuti prokdzat, Ze maloobchodni ceny Zalobkyné byly jako takové zneuzivajici.

sV bodech 183 az 194 napadeného rozsudku zamitl Soud zadruhé vytku, jiz navrhova-
telka vytykala Komisi, Ze stla¢eni marzi vypocitala na zdkladé tarift a ndkladd verti-
kélné integrovaného dominantniho podniku tak, ze odhlédla od zvlastniho postaveni
soutézitelt na trhu. V tomto ohledu Soud poté, co v bodé 185 tohoto rozsudku zda-
raznil, Ze prezkum, ktery vykonavad ohledné komplexnich hospodafskych posouze-
ni Komise, se nezbytné omezuje na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel
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tykajicich se odivodnéni, jakoz i vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence
zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci, rozhodl zejména toto:

»186 Nejdrive je tieba pripomenout, ze Komise ve [sporném] rozhodnuti zkouma-
la, zda uplatnovani tarifd dominantnim podnikem mize z trhu vyloucit stejné
vykonny hospodarsky subjekt, jako je dominantni podnik. Komise se tedy pro
ucely posouzeni, zda bylo uplatiiovéni tarifd zalobkyni zneuzivajici, oprela vy-
luéné o tarify a ndklady zalobkyné, a nikoliv o zvlastni situaci skute¢nych nebo
potencidlnich soutézitelti Zalobkyné.

187 Podle Komise je totiz ,mozné dospét k zavéru, Ze se jedna o [zneuzivajici stla-
¢eni marzi], jestlize je rozdil mezi maloobchodnimi cenami podniku, ktery je
dominantni na trhu a [velkoobchodnim] tarifem mezitimnich [sluZeb] za srov-
natelné sluzby jeho soutéziteliim bud negativni, nebo nepostacuje k pokryti
zvlastnich nakladd na produkty dominantniho operatora za poskytovani jeho
sluzeb Gcastnikim na navazujicim [maloobchodnim] trhu’ [...]. V projedna-
vaném pripadé bylo [stlaceni marzi] zneuzivajici, protoze sama Zalobkyné ,by
nebyla schopna [...] nabizet své sluzby Gc¢astnikim jinak nez se ztratou, pokud
by byla povinna platit tarif pfistupu k internim mezitimnim sluzbam, ve formé
prevodu mezi spole¢nostmi, za své vlastni sluzby tcastnikm’ [...]. Za téchto
podminek ,soutézitelé, [ktefi] jsou stejné vykonni‘ jako Zalobkyné, nemohou
,nabizet sluzby pripojeni Gc¢astnikiim za soutézni cenu, ledaze by to mohly na-
hradit jinak’ [...]

188 Ddle je treba konstatovat, ze i kdyz se soud Spolecenstvi az doposud vyslov-
né nevyjadril k metodé, kterou je tfeba pouzit ke zjisténi existence [stlaceni
marzi], z judikatury nicméné jasné vyplyva, Ze zneuzivajici povaha cenovych
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praktik dominantniho podniku se v zdsadé zjistuje na zékladé jeho vlastni si-
tuace, a tedy na zdkladé jeho tarif a nakladg, a nikoliv na zékladé situace jeho
skute¢nych nebo potencidlnich soutézitelt.

Je tieba doplnit, zZe jakykoliv jiny pfistup by mohl porusit obecnou zédsadu prav-
ni jistoty. Pokud by totiz legalita cenovych praktik dominantniho podniku za-
visela na zvlastni situaci soutézicich podnikd, zejména v ramci struktury jejich
ndkladd, coz jsou tdaje, které dominantni podnik obecné neznd, nemohl by
tento dominantni podnik ani sim posoudit legalitu vlastntho chovani.

Komise byla tedy opravnéna analyzovat zneuzivajici povahu cenovych praktik
zalobkyné pouze na zdkladé zvlastni situace Zalobkyné, a tedy na zdkladé jejich
tarifti a naklada.

Protoze je tieba zkoumat, zda by sama zalobkyné, nebo stejné vykonny podnik
jako ona, mohla nabizet své sluzby tcastnikiim jinak nez se ztratou, pokud by
byla pfedtim povinna uhradit ve formé prevodu mezi spole¢nostmi takové ta-
rify za poskytovani internich mezitimnich [sluzeb], neni relevantni argument
zalobkyné, podle kterého se jeji soutézitelé nesnazi napodobit jeji strukturu za-
kaznikti a mohou dosahovat dodate¢né prijmy z inova¢nich produktd, které na
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trhu nabizi pouze oni a ke kterym zalobkyné navic neposkytuje Zddné upresné-
ni. Ze stejnych divodi nemiize obstat argument, podle kterého mohou souté-
zitelé vyloucit moznost (pred)volby:*

Zatteti Soud v bodech 195 az 206 téhoz rozsudku zamitl vytku, Ze Komise zohlednila
jen prijmy za vSechny pristupové sluzby a vyloucila pfijmy z dalsich sluzeb, zejména
ty, které pochazeji z hovord.

V tomto ohledu Soud v bodé 196 napadeného rozsudku predevsim uvedl, Ze smérni-
ce 96/19, ktera rozlisuje, pokud jde o tarifni strukturu historickych operatorti, mezi
vstupnim poplatkem za spojeni, mési¢nim predplatnym a tarify za mistni, vnitrostat-
ni a mezindrodni hovory, m4 tak za cil zavést tarifni rovnovihu mezi témito raznymi
prvky na zdkladé skute¢nych nakladd, aby se umoznila Gplna hospodarskd soutéz na
telekomunika¢nim trhu, a Ze tato operace musi konkrétné probihat pomoci snizeni
tarifQ za vnitrostatni a mezindrodni hovory a zvyseni poplatkii za spojeni, mési¢ni-
ho predplatného a ceny mistnich hovort. Soud v bodé 197 tohoto rozsudku dospél
k zavéru, Ze Komise tudiz pravem zdaraznila, ze oddélené zohlednéni ceny pristupu
a ceny telefonnich hovort je tedy jiz obsazeno v zasadé restrukturalizace tarifd sta-
novené pravem Unie.

Déle Soud v bodé 198 napadeného rozsudku pripomnél, Ze systém nenarusené hos-
podarské soutéze mezi zalobkyni a jejimi soutéziteli mtize byt zarucen pouze tehdy,
pokud je zajisténa rovnost prilezitosti mezi jednotlivymi hospodarskymi subjekty.
V tomto ohledu rozhodl takto:

»199 1 kdyby se pripustilo, ze z pohledu ucastnika predstavuji pristupové sluzby
asluzby telefonnich hovort jeden celek, nic to neméni na tom, Ze pro soutézitele
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zalobkyné je predpokladem poskytovani sluzeb telefonnich hovora G¢astnikiim
prostiednictvim pevné sité zalobkyné to, ze maji pristup k ucastnickému ve-
deni. Rovnost prilezitosti mezi jednak historickym operatorem, ktery vlastni
pevnou sit, jako je zalobkyné, a jednak jejimi soutéziteli tedy znamend, zZe ceny
za pristupové sluzby jsou stanoveny na takové tGrovni, Ze soutézitelé jsou pri
poskytovani sluzeb telefonnich hovora zrovnopravnéni s historickym operato-
rem. Tato rovnost prilezitosti je zabezpecena jen tehdy, pokud historicky ope-
rator stanovi své maloobchodni ceny [za pfistupové sluzby pro tc¢astniky] na
urovni, kterd umozni soutéziteldm — o nichz se predpoklada, zZe jsou stejné vy-
konni jako historicky operdtor — prenést véechny ndklady spojené s [mezitim-
nimi sluzbami pfistupu do Gcastnického vedeni] na jejich maloobchodni ceny.
Nicméné pokud historicky operator nedodrzuje tuto zdsadu, novi ucastnici na
trhu mohou nabizet pristupové sluzby svym ucastnikiim jen se ztritou. Jsou
tedy nuceni vyrovnat ztraty utrpéné na urovni pristupu k dcastnickému vede-
ni vy$s$imi tarify na drovni telefonnich hovort, coz narusuje rovnéz podminky
hospodarské soutéze na trhu telefonnich hovort.

Z toho tedy vyplyva, ze i kdyby byla pravda, jak tvrdi zalobkyné, ze z pohledu
ucastnika predstavuji pristupové sluzby a sluzby telefonnich hovort ,clusters,
Komise mohla mit v bodé [119] od@vodnéni [sporného] rozhodnuti pravem za
to, Ze pri posouzeni otazky, zda uplatiiovani tarifti zalobkyni narusuje hospo-
dérskou soutéz, bylo tfeba zkoumat existenci [stlaceni marzi] pouze na urovni
pristupovych sluzeb, a tedy bez zahrnuti tarifii telefonnich hovort do jejtho
vypoctu.

Kromé toho jiz vypocet vyrovnavajici tarify pristupu a tarify telefonnich ho-
vor®, na ktery odkazuje Zalobkyné, potvrzuje, ze Zalobkyné a jeji soutézitelé
nejsou rovnopravni na drovni pristupu k tcastnickému vedeni, coz nicméné
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predstavuje nezbytnou podminku k tomu, aby nebyla naru$ena hospodarska
soutéz na trhu telefonnich hovoru.

202 V kazdém pripadé, protoze zalobkyné znacné snizila své ceny telefonnich ho-
vort v pribéhu obdobi, kterého se tyka [sporné] rozhodnuti [...], nemize byt
vylouceno, Ze jeji soutézitelé neméli ani hospodaiskou moznost pristoupit k vy-
rovnani navrzenému zalobkyni. Soutézitelé, ktefi jiz byli vii¢i Zalobkyni hospo-
darsky znevyhodnéni na drovni pristupu k tcastnickému vedeni, museli totiz
pouzivat jesté niz$i tarify telefonnich hovort nez zalobkyné, aby pripadné za-
kazniky motivovali k ukoncenti jejich predplatného u zalobkyné a k jeho vyméné
za predplatné u nich.

Soud z toho v bodé 203 napadeného rozsudku dovodil zavér, Ze tedy Komise pro ucely
vypoctu stlaceni marzi pravem zohlednila pouze pfijmy z pristupovych sluzeb a vy-
loucila prijmy z jinych sluzeb, jako jsou sluzby telefonnich hovort.

Kromeé toho Soud poté, co v bodé 223 napadeného rozsudku uvedl, ze nespravnost pri
vypoctu pripusténd Komisi, pokud jde o vypocet zvlastnich nakladt navrhovatelky,
neni takova, aby méla vliv na legalitu sporného rozhodnuti, jelikoz nepfimérena po-
vaha navrhovatel¢inych tarifnich praktik ve smyslu ¢lanku 82 ES souvisi se samotnou
existenci stlaceni marzi, a nikoliv s jejich presnym rozpétim, zamitl v bodech 234 az
244 tohoto rozsudku vytky navrhovatelky vztahujici se k nedostatku ac¢inku na trhu,
pricemz konstatoval zejména toto:

»234 Podle Komise omezilo uplatiiovani tarifi Zalobkyni hospodaiskou soutéz
na trhu sluzeb pfistupu pro ucastniky. Odvozuje toto zjisténi ve [sporném]
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rozhodnuti [...] ze samotné existence [stlaceni marzi]. Podle ni nebylo nezbytné
prokazat protisoutézni Gcinek, i kdyz podpurné takovy prezkum uskutecnuje
v bodech [181 az 183] odtivodnéni [...][sporného] rozhodnuti.

Protoze zalobkyné méla az do vstupu prvniho soutézitele na trh sluzeb pristupu
pro ucastniky v roce 1998 fakticky monopol na tomto maloobchodnim trhu,
protisoutézni Gcinek, jejz je Komise povinna prokézat, se vztahuje k pripadnym
prekdzkam rozvoje hospodarské soutéze na tomto trhu, které mohlo zpusobit
uplatiovani tarift Zalobkyni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze jednak je Zalobkyné vlastnikem pevné
telefonni sité v Némecku a jednak je nesporné, jak uvadi Komise v bodech [83
az 91] odavodnéni [sporného] rozhodnuti, ze v Némecku v okamziku pfijeti
uvedeného rozhodnuti neexistovala zaddn4 jind infrastruktura, kterd by umoz-
nila soutézitelim zalobkyné Zivotaschopné vstoupit na trh sluzeb ptistupu pro
ucastniky.

S ohledem na skute¢nost, Ze mezitimni sluzby [pristupu k Gcastnickému vede-
ni] zalobkyné jsou [...] nezbytné k tomu, aby umoznily jednomu z jejich souté-
Zitel vstoupit s ni do hospodarské soutéze na navazujicim [maloobchodnim]
trhu sluzeb pristupu pro ucastniky, [stlaceni marzi] mezi [velkoobchodnimi]
tarify mezitimnich sluzeb [pfistupu k Gcastnickému vedeni] a maloobchodnimi
tarify [za sluzby pfistupu pro ucastniky] zalobkyné bude v zdsadé narusovat
rozvoj hospodarské soutéze na [maloobchodnich] trzich. Pokud jsou totiz ma-

vy

loobchodni ceny Zalobkyné nizsi nez [velkoobchodni] tarify jejich mezitimnich
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sluzeb [pristupu k dcastnickému vedeni] nebo pokud rozdil mezi [velkoob-
chodnimi] tarify [téchto] mezitimnich sluzeb a [uvedenymi] maloobchodnimi
tarify zalobkyné neni dostate¢ny k tomu, aby umoznil stejné vykonnému opera-
torovi pokryt své zvlastni ndklady za poskytovani sluzeb pristupu pro dcastniky,
potencidlni soutézitel, ktery je stejné vykonny jako Zalobkyné, nemuze vstoupit
na trh sluzeb pfistupu pro ucastniky, aniz utrpi ztraty.

Je pravda, jak zdtraznuje zalobkyné, Ze jeji soutézitelé obvykle vyuziji krizové
financovéni v tom smyslu, Ze budou vyrovndvat ztraty utrpéné na trhu sluzeb
pristupu pro Gcastniky zisky, které ziskaji na jinych trzich, jako jsou trhy tele-
fonnich hovori. Nicméné s ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné, jakozto ma-
jitelka pevné sité, nepotrebuje vyuzivat mezitimni sluzby [pfistupu k Gcastnic-
kému vedeni], aby mohla nabizet sluzby ptistupu pro ucastniky, a Ze se tedy na
rozdil od svych soutézitelt nemusi z divodu cenovych praktik dominantniho
podniku snazit vyrovnat ztraty utrpéné na trhu sluzeb pristupu pro tGcastni-
ky, narusuje [stlaceni marzi] zjistén[é] ve [sporném] rozhodnuti hospodarskou
soutéz nejen na trhu pristupu pro tc¢astniky, ale rovnéz na trhu telefonnich ho-
vord [...]

Kromé toho nizké trzni podily nabyté soutéziteli zalobkyné na trhu sluzeb pti-
stupu pro Gcastniky od okamziku, kdy byl trh liberalizovan nabytim uc¢innosti
TKG dne 1. srpna 1996, svédci o prekdzkach, které uplatiiovéni tarifa zalobkyni
prineslo pro rozvoj hospodarské soutéze na téchto trzich. [...]
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240 Navic neni zpochybnéno, Ze pokud se zohledni pouze analogové linky, které
v Némecku v okamziku ptijeti [sporného] rozhodnuti predstavovaly 75 % vSech
linek, podil soutézitelii Zalobkyneé poklesl z 21 % v roce 1999 na 10 % v roce 2002

[...]

244 [...]V kazdém pripadé Zalobkyné, ktera ¢iselné nevyjddrila rozsah, v némz jsou
soutézitelé ¢inni na vnitrostatni drovni, nepredkldda zadny dtkaz, ktery by
mohl vyvritit zjisténi v bodech [180 az 183] [...] odivodnéni [sporného] roz-
hodnuti, podle kterych uplatiiovini tarifi skute¢né narusuje hospodérskou
soutéz na némeckém trhu sluzeb pristupu pro acastniky:

b) K prvni ¢asti druhého divodu, tykajici se relevantnosti kritéria stlaceni marzi pro
Ucely zjisténi zneuziti ve smyslu ¢ldanku 82 ES

i) Argumentace Gcastnikd rizeni

Prostfednictvim prvni vytky navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek trpi ne-
dostatkem odivodnéni v tom, ze neprezkoumal argument, ktery vznesla v prvnim
stupni, ze Komise neméla z diivodu stanoveni tarifi za mezitimni sluzby pristupu
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k Gcastnickému vedeni ze strany RegTP uplatniovat kritérium stla¢eni marzi. Napade-
ny rozsudek je v tomto ohledu zalozen na bludném kruhu. Soud totiz uplatiuje krité-
rium zvolené samotnou Komisi ke stanoveni prvka, kterych se musi prezkum tarift
navrhovatelky tykat. Namitka navrhovatelky se v$ak tyka faze predchdzejici argumen-
taci, a sice otdzky hypotetické relevantnosti kritéria stlaceni marzi zvoleného Komisi.

150V ramci druhé vytky navrhovatelka tvrdi, Ze Soud pouzil ¢lanek 82 ES v bodech 166 az

151

168 napadeného rozsudku nespravné v tom, Ze rozbor stlaceni marzi nemuze proka-
zat zneuzivajici povahu jejich tarifd, jelikoz velkoobchodni tarify za mezitimni sluzby
pristupu k dcastnickému vedeni jsou zdvazné stanoveny prislusnym vnitrostitnim
regula¢nim organem.

Navrhovatelka se domniva, ze v takové situaci zavisi relevantnost kritéria ic¢inku stla-
¢eni marz{ na arovni velkoobchodniho tarifu za mezitimni sluzby pristupu k tcast-
nickému vedeni stanoveného timto organem, ktera jako takova nemtize, nema-li re-
gulovany podnik rozhodovaci prostor, byt predmétem vytky zneuziti. Stanovi-li totiz
vnitrostatni regula¢ni organ prehnany velkoobchodni tarif za mezitimni sluzby pfi-
stupu k Gcastnickému vedeni, je zase podnik v dominantnim postaveni podléhajici re-
gulaci povinen, aby si zajistil odpovidajici marzi, uplatnovat pfehnanou maloobchod-
ni cenu za sluzby pfistupu pro Gcastniky. V tomto pripadé je podnik povinen zvolit
si mezi dvéma raznymi formami zneuziti, a to mezi stlacenim marzi, nebo zneuziva-
jicim zvy$enim cen. Podnik v dominantnim postaveni se tedy tomu, aby se zneuziti
nedopustil, nemuze vyhnout.
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Podle navrhovatelky v situaci, jako je ta, o kterou jde v projedndvané véci, se pod-
nik v dominantnim postaveni dopousti zneuziti, pouze pokud maloobchodni tarif za
sluzby pristupu pro ucastniky je jako takovy zneuzivajicim zpiisobem nizky.

Komise se domnivd, ze napadeny rozsudek je odiivodnén dostatec¢né, a navic ze je
argumentace navrhovatelky neopodstatnéna.

Podle spole¢nosti Vodafone nezavisle na skute¢nosti, ze jsou vytky v prvni ¢asti dru-
hého divodu nepripustné v tom, Ze predstavuji opakovani argumentu z prvniho stup-
né a tykaji se nespravného vécného posouzeni, jsou rovnéz jak z vécného, tak z prav-
niho hlediska bez relevance.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je treba uvést, ze v rozporu s tim, co tvrdi Vodafone, je prvni ¢ast druhého
dtvodu z didvoda totoznych s tim, co bylo rozhodnuto v bodé 123 tohoto rozsudku,
pripustnd, jelikoz navrhovatelka, i kdyz v podstaté opakuje argumentaci predlozenou
Soudu, Soudu vytyk4, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pro ucely
pouziti ¢lanku 82 ES zvolil pravné nespravné kritérium a napadeny rozsudek v tomto
bodé nedostate¢né odivodnil.
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Ohledné opodstatnénosti prvni ¢ésti druhého ddvodu je treba konstatovat, pokud
jde zaprvé o vytku vychdzejici z nedostatku odivodnéni napadeného rozsudku, ze
navrhovatelka Soudu nespravné vytyka, ze v tomto rozsudku odivodnénym zptiso-
bem nereagoval na jeji argument, Ze kritérium stlaceni marzi neni relevantni, jsou-
-1i, jako je tomu v projednavaném pripadé, velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby
pristupu do ucastnického vedeni stanoveny vnitrostitnim regulacnim orgdnem, a ze
tedy z hlediska prava dostate¢né neodtvodnil, ze si Komise ke zjisténi zneuziti podle
¢lanku 82 ES nélezité zvolila kritérium stlaceni marzi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soud v bodech 166 az 168 napadeného roz-
sudku uved], ze Komise ve sporném rozhodnuti zaprvé zjistila pouze existenci rozho-
dovaciho prostoru, ktery méla navrhovatelka k tomu, aby zménila své maloobchodni
ceny za sluzby pristupu pro ucastniky, a zadruhé konstatoval, Ze zneuzivajici povaha
navrhovatelCina jedndni spocivajici ve stlaceni marzi jejich prinejmensim stejné vy-
konnych soutéziteli souvisi s nepfiméfenou povahou rozdilu mezi velkoobchodni
cenou za mezitimni sluzby pristupu do ucastnického vedeni a uvedenymi maloob-
chodnimi cenami, takze Komise nemusela prokazovat zneuzivajici povahu téchto
cen. Kromé toho v bodech 183 az 213 tohoto rozsudku Soud vysvétlil davody, proc je
nutno vytky vznesené navrhovatelkou proti metodé zvolené Komisi k vypoctu tohoto
stlaceni marzi zamitnout.

Staci konstatovat, ze Soud pritom implicitné, avéak nutné uvedl dtivody, pro¢ neni
v projedndvaném pripadé tvrzena regulace velkoobchodnich cen za mezitimni sluzby
pristupu k ti¢astnickému vedeni na prekdzku tomu, aby mohly byt tarifni praktiky
navrhovatelky posouzeny jako zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 82 ES.
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159 Z téchto rtiznych konstatovani provedenych v bodech 166 az 168 a 183 az 213 napa-

deného rozsudku plyne, Ze podle néj nejsou v rozporu s ¢lankem 82 ES ani troven
velkoobchodnich cen za mezitimni sluzby pristupu k Gcastnickému vedeni, které, jak
to jiz bylo uvedeno v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku, nemohou byt v ramci tohoto
kasa¢niho opravného prostredku zpochybnény, ani tiroven maloobchodnich cen za
sluzby pristupu pro ucastniky, nybrz rozdil mezi nimi.

160V souladu s judikaturou uvedenou v bodech 135 a 136 tohoto rozsudku tedy pti ¢etbé

161

162

téchto pasazi napadeného rozsudku se navrhovatelka mohla seznamit s dtivody, pro¢
podle Soudu neméla namitana regulace velkoobchodnich cen za mezitimni sluzby
pristupu k uc¢astnickému vedeni ze strany vnitrostatnich regulacnich orgdnt vliv na
pouziti ¢lanku 82 ES na jeji tarifni praktiky v projednavaném pripadu.

Z toho vyplyvd, ze body 166 az 168 napadeného rozsudku ve spojeni s body 183 az
213 uvedeného rozsudku dostate¢né odivodnuji, pro¢ mél Soud za to, ze bez ohle-
du na stanoveni velkoobchodnich cen za mezitimni sluzby pristupu k ac¢astnickému
vedenti ze strany vnitrostatnich regula¢nich organt byla volba kritéria stlaceni marzi
Komisi nélezitd za ucelem zjisténi, ze tarifni praktiky navrhovatelky jsou ve smyslu
¢lanku 82 ES zneuzivajici.

Vytka vychazejici z nedostate¢ného odtivodnéni napadeného rozsudku musi byt tedy
zamitnuta jako neopodstatnénd.
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Pokud jde zadruhé o vytku vychazejici z nespréavnosti kritéria stlaceni marzi pro zjis-
téni zneuziti ve smyslu ¢lanku 82 ES, je tfeba pfipomenout, Ze, jak bylo uvedeno hned
v bodech 31 a 32 tohoto rozsudku, navrhovatelka touto vytkou nezpochybnuje, zZe
tarifni praxe dominantniho podniku, ktera vede ke stlaceni marzi jejich prinejmen-
$im stejné vykonnych soutézitel, mize v zdsadé predstavovat zneuzivajici praktiku
ve smyslu ¢l. 82 ES. Uvedenou vytkou navrhovatelka naopak tvrdi, Ze jsou-li v okol-
nostech projednavaného pripadu velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby pristupu
k icastnickému vedeni stanoveny vnitrostatnimi regula¢nimi organy, neni kritérium
stlaceni marzi zvolené napadenym rozsudkem nélezité ke zjisténi, Ze jeji tarifni prak-
tiky jsou ve smyslu ¢lanku 82 ES zneuzivajici.

V ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku je zajisté tieba, jak vyplyva z boda 38
az 43 tohoto rozsudku, opirat se o predpoklad — zvoleny Soudem v napadeném roz-
sudku, jakoz i Komisi ve sporném rozhodnuti — Ze navrhovatelka nema rozhodovaci
prostor k tomu, aby uvedené velkoobchodni ceny zménila.

I s tim se za Gicelem prokdzani nendlezitosti kritéria stlaceni marzi nemutize navrhova-
telka v ramci této vytky opirat o premisu, Ze velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby
pristupu do tcastnického vedeni jsou vnitrostaitnimi regula¢nimi organy stanoveny
na nadmérné drovni. I kdyby se pfipustilo, Ze — jak navrhovatelka tvrdila pti jedndni —
se stiznosti soutézitelt vedouci k prijeti sporného rozhodnuti o tuto okolnost opiraly,
je nutno takovou premisu, jak jiz bylo uvedeno v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku,
povazovat za premisu presahujici meze tohoto kasa¢niho opravného prostredku.
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Neni proto tfeba zkoumat vytku navrhovatelky, Ze nespravnost kritéria stlaceni marzi
vyplyva ze skutecnosti, ze k tomu, aby zamezila vytykanému zneuziti, nema s ohle-
dem na nadmérnou tGroven svych velkoobchodnich cen za mezitimni sluzby prfistupu
do mistniho ucastnického vedeni, jak byly stanoveny vnitrostatnimi regula¢nimi or-
gany, v projedndvaném pripadu na vybér jinou moznost nez zneuzivajicim zptisobem
zvysit na nadmérnou uroven maloobchodni ceny za sluzby pristupu pro ucastniky,
jelikoz se takovd vytka opira o hypotetickou premisu, ktera je mimo pravomoc Soud-
niho dvora v ramci uvedeného kasa¢niho prostredku.

Pokud navrhovatelka namitd, ze vhodnost kritéria stlaceni marzi z4visi na trovni vel-
koobchodnich cen za mezitimni sluzby pristupu do Gc¢astnického vedeni stanovenych
vnitrostatnimi regulacnimi organy, je dale tfeba uvést, ze — jak vyplyvé z bodt 166 az
168 napadeného rozsudku — zneuzivajici povaha navrhovatel¢inych tarifnich praktik,
které jsou predmeétem tohoto rozsudku, ve smyslu ¢lanku 82 ES vyplyva z nepfimére-
né povahy rozdilu mezi dot¢enymi velkoobchodnimi cenami a maloobchodnimi ce-
nami za sluzby pristupu pro ucastniky vedouciho ke stlaceni marzi jejich prinejmen-
$im stejné vykonnych soutéziteld. Jak bylo Soudem upresnéno v bodé 223 uvedeného
rozsudku, ktery nebyl v rdmci tohoto kasa¢niho prostfedku napaden, nepfiméfena
povaha tarifnich praktik navrhovatelky ve smyslu ¢lanku 82 ES tedy souvisi se samot-
nou existenci stla¢eni marzi, a nikoli s jeho pfesnym rozpétim.

Z toho plyne, Ze troven velkoobchodnich cen za mezitimni sluzby pfistupu k tic¢ast-
nickému vedeni je sama o sobé irelevantni, pokud jde o zpochybnéni opodstatnénosti
zjisténi Soudu, co se tyce pouziti ¢lanku 82 ES na dotcené tarifni praktiky.

Naopak pro ucely prezkumu opodstatnénosti této vytky je tieba zkoumat, zda
mél Soud zejména v bodech 166 a 168 napadeného rozsudku spravné za to, Ze i za
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predpokladu, Ze by navrhovatelka neméla rozhodovaci prostor k tomu, aby zménila
své velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby pristupu k Gcastnickému vedeni, 1ze jeji
tarifni praktiky nicméné kvalifikovat jako zneuzivajici ve smyslu ¢ldanku 82 ES, pokud
nezavisle na otdzce, zda jsou tyto velkoobchodni a maloobchodni ceny samy o sobé
zneuzivajici, rozdil mezi nimi vykazuje neprimérenou povahu, a sice podle tohoto
rozsudku, pokud je tento rozdil bud negativni, nebo nedostate¢ny k tomu, aby po-
kryl konkrétni naklady produktd navrhovatelky na poskytovani jejich vlastnich slu-
Zeb, takze prinejmensim stejné vykonnému soutéziteli, jako je navrhovatelka, by ne-
umoznoval vstoupit s navrhovatelkou do soutéze o poskytovani sluzeb pristupu pro
Ucastniky.

V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, ze dle ustdlené judikatury je ¢lanek 82 ES vyja-
drenim obecného cile, ktery ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES stanovi pro ¢innosti Evropského
spolecenstvi, tedy vytvoreni systému zajistujiciho, aby na spole¢ném trhu nebyla na-
rusovana hospodarskd soutéz. Dominantni postaveni uvedené v ¢lanku 82 ES se tak
tykad situace, v niz ma podnik hospodarskou silu, kterd mu umoznuje branit zachovani
ucinné hospodarské soutéze na relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje moznost jed-
nat do zna¢né miry nezavisle na svych soutézitelich, zakaznicich a nakonec i spotre-
bitelich (viz rozsudky ze dne 13. iinora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76,
Recueil, s. 461, bod 38, a ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise, C-202/07
P, Sb. rozh. s. I-2369, bod 103).

V projednavaném pripadu je tieba pripomenout, Ze — jak vyplyva z bodi 50 a 52 to-
hoto rozsudku — navrhovatelka nezpochybnuje, Ze zaujima dominantni postaveni na
vSech dotcenych trzich sluzeb, a sice jak na velkoobchodnim trhu mezitimnich sluzeb
pristupu k Gcastnickému vedeni, tak na maloobchodnim trhu sluzeb pfistupu pro
ucastniky.
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Pokud jde o zneuzivajici povahu tarifnich praktik navrhovatelky, je tfeba uvést, ze
¢lanek 82 ES druhy pododstavec pism. a) vyslovné zakazuje, aby dominantni podnik
primo ¢i nepfimo vynucoval nepfimérené ceny.

Kromé toho seznam zneuzivajicich jednani uvedeny v ¢lanku 82 ES neni taxativni,
takze jedndni, kterd jsou v ném zminéna, jsou pouze priklady zneuziti dominantniho
postaveni. Vycet zneuzivajicich jednani obsazeny v tomto ustanoveni totiz nevycer-
pava zpusoby zneuziti dominantniho postaveni zakdzané Smlouvou (viz rozsudek
British Airways v. Komise, uvedeny vyse, bod 57 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 82 ES se tim, Ze zakazuje zneuzi-
ti dominantniho postaveni na trhu v rozsahu, ve kterém miize byt ovlivnén obchod
mezi ¢lenskymi staty, vztahuje na jedndni podniku v dominantnim postaveni, ktera
maji na trhu, na ném?z je stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny praveé v disledku
pritomnosti takového podniku, za nésledek branéni, za pouziti prostfedka odlisnych
od téch, které jsou pouzivany pii bézné soutézi vyrobkid nebo sluzeb na zdkladé pl-
néni hospodérskych subjektd, zachovani stupné hospodarské soutéze, ktery jesté na
trhu existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze (rozsudky Hoffmann-La Roche,
uvedeny vyse, bod 91; Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, uvedeny
vyse, bod 70; AKZO v. Komise, C-62/86, Recueil, s. I-3359, bod 69; British Airways
v. Komise, uvedeny vyse, bod 66, a France Télécom v. Komise, uvedeny vyse, bod 104).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze za Gcelem urceni, zda podnik v dominant-
nim postaveni toto postaveni zneuzil tim, Ze uplatnuje své tarifni praktiky, je treba
posoudit celkové okolnosti a prezkoumat, zda toto jedndni nesméfuje k odnéti nebo
omezeni moznosti volby kupujicimu, pokud jde o zdroje zdsobovani, k zabranéni
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soutéziteliim v pristupu na trh, k uplatiiovéni rozdilnych podminek vii¢i obchodnim
partnertm pri plnéni stejné povahy, ¢imz dochézi ke konkurené¢nimu znevyhodné-
ni posledné uvedenych, nebo k posilovani dominantniho postaveni prostfednictvim
narusené hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky rozsudek
Michelin v. Komise, bod 73, a British Airways v. Komise, bod 67).

Vzhledem k tomu, ze se tak ¢lanek 82 ES tyka nejen praktik, které mohou zptsobit
bezprostredni G4jmu spotfebitelim, nybrz téz praktik, které jim zpusobuji Gjmu tim,
ze zasahuji do hospodarské soutéze, ma podnik zaujimajici dominantni postavent, jak
jiz bylo pripomenuto v bodu 83 tohoto rozsudku, zvlastni odpovédnost nezasahovat
svym jednanim do G¢inné a nenarusené hospodarské soutéze na spole¢ném trhu (viz
v tomto smyslu rozsudek France Télécom v. Komise, uvedeny vyse, bod 105 a citova-
na judikatura).

Z toho plyne, ze c¢lanek 82 ES podniku v dominantnim postaveni zakazuje zejmé-
na to, aby uzival tarifni praktiky majici za nésledek vylouceni jeho stejné vykonnych
soutézitell, at skute¢nych ¢i potencidlnich, tj. praktiky, které ztézuji nebo dokonce
znemoznuji pristup téchto soutéziteld na trh, jakoz i ztézuji nebo dokonce znemoz-
nuji, aby si jeho smluvni partnefi volili z vicero zdroj zasobovani nebo z vicero ob-
chodnich partnerd, ¢imz se posiluje jeho dominantni postaveni uplatnénim jinych
prostiedkd, nez jsou ty, které spadaji do hospodarské soutéze na zdkladé vykonnos-
ti. Z tohoto hlediska nelze tedy za legitimni povazovat kazdou cenovou soutéz (viz
v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
v. Komise, bod 73; AKZO v. Komise, bod 70, a British Airways v. Komise, bod 68).

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze navrhovatelka nezpochybnuje, Ze
i za predpokladu, Ze by neméla rozhodovaci prostor k tomu, aby zménila své velko-
obchodni ceny za mezitimni sluzby pristupu k ucastnickému vedeni, rozdil mezi nimi
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a jejimi maloobchodnimi cenami za sluzby pristupu pro ucastniky mize mit za nésle-
dek vylouceni jejich stejné vykonnych soutéziteld, at skute¢nych nebo potencidlnich,
protoze jejich pristup na trh dotéenych sluzeb je z dvodu stlaceni marzi, které pro né
takovy rozdil znamen4, pfinejmensim ztizen.

Pfi jednani vSak navrhovatelka uvedla, Ze kritérium zvolené v napadeném rozsudku
ke zjisténi zneuziti ve smyslu ¢lanku 82 ES ji v okolnostech projednavaného pripadu
s ohledem na regulaci jejich velkoobchodnich cen za sluzby pfistupu k iicastnickému
vedeni ze strany vnitrostatnich regula¢nich orgdnt nutilo zvysit maloobchodni ceny
za sluzby pristupu pro Gcastniky v neprospéch svych vlastnich tcastnika.

Clanek 82 ES zajisté, jak vyplyva jiz z bod 175 az 177 tohoto rozsudku, sméfuje
prostfednictvim nenarusované hospodarské soutéze zejména k ochrané spotrebiteltl
(viz rozsudek ze dne 16. zafi 2008, Sot. Lélos kai Sia a dalsi, C-468/06 az C-478/06,
Sb. rozh. s. 1-7139, bod 68).

Pouha okolnost, zZe navrhovatelka musela zvysit své maloobchodni ceny za sluzby
pristupu pro ucastniky, aby vyloucila stlaceni marzi pfinejmensim stejné vykonnych
soutéziteld, jako je sama, neni v§ak sama o sobé viibec takové povahy, aby vyloucila
relevantnost kritéria zvoleného v projednavaném pripadé Soudem ke konstatovani
zneuziti podle ¢lanku 82 ES.

Uvedené stlaceni marzi totiz tim, ze dédle sniZuje miru soutéze existujici na trhu,
jiz oslabenou pravé z davodu pritomnosti navrhovatelky, a tim, ze tak posiluje

I - 9677



184

185

ROZSUDEK ZE DNE 14. 10. 2010 - VEC C-280/08 P

dominantni postaveni navrhovatelky na tomto trhu, md rovnéz za nésledek, ze spo-
trebitelim vznikd jma z ddvodu toho, Ze se jim omezuji moznosti vybéru, a tedy
vyhled na sniZeni maloobchodnich cen v dlouhodobém horizontu z ddvodu soutéze
mezi pfinejmensim stejné vykonnymi soutéziteli na uvedeném trhu (viz v tomto smy-
slu France Télécom v. Komise, uvedeny vyse, bod 112).

Za téchto okolnosti potud, pokud md navrhovatelka, jak bylo pfipomenuto v bo-
dech 77 az 86 tohoto rozsudku, rozhodovaci prostor k tomu, aby omezila nebo od-
stranila takové stlaceni marzi prostrednictvim zvyseni svych maloobchodnich cen
za sluzby pristupu pro ucastniky, mél proto Soud v bodech 166 az 168 napadeného
rozsudku spravné za to, Ze toto stlaceni marzi s ohledem na vylucujici c¢inek, ktery
mize toto stlaceni mit ve vztahu k pfinejmensim stejné vykonnym soutézitelm, jako
je navrhovatelka, miZze samo o sobé predstavovat zneuziti ve smyslu ¢lanku 82 ES.
Soud tedy nebyl viibec povinen dale zjistovat, zda velkoobchodni ceny za mezitimni
sluzby pristupu k tcastnickému vedeni nebo maloobchodni ceny za sluzby pristupu
pro ucastniky jsou samy o sobé zneuzivajici z dtivodu, Ze jsou bud nadmérné, nebo
predatorské.

Z toho plyne, ze vytka navrhovatelky vychazejici z nespravnosti kritéria zvoleného
Soudem za ticelem zjisténi zneuziti ve smyslu ¢lanku 82 ES musi byt zamitnuta jakoz-
to Caste¢né nepripustnd a ¢aste¢né neopodstatnénd.

Prvni ¢ast druhého divodu musi byt tedy zamitnuta.
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) Ke druhé ¢asti druhého divodu, tykajici se nespravnosti metody vypoctu stla¢eni
marzi

Navrhovatelka tvrdi, Ze v ramci rozboru metody pouzité Komisi k vypoctu stlaceni
marzi, je napadeny rozsudek stizen nékolikerym nespravnym pravnim posouzenim
v tom, Ze se Soud opird, pokud jde o nékolik ustfednich aspekti této otazky, o kritéria
neslucitelna se ¢lankem 82 ES. Navrhovatelka v tomto ohledu vzndsi dvé vytky vy-
chézejici jednak z nespravného pouziti kritéria stejné vykonného soutézitele a jednak
z nespravného pravniho posouzeni v tom, Ze pri vypoctu stlaceni marze nebyly v vza-
ty uvahu sluzby hovorti a ostatni telekomunikac¢ni sluzby.

i) K vytce vychazejicimu z nespravného pouziti kritéria stejné vykonného soutézitele

’

— Argumentace Ucastnikd fizeni

Navrhovatelka tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze Soud opomina zohlednit skute¢nost, ze
jakozto podnik v dominantnim postaveni nepodléhd navrhovatelka tymz regulacnim
podminkdm jako jeji soutézitelé a Ze z vécnych diivodu se jeji soutézni postaveni lisi
od postaveni jejich soutéziteldi, pouzil Soud nesprdvné kritérium stejné vykonného
soutézitele, které se vztahuje k vlastnim tarifim a ndkladim dominantniho podniku
a ke skutkovym okolnostem této véci.
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Podle navrhovatelky neni v rozporu s tim, co Soud rozhodl v bodé 188 napadeného
rozsudku, pro posouzeni jedndni z hlediska ¢lanku 82 ES rozhodnd situace podniku
v dominantnim postaveni, nybrz situace jeho soutézitel a jejich moznost soutézit
s dotcenym podnikem na trovni poskytovani pri zvazeni konkrétnich podminek sou-
téZe na dotCeném trhu.

V tomto ohledu navrhovatelka uvadi, zZe situace podniku v dominantnim postaveni
muze byt zajisté spolehlivym indikatorem, jsou-li historické, vécné i pravni podmin-
ky na trhu totozné pro podnik v dominantnim postaveni i jeho soutézitele, pficemz
kritérium stejné vykonného soutézitele mtize v tomto pripadé predstavovat uzite¢ny
ndstroj, jelikoz snizuje vzestup nevykonnych soutéziteld a zvysuje pravni jistotu pod-
niku v dominantnim postaveni. Tak tomu v$ak neni v pripadé, ze soutézitelé podléhaji
jinym pravnim nebo vécnym podminkdm. Vznikne-li takova situace, je tfeba kritéri-
um stejné vykonného soutézitele prizpusobit.

V projedndvané véci pritom navrhovatelka uvddi, ze byla nucena prevzit véechny
ucastniky bez ohledu na jejich hospodarskou pritazlivost. Kromé toho byla z pravni-
ho hlediska nucena nabizet svym zdkazniktim (pfed)vybér operatora prostiednictvim
predvybéru, totiz trvalou volbou operétora, nebo prostfednictvim ,call-by-call®, tedy
volbou operatora pripad od pripadu. Jeji soutézitelé témto povinnostem nepodléhali
a vylucovali obecné (pred)vybér operatora, takze z toho diivodu nabizeli linky a ho-
vory jakozto jediny produkt.

Navrhovatelka se domnivd, ze s ohledem na tyto specifické prvky véci, mélo byt kri-
térium stejné vykonného soutézitele upraveno. Bylo-li mozné se za ucelem stanove-
ni pramérnych ndkladd a pfijmui jejich soutézitelti opirat o velkoobchodni tarify za
mezitimni sluzby pristupu k dcastnickému vedeni a skute¢né maloobchodni tarify za
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sluzby pristupu pro ucastniky, jakoz i o specifické ndklady na produkty navrhovatelky,
nebylo naopak odivodnéné opirat se o strukturu jeji klientely. Kromé toho bylo do
rozboru stlaceni marzi nutné zahrnout hovory, jakoz i dalsi telekomunikaéni sluzby.

192 Podle navrhovatelky nezavazuje zdsada prdvni jistoty k tomu, aby byly prehlize-
ny zjevné anomadlie na drovni struktury jeji klientely anebo rozdily mezi regulacni-
mi podminkami, v nichZ vykonévaji svou ¢innost podnik v dominantnim postaveni
a jeho soutézitelé.

113 Komise zdlraznuje, Ze navrhovatelka se nemiize hdjit tvrzenim, Ze nebyla stejné vy-
konn4 jako jeji soutézitelé, protoze pravo hospodarské soutéze nechrani nevykonné
podniky. Argumentace navrhovatelky je tedy neoddvodnéna.

14 Vodafone tvrdi, Ze tato vytka je nepfipustnd. Navrhovatelka totiz opakuje argumen-
taci, které se dovolavala pred Soudem a v pribéhu rizeni pred Komisi. Kromé toho
v podstaté vznasi vytky, které nepodléhaji kontrole ze strany Soudniho dvora. Kazdo-
padné kritérium stejné vykonného soutézitele predstavuje nalezité kritérium k ove-
feni toho, zda miize urcité jedndni vést k vylouceni z trhu. Argumenty navrhovatelky
jsou tedy neodtivodnéné.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba uvést, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Vodafone, je tato vytka, a¢ ¢4stec-
né opakuje argumentaci predlozenou v prvnim stupni, pfipustnd, jelikoz v souladu
s judikaturou uvedenou v bodé 25 tohoto rozsudku vytyka Soudu, zZe zvolil pravné ne-
spravné kritérium tim, Ze se pro Ucely pouziti ¢lanku 82 ES na dotcené tarifni praktiky
uchylil ke kritériu stejné vykonného soutézitele, i kdyz navrhovatelka nepodléhala
tymz pravnim a faktickym podminkam jako jeji soutézitelé, a ze se tedy v tomto bodé
dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Pokud jde o opodstatnénost této vytky, je tfeba pripomenout, Ze, jak vyplyva
z bodu 186 napadeného rozsudku a jak rovnéz plyne z bodti 4 a 12 tohoto rozsudku,
kritérium stejné vykonného soutézitele zvolené v napadeném rozsudku Soudem spo-
¢iva v prezkumu toho, zda tarifni praktiky dominantniho podniku hrozi vylou¢enim
stejné vykonného hospodarského subjektu, jako je dominantni podnik, z trhu, pfi-
¢emz se vychazi pouze z tarif a ndkladi dominantniho podniku, a nikoli ze zvlastni
situace jeho soutézitel, at skute¢nych nebo potencidlnich.

Jak vyplyva z bodu 169 tohoto rozsudku, byly v projednavaném pripadu navrhova-
tel¢iny ndklady pfi stanovovani zneuzivajici povahy jejich tarifnich praktik vzaty
Soudem v uvahu, protoze rozdil mezi jejimi velkoobchodnimi cenami za mezitimn{
sluzby pristupu k ucastnickému vedeni a jejimi maloobchodnimi cenami za sluzby
pristupu pro ucastniky byl kladny. V takovém pripadé mél totiz Soud za to, Ze uvede-
né tarifnf praktiky mohly byt Komisi pravem povazovany za nepfiméfené ve smyslu
¢lanku 82 ES, jelikoz dot¢eny rozdil nepostacoval k pokryti konkrétnich nakladd pro-
duktt navrhovatelky na poskytovani svych vlastnich sluzeb.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pti posuzovani,
zda mohou tarifni praktiky dominantniho podniku v rozporu s ¢ldnkem 82 ES vy-
loucit soutézitele, je tfeba uplatnit kritérium vychazejici z nakladl a strategie domi-
nantnfho podniku samotného (viz vy$e uvedené rozsudky AKZO v. Komise, bod 74,
a France Télécom v. Komise, bod 108).

Soudni dvir v tomto ohledu zejména zdtlraznil, Ze dominantni podnik nemtize vy-
loucit z trhu podniky, které jsou snad stejné vykonné jako on, ale z dtivodu své mensi
finan¢ni schopnosti nemohou odoldvat soutézi, ktera je vci nim uplatiiovéna (viz
rozsudek AKZO v. Komise, uvedeny vyse, bod 72).

Protoze v projedndvané véci vyplyva zneuzivajici povaha dotcenych tarifnich praktik
stejnym zptisobem, jaky plyne z bodt 178 a 183 tohoto rozsudku, z jejich vyluéujicich
ucinka ve vztahu k soutéziteldm navrhovatelky, mohl Soud v bodé 193 napadeného
rozsudku, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, spravné opfit svij roz-
bor zneuzivajici povahy tarifnich praktik navrhovatelky pouze o odkaz na jeji tarify
a ndklady.

Jak totiz v podstaté konstatoval Soud v bodech 187 a 194 napadeného rozsudku, je-
likoz takové kritérium umoznuje ovérit, zda sama navrhovatelka mohla nabizet ma-
loobchodni sluzby tc¢astnikiim jinak nez se ztratou, pokud by byla pfedtim povinna
uhradit své vlastni velkoobchodni ceny za poskytovani mezitimnich sluzeb pristupu
k tcastnickému vedeni, bylo toto kritérium nalezité k urceni, zda tarifni praktiky na-
vrhovatelky vedou stlacenim marzi k vylouceni jejich soutéziteld.

Takovy pristup je o to odvodnénéjsi, ze, jak v podstaté uvedl Soud v bodé 192 napade-
ného rozsudkuy, je rovnéz v souladu s obecnou zdsadou pravni jistoty, protoze zohled-
néni nakladt dominantniho podniku mu s prihlédnutim ke zvlastni odpovédnosti,
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jez mu vyplyvd ze ¢lanku 82 ES, umoznuje posoudit legalitu vlastniho jednéni. I kdyz
dominantni podnik zna své vlastni naklady a tarify, nezna v zdsadé naklady a tarify
svych soutézitell.

Tato konstatovani nemohou byt zpochybnéna navrhovatelkou tvrzenou okolnosti,
Ze jeji soutézitelé podléhaji pri poskytovani svych telekomunikaénich sluzeb tcastni-
kiim méné zdvaznym pravnim a vécnym podminkdm. Takova okolnost totiz nenf ani
za predpokladu, ze by byla prokdzana, s to ovlivnit ani skute¢nost, Ze se dominantni
podnik, jako je navrhovatelka, nemuze uchylovat k tarifnim praktikdm vyluéujicim
z dot¢eného trhu prinejmensim stejné vykonné soutézitele, ani skute¢nost, ze takovy
podnik musi byt vzhledem ke své zvlastni odpovédnosti podle ¢lanku 82 ES schopen
sdm stanovit, zda jsou jeho tarifni praktiky s timto ustanovenim v souladu.

Vytka navrhovatelky vychazejici z nespravného pouziti kritéria stejné vykonného
soutézitele musi byt tedy zamitnuta.

ii) K vytce vychdzejici z nesprdavného pravniho posouzeni v tom, Ze pii vypoctu
stlaceni marzi nebyly vzaty v Gvahu sluzby hovort a ostatni telekomunika¢ni sluzby

— Argumentace ucastnika rizeni

Prostfednictvim této vytky navrhovatelka tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v rdmci rozboru dot¢ené tarifni praktiky nezohlednil vedle
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sluzeb pristupu pro tcastniky témto ucastnikiim poskytované sluzby hovort a dalsi
telekomunika¢ni sluzby. Tato metoda neni slucitelna ani se stavem ekonomické védy,
ani s rozhodovaci praxi jinych prislusnych uradia v Evropé a ve Spojenych statech. Je
také v rozporu s realitou trhu vzhledem k tomu, Ze ani Gcastnici v ramci volby svého
operatora, ani hospodarské subjekty v ramci struktury své nabidky neposuzuji linky
izolované.

Navrhovatelka v tomto ohledu zaprvé tvrdi, zZe z ekonomického hlediska vypovida
rozbor stlaceni marzi o branéni soutézi, pouze pokud pfihlizi ke vS§em vydajim a na-
kladm souvisejicich s poskytovanim mezitimnich sluzeb. V ptipadé podnikii nabi-
zejicich vicero vyrobkd, které nabizeji mezitimni sluzby vyuzitelné k rznym sluzbam
pro ucastniky, je tfeba provést rozbor stlaceni marzi v rizné agregovanych arovnich.
V projednéavané véci je tedy rozbor stlaceni marzi provedeny Soudem netplny. Sou-
tézitelé navrhovatelky jsou pfitom opravnéni vyloucit (pred)vybér operatort a nabi-
zet souhrnnym zptsobem linky, hovory a dalsi sluzby poskytované prostfednictvim
ucastnického vedeni.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, ze body 196 az 202 napadeného rozsudku se opiraji
o nékolik nespravnych pravnich posouzeni. To, zda v rdmci zjistovani stlaceni mar-
z{ byla Komise oprdvnéna neptihlizet k tarifim za hovory, zdvisi na zasadni pravni
otdzce tykajici se metody, kterd ma byt k stanoveni existence stlaceni marzi v ptipadé
podniki nabizejicich vicero vyrobka pouzita. Soud se nemohl tomuto posouzeni vy-
hnout zdtraznénim, ze jeho kontrola mé omezenou povahu.
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208 Navrhovatelka zaprvé tvrdi, Ze body 196 a 197 napadeného rozsudku tykajici se unij-

209

210

211

népravni zdsady tarifni restrukturalizace jsou pravné nespravné.

Navrhovatelka se predevsim domnivd, ze napadeny rozsudek je v tomto ohledu
v rozporu s bodem 113 tohoto rozsudku, v némz Soud, aby odtvodnil pricitatelnost
poruseni navrhovatelce, zdliraznil, Ze se cile pravni Gpravy v odvétvi telekomunika-
ci mohou lisit od cild unijni politiky v oblasti hospodatské soutéze. V bodech 196
a 197 téhoz rozsudku pritom Tribundl vyvodil ze zasady pravni apravy, Ze pro vypo-
cet stlaceni marzi{ z hlediska ¢ldnku 82 ES je nutny samostatny rozbor piistupovych
sluzeb a sluzeb hovort.

Dale navrhovatelka tvrdi, Ze body 196 a 197 napadeného rozsudku nejsou dostate¢né
odavodnény, jelikoz Soud neuvadi divody, proc je jeho pojeti spravné, a nezkouma
ji vznesené ndmitky, a to zejména skute¢nost, Ze zdsada tarifni restrukturalizace se
vztahuje pouze na ni a Ze jeji soutézitelé nabizeji souhrnné pristupové sluzby a sluzby
hovord.

Nakonec navrhovatelka tvrdi, Ze body 196 a 197 napadeného rozsudku jsou vécné
nespravné a porusuji clanek 82 ES. Zasada tarifni restrukturalizace neni totiz zaprvé
kritériem pro pouziti ¢lanku 82 ES, nybrz sméruje vylu¢né k tomu, aby ¢lenské staty
snizily finan¢ni biimé spocivajici na podnicich poskytujicich univerzélni sluzbu. Za-
druhé, jelikoz navrhovatelka nepodléhd tymz regula¢nim podminkam jako jeji souté-
zitelé, vztahuje se zdsada tarifni restrukturalizace pouze na ni. Tato zdsada naopak nic
nevypovidd o moznostech soutéze ze strany jejich soutézitelt. Zasada tarifni restruk-
turalizace tedy za ucelem rozboru stlaceni marzi neumoznuje dospét k zavéru, ze
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z normativnich divodu nelze spojit pristupové a telekomunikaéni sluzby souvisejici
s Gcastnickym vedenim.

212 Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Ze jsou pravné nespravné body 199 az 202 napadeného

213

214

rozsudku tykajici se rovnosti prilezitosti.

Navrhovatelka se predné domniv, Ze bod 199 napadeného rozsudku neni pravné do-
statecné odiivodnény, ponévadz Soud mél prezkoumat otazku, jaké sluzby se opiraji
o ucastnické vedeni jakozto mezitimni sluzbu, nebot pouze podle vysledku tohoto
prezkumu mohl Soud dovozovat zavéry, pokud jde o rovnost prilezitosti mezi navr-
hovatelkou a tim nebo onim soutézitelem. Rovnost prilezitosti by byla totiz zajisténa,
pokud by celkovy rozbor vSech tarifti a ndklad na vsechny telekomunikaé¢ni sluzby
opirajici se o ucastnické vedeni ukdzal, Ze velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby
pristupu k tcastnickému vedeni, zvy$ené o konkrétni naklady produktd, nepresahuji
maloobchodni ceny za pristupové sluzby pro dcastniky.

Déle navrhovatelka tvrdi, Ze Soud porusuje zakony logiky. V bodé 238 napadeného
rozsudku totiz vychazi ze zasady, Ze navrhovatelce z toho, Ze G¢astnikim dava k dis-
pozici telefonni linky, nevznikd Zadn4 ztrata, a Ze tedy neni nucena provadét vyrovna-
ni prostfednictvim prijma pochdzejicich z hovorti. Soud se pritom domnival, Ze ceny
za navrhovatelCiny sluzby pfistupu pro jeji Gcastniky jsou nizsi nez velkoobchodni
cena za mezitimni sluzby pristupu k i¢astnickému vedeni, a uzndva, zZe tyto ceny jsou
stanovovany v zdvislosti na navrhovatel¢inych ndkladech. Predpoklad Soudu, Ze na-
vrhovatelce za pristupové sluzby nevznikaji zddné néklady, je tedy zjevné nespravny
a nesluditelny s premisami, kterych se Soud pridrzuje.
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a5 Kromé toho navrhovatelka tvrdi, Ze popis Soudu v bodé 202 napadeného rozsudku je
rozporny. Stanovisko, Ze navrhovatel¢iny soutézitelé musi uplatiiovat jesté nizi tarify
telefonnich hovora nez ona, aby podnitili potencidlni zdkazniky k ukonceni smluv,
které maji s navrhovatelkou, je v pfimém rozporu s kritériem stejné vykonného sou-
tézitele, podle néhoz je rozhodna pouze struktura navrhovatel¢inych naklada a tarifa.

26 Navrhovatelka konec¢né tvrdi, ze Soud uplatiiuje nespravné pravni kritérium, po-
kud jde o rozlozeni dikazniho bfemene, jelikoz se v bodech 201 a 202 napadeného
rozsudku spokojuje s tim, Ze ,nemuze byt vylouc¢eno®, Ze jeji soutézitelé neméli ani
hospodarskou moznost pristoupit k vyrovnani pripadnych ztrat zptisobovanych te-
lefonnimi linkami prostfednictvim prijma pochdazejicich z hovort, i kdyz se navrho-
vatelka ve své zalobé v prvnim stupni snazila prokazat, Ze je mozné provadét kiizové
financovani.

217 Komise se domniva, ze Soud v bodech 195 az 207 napadeného rozsudku potvrdil
pristup Komise, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni. Navrhuje tedy ar-
gumenty navrhovatelky zamitnout.

us  Vodafone tvrdi, Ze tato vytka je nepripustna. Navrhovatelka totiz opakuje argumenta-
ci, které se dovolavala pred Soudem a v prabéhu fizeni pred Komisi. Navic v podstaté
vznasi vytky, které jsou mimo kontrolu ze strany Soudniho dvora. Soud kazdopadné
navrhovatelCiny vytky dostatecné prezkoumal.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba uvést, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Vodafone, z tychz dtivod, o ja-
kych bylo rozhodnuto v bodé 155 tohoto rozsudku, je tato vytka, i kdyz ¢astecné opa-
kuje argumentaci predlozenou v prvnim stupni, pfipustna, ponévadz Soudu vytyka,
Ze pro Gcely pouziti ¢lanku 82 ES na dotcené tarifni praktiky zvolil nespravné pravni
kritérium.

Pokud jde o opodstatnénost této vytky, je tfeba konstatovat, Ze v tom rozsahu, v ja-
kém se zaprvé tykd domnéle neucelené povahy rozboru stlaceni marzi provedeného
Soudem z dtivodu, Ze prehlizi, Ze pristup k mezitimnim sluzbam pristupu k acastnic-
kému vedeni umoziuje soutézitelim nabizet svym acastniktim balik sluzeb zahrnuji-
ci zejména hovory, opird se uvedend vytka o nespravny vyklad napadeného rozsudku.

Jak totiz jasné vyplyva z bodi 199 a 200 tohoto rozsudku, Soud v rozporu s tim, co
tvrdi navrhovatelka, nikterak nevyloudil, Ze z pohledu ucastnika mohou pristupové
sluzby a sluzby telefonnich hovort skutecné tvorit jeden celek, avsak mél za to, ze
i kdyby tomu tak bylo, mohla Komise pravem zkoumat existenci stlaceni marzi pou-
ze na urovni pristupovych sluzeb, a tedy bez zahrnuti tarifa telefonnich hovoru. Jak
tedy plyne z boda 196 az 201 napadeného rozsudku, vyvodil Soud tento zavér ze-
jména z prezkumu zdsad tarifni restrukturalizace a rovnosti prilezitosti provedeného
Komisi.
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Ztoho vyplyva, ze tato vytka musi byt vtomto rozsahu zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zadruhé, pokud se tato vytka tyka zjisténi Soudu pokud jde o zdsadu tarifni restruk-
turalizace, je tfeba predné konstatovat, ze se Soud nedopustil zddného nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodech 196 a 197 napadeného rozsudku k takové zasadeé,
vychdzejici z pravni tpravy v odvétvi telekomunikaci prihlédl, aby prezkoumal opod-
statnénost toho, ze Komise uplatnila na tarifni praktiky navrhovatelky ¢lanek 82 ES.

Jelikoz pravni Gprava vztahujici se k odvétvi telekomunikaci vymezuje pravni ramec,
ktery se na néj vztahuje, a jelikoz prispiva ke stanoveni podminek soutéze, za nichz
podnik, jako je navrhovatelka, vykonava svou ¢innost na dotcenych trzich, predsta-
vuje, jak plyne jiz z bodt 80 az 82 tohoto rozsudku, okolnost relevantni pro uplatnéni
¢lanku 82 ES na jedndni tohoto podniku, at uz k vymezeni dotéenych trhi, posouzeni
zneuzivajici povahy takovych jedndni nebo stanoveni vyse pokut.

Toto konstatovani nenf zpochybnéno navrhovatelkou tvrzenou skutec¢nosti, Ze zdsada
tarifni restrukturalizace se vztahuje pouze na ni, a nikoli na jeji soutézitele. Z divodi
vylozenych v bodech 196 az 203 tohoto rozsudku se totiz Soud pfi stanovovéni zne-
uzivajici povahy dotcenych tarifnich praktik z hlediska ¢lanku 82 ES v souladu s kri-
tériem stejné vykonného soutézitele spravné opiral o situaci a ndklady dominantniho
podniku.
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26 Proto mohl Soud poté, co v bodé 196 napadeného rozsudku konstatoval, aniz to navr-

227

228

hovatelka v ramci tohoto kasa¢niho opravného prosttedku zpochybnovala, Ze tarifni
rovnovdaha sledovand unijni pravni dpravou v odvétvi telekomunikaci se musi projevit
zejména snizenim tarifll za vnitrostatni a mezindrodni hovory a zvysenim mési¢niho
predplatného a ceny mistnich hovord, mohl z toho v bodé 197 tohoto rozsudku po
pravu vyvodit, Ze samostatné zohlednéni maloobchodnich cen za pristupové sluzby
a maloobchodnich cen telefonnich hovort pfi stanovovani zneuzivajici povahy do-
téenych tarifnich praktik je jiz obsazeno v zasadé restrukturalizace tarifd.

V rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelka, neexistuje Zzadny rozpor v oddvodnéni mezi
témito konstatovanimi a konstatovanimi uvedenymi v bodé 113 napadeného rozsud-
ku, podle néhoz miize mit vnitrostatni pravni Gprava v odvétvi telekomunikaci jiné
cile, nez jsou ty, které sleduje unijni politika hospodarské soutéze. Takovd okolnost
totiz nemd vztah k otézce, zda lze pro ucely pouziti ¢lanku 82 ES na jedndni domi-
nantniho podniku zohlednit pravni Gpravu odvétvi telekomunikaci. V rozporu s tim,
co predpokladd navrhovatelka, s sebou takova okolnost zejména nenese to, ze dotce-
nou pravni upravu by bylo mozné v ramci uplatnovani ¢lanku 82 ES zcela ignorovat.

Navrhovatelka rovnéz nespravné tvrdi, ze Soud v tomto bodé napadeny rozsudek do-
statecné neodivodnil. Jak totiz plyne z predchoziho prezkumu, Soud v bodech 196
a 197 tohoto rozsudku jasné uvedl, v ¢em zdsada tarifni restrukturalizace predstavuje
okolnost takové povahy, ze Komisi pro tGcely vypoctu stlaceni marzi umoznuje nezo-
hlednovat sluzby telefonnich hovorti. Kromé toho, jak vyplyva z bodu 221 tohoto roz-
sudku, Soud v bodech 199 a 200 napadeného rozsudku pojednal argument navrho-
vatelky, ze jeji soutézitelé nabizeji své pristupové sluzby a sluzby telefonnich hovora
souhrnné. Stejné tak v bodech 186 az 194 tohoto rozsudku vylozil divody, pro které
Komise mohla opirat svij rozbor o zneuzivajici povahu dotcenych tarifnich praktik
pouze s odkazem na zvlastni situaci navrhovatelky. Soud pfitom dodrzel pozadavky
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plynouci z ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora, které se na néj pouziji na zékladé ¢l. 53
prvniho pododstavce téhoz statutu a ¢lanku 81 jeho jednaciho fadu, jak bylo pripo-
menuto v bodech 135 a 136 tohoto rozsudku.

29 Z toho plyne, Ze tato vytka musi byt v téchto riznych bodech zamitnuta jako

neopodstatnénd.

20 Zatreti, v tom rozsahu, v jakém se tato vytka tyka zjisténi Soudu co se tyce rovnos-
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ti prilezitosti, je tfeba pripomenout, Ze dle ustilené judikatury Soudniho dvora lze
systém nenarusené hospodarské soutéze zarucit, pouze pokud je zajisténa rovnost
prilezitosti mezi jednotlivymi hospodafskymi subjekty (viz zejména rozsudky ze dne
13. prosince 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, Recueil, s. [-5941, bod 25; ze dne 22. kvét-
na 2003, Connect Austria, C-462/99, Recueil, s. I-5197, bod 83; ze dne 20. fijna 2005,
ISIS Multimedia Net a Firma O2, C-327/03 a C-328/03, Sb. rozh. s. I-8877, bod 39,
a ze dne 1. cervence 2008, MOTOQOE, C-49/07, Sb. rozh. s. [-4863, bod 51).

V projednavaném pripadé navrhovatelka nezpochybnuje, Ze, jak Soud v podstaté
konstatoval zejména v bodech 199, 236 a 237 napadeného rozsudku, neexistuje-li al-
ternativni infrastruktura, je pristup jejich soutézitelt k mezitimnim sluzbam ptistupu
kucastnickému vedeni v pevné siti vlastnéné navrhovatelkou nepostradatelny k tomu,
aby mohly Zivotaschopné vstoupit na maloobchodni trh sluzeb ucastnikiim a do sku-
te¢né soutéze s ni (viz v tomto smyslu rozsudek Arcor, uvedeny vyse, bod 103).
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Kromé toho, jak bylo pfipomenuto v bodé 50 tohoto rozsudku, navrhovatelka nezpo-
chybniuje skute¢nost, ze jak velkoobchodni trh mezitimnich sluzeb pristupu k tcast-
nickému vedeni, tak maloobchodni trh sluzeb pfistupu pro ucastniky tvori odlisné
trhy, zejména oproti maloobchodnim trhiim poskytovani dalsich telekomunikac¢nich
sluzeb. Navic, jak bylo uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku, nezpochybnuje navrhova-
telka ani to, Ze zaujimd dominantni postaveni na velkoobchodnim trhu mezitimnich
sluzeb pristupu k uc¢astnickému vedeni a maloobchodnim trhu sluzeb pristupu pro
Ucastniky.

Za téchto okolnosti Soud, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, rozhodl
v bodech 199 a 237 napadeného rozsudku, zZe rovnost prilezitosti s sebou nese, aby
navrhovatelka a jeji pfinejmensim stejné vykonni soutézitelé byli na maloobchodnim
trhu sluzeb pristupu pro dcastniky zrovnopravnéni, a Ze tomu tak neni, pokud se
velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby pfistupu k ucastnickému vedeni placené na-
vrhovatelce mohou odrazit na jejich maloobchodnich cenach za sluzby pristupu pro
ucastniky pouze tak, Ze se GCastnikdim nabizeji se ztratou.

Protoze maloobchodni trh sluzeb pristupu pro tcastniky tvori samostatny trh a pro-
toze mezitimni sluzby pristupu k Gcastnickému vedeni jsou nepostradatelné pro pri-
nejmensim stejné vykonné soutézitele, jako je ona sama, k tomu, aby mohli vstoupit
do soutéze na tomto trhu s podnikem, ktery na ném stejné jako navrhovatelka zaujima
dominantni postaveni vyplyvajici ve velké mife z prdvniho monopolu, jemuz se tési-
la pred liberalizaci odvétvi telekomunikaci, vyzaduje zavedeni systému nenarusené
soutéze, aby tento dominantni podnik nemohl svymi tarifnimi praktikami na tomto
maloobchodnim trhu od pocétku uvadét své prinejmensim stejné vykonné soutézite-
le do takového konkurencniho znevyhodnéni, jaké by branilo nebo omezovalo jejich
pristup na tento trh nebo rozvoj jejich ¢innosti na tomto trhu.
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Tak je tomu tim spi$e tehdy, kdyZ se z toho divodu, Ze pripadné poskytovani dalsich
telekomunikacnich sluzeb ucastnikiim pres pevnou sit navrhovatelky ze strany jejich
soutézitelti vyzaduje nakupovat od ni rovnéz mezitimni sluzby ptistupu k dcastnic-
kému vedeni, tato soutézni nevyhoda na maloobchodnim trhu sluzeb pristupu pro
ucastniky nutné prenasi, jak Soud uved! podstaté v bodé 199 napadeného rozsudku,
na trhy souvisejici s témito dal$imi telekomunika¢nimi sluzbami.

V rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelka, v§ak tato naposledy zminéna okolnost ne-
implikuje, Ze ptijmy pochdazejici z téchto dalsich telekomunikaénich sluzeb museji
byt zohlediovany pii prezkumu, zda se prinejmensim stejné vykonni soutézitelé jako
navrhovatelka nachdzeji v nerovné situaci za podminek soutéze na trhu maloobchod-
nich sluzeb pristupu pro dcastniky. Tyto dalsi telekomunikaéni sluzby totiz spadaji do
trhd, které jsou odlisné od tohoto naposledy zminéného trhu. Soud je tedy v bodé 199
napadeného rozsudku spravné nezahrnul do svého rozboru provadéného pro ucely
prezkumu, zda byla na dot¢eném trhu dodrzena rovnost prilezitosti.

Navrhovatelka se rovnéz nespravné dovoldva vadného odtivodnéni v tomto bodé. Ar-
gumentace vylozend Soudem v bodech 199 a 237 napadeného rozsudku neni totiz sti-
zena zadnym nedostatkem v odiivodnéni, protoze v souladu s judikaturou uvedenou
v bodech 135 a 136 tohoto rozsudku umoznuje navrhovatelce seznamit se s davody,
pro néz mél Soud za to, Ze na maloobchodnim trhu sluzeb pristupu pro tcastniky
musi byt zajisténa rovnost prilezitosti.

Pokud jde o tvrzeni o poruseni zakont logiky v rozsahu, v némz z bodu 238 napade-
ného rozsudku vyplyv4, Ze se Soud opiral o nespravnou a rozpornou premisu, ze na-
vrhovatelce nevznika ztrdta na trhu sluzeb pristupu pro ucastniky, kterou by musela
vyrovnavat na ostatnich trzich, i kdyz kromé toho konstatuje, Ze maloobchodni ceny
navrhovatelky za tyto sluzby jsou nizsi nez velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby
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pristupu k tcastnickému vedeni stanovené na zakladeé jejich ndkladd, je tfeba rovnéz
zamitnout.

Zaprvé je totiz tfeba pripomenout, Ze v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodech 48
a 49 tohoto rozsudku, nelze skutkovou premisu této argumentace v ramci tohoto ka-
sa¢niho opravného prostfredku povazovat za naplnénou, jelikoz hledisko, zda velko-
obchodni ceny za mezitimni sluzby pristupu k tcastnickému vedeni jsou v souladu
s nédklady navrhovatelky, neni soucdsti zalobnich diivod(, o kterych se pred Soudem
diskutovalo.

Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze tim, ze v bodech 199 a 237 napadeného rozsudku
Soud stanovil, Ze tarifni praktiky navrhovatelky na maloobchodnim trhu sluzeb pfi-
stupu pro ucastniky na témze trhu od pocatku oproti ni znevyhodnuje jeji pfinej-
mens$im stejné vykonné soutézitele, coz vede, jak plyne zejména z bodt 166 az 168
a 194 tohoto rozsudku, ke stlaceni marzi uvedenych soutézitel, pokud jde o pristu-
pové sluzby, Soud dostate¢né prokazal, Ze rovnost prilezitosti nebyla na dotceném
trhu dodrzZena, a tedy Ze na ném nebyl zarucen systém nenarusované soutéze. Soud
tedy nebyl viibec povinen kromé toho zkoumat, zda byla tato rovnost dodrzena i na
dalsich odli$nych trzich, jako je trh sluzeb telefonnich hovort, a zda tedy mohlo byt
poruseni ¢lanku 82 ES kromé toho konstatovano na téchto trzich. Z toho plyne, ze
zjisténi provedena Soudem v bodé 238 uvedeného rozsudku maji doplnujici povahu.

Z toho plyne, Ze v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 108 tohoto rozsudku, musi
byt tato argumentace navrhovatelky zamitnuta jako irelevantni.
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u2  Stejné tak musi byt rovnéz odmitnuta kritika navrhovatelky vztahujici se k boddm
201 a 202 napadeného rozsudku, jelikoz smétuje proti dopliujicim divodtum. Po vzo-
ru bodu 238 tohoto rozsudku se tyto divody, uvedené vyrazy ,kromé toho“ a ,v kaz-
dém pripadé”, rovnéz tykaji doplnujici otazky, v jakém rozsahu mohly dotcené tarifni
praktiky ovlivnit podminky soutéZe na ostatnich maloobchodnich trzich, nez jsou
sluzby pristupu pro ucastniky.

u3  Ztoho plyne, Ze tato vytka musi byt tedy v téchto raznych bodech zamitnuta jakozto
irelevantni, popt. neopodstatnénd.

usa Konecné pokud jde o zbytek, tato vytka je potud, pokud navrhovatelka druhou ¢ésti
druhého davodu vytykd Soudu, Ze provedl prilis omezeny prezkum sporného roz-
hodnuti a zvolil metodu neslucitelnou se stavem hospodarské védy, rozhodovaci
praxi dalsich prislusnych uradii a realitou trhu, v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 24 tohoto rozsudku neptipustnd, jelikoz neuvadi, jakého nespravného posou-
zeni se mél Soud dopustit.

us Druhou ¢ést druhého divodu je tedy tfeba zamitnout jakozto ¢dste¢né neptipustnou
a ¢astec¢né irelevantni, popt. neopodstatnénou.
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d) Ke treti ¢asti druhého divodu, tykajici se Gc¢inku stlaceni marzi

i) Argumentace Gc¢astnika rizeni

Prostfednictvim prvni vytky navrhovatelka tvrdi, Ze Soud spravné odmitl pojeti Ko-
mise, podle néhoz neni nutné zadné prokazovani protisoutézniho Gc¢inku. V rdmci
provadéni rozboru Gc¢inkd se véak mél Soud v bodé 237 napadeného rozsudku opi-
rat o stlaceni marzi se zohlednénim vylu¢né tarift tykajicich se pristupovych sluzeb.
Kromé toho v bode 238 tohoto rozsudku se mél Soud opirat o nespravnou premisu,
Ze navrhovatel¢iny soutézitelé jsou oproti ni znevyhodnéni, pokud jde o praktiky kii-
zového financovani mezi sluzbami pristupu a sluzbami hovort pro tc¢astniky.

V ramci druhé vytky navrhovatelka tvrdi, Ze konstatovani Soudu tykajici se proti-
soutéznich uc¢inkd dotcené praktiky jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim.
V bodé 239 napadeného rozsudku totiz Soud toliko uvadi, Ze podil navrhovatel¢inych
soutéziteli na trhu sluzeb Sirokopasmového i izkopasmového pristupu je slaby, aniz
v nejmens$im konstatuje pri¢innou souvislost mezi témito podily na trhu a domnélym
stlacenim marzi. V oblasti telekomunikaci nemd pritom byt pomalé pronikéani provo-
zovateld sité na trh vzhledem k nutnym investicim do infrastruktury sité ucastnické-
ho vedeni prekvapivé.

Kromé toho se navrhovatelka domnivd, Ze Soud v bodé 240 napadeného rozsudku ne-

spravné vylozil bod 182 odtivodnéni sporného rozhodnuti, jelikoz tento bod prihlizi
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nikoli k odstupu trzniho podilu soutézitelt v oblasti analogovych linek, nybrz k od-
stupu podilu analogovych linek v souboru vsech pristupovych sluzeb poskytovanych
soutéziteli icastnikdm.

Komise tvrzeni navrhovatelky, Ze Soud odmitl jeji pristup, pokud jde o absenci nut-
nosti prokazovat protisoutézni ucinek v pripadé stlaceni marzi, zpochybnuje. Vytky
navrhovatelky maji byt kazdopddné neopodstatnéné.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Za tcelem prezkumu treti ¢asti druhého dtivodu je tieba predné konstatovat, Zze Soud
v bodech 234 az 244 napadeného rozhodnuti spravné odmitl argumentaci Komise,
Ze samotnd existence tarifni praktiky na strané dominantniho podniku vedouci ke
stlaceni marzi jeho prinejmensim stejné vykonnych soutézitelti predstavuje zneuziti
ve smyslu ¢lanku 82 ES, aniz bylo nezbytné prokazovat protisoutézni ucinek.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 174 tohoto rozsudku je totiz tteba pripo-
menout, Ze ¢ldnek 82 ES se tim, ze zakazuje zneuzivini dominantniho postaveni na
trhu v rozsahu, ve kterém tim muize byt ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty, vzta-
huje na jedndni podniku v dominantnim postaveni, kterd maji za nasledek branéni, za
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pouziti prostredki odlisnych od téch, které jsou pouziviny pri bézné soutézi vyrobki
nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodarskych subjektl, zachovani stupné hospodar-
ské soutéze, ktery na trhu jesté existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze.

Soud proto, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, rozhodl v bodé 235
napadeného rozsudku, Ze protisoutézni ucinek, jejz je Komise povinna prokazat, po-
kud jde o tarifni praktiky dominantniho podniku vedouci ke stlaceni marzi jeho pfi-
nejmensim stejné vykonnych soutéziteld, se vztahuje k pripadnym prekdzkam, které
mohly navrhovatel¢iny tarifni praktiky zpisobit ve vztahu k vyvoji nabidky na ma-
loobchodnim trhu sluzeb pristupu pro ucastniky, a tedy ve vztahu k mife soutéze na
ném.

Jak totiz plyne jiz z bodi 177 a 178 tohoto rozsudku, tarifni praktika, jako je ta, o kte-
rou jde v napadeném rozsudku, kterou uplatnuje dominantni podnik, jako je navr-
hovatelka, predstavuje zneuzivajici praktiku ve smyslu ¢lanku 82 ES, protoze vylou-
¢enim prinejmensim stejné vykonnych soutéziteld, jako je on sam, prostfednictvim
stlaceni jejich marzi mize ztizit nebo dokonce znemoznit pfistup téchto soutézitel
na dotceny trh, a posilit tak jeho dominantni postaveni na tomto trhu v neprospéch
zajmu spotrebiteld.

Pokud dominantni podnik skute¢né uplatnuje tarifni praktiku vedouci ke stlace-
ni marzi jeho prinejmensim stejné vykonnych soutéziteld, jejimz ucelem je vytladit
je z dotéeného trhu, nemizZe okolnost, Ze neni predpokladaného vysledku nako-
nec dosazeno, vyloucit, aby byla tato praktika kvalifikovina jako zneuziti ve smyslu
¢lanku 82 ES. Neni-li vSak soutézni situace soutéziteld nijak dotcena, nelze tarifni
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praktiku, jako je ta, o kterou jde, kvalifikovat jako praktiku vylucujici, protoze proni-
kéani soutéziteld na dotéeny trh neni touto praktikou nikterak ztizen.

Protoze v projednavaném pripadu, jak uz bylo konstatovano v bodé 231 tohoto roz-
sudku, jsou mezitimni sluzby pfistupu k tcastnickému vedeni poskytované navrho-
vatelkou pro jeji soutézitele nepostradatelné k tomu, aby ic¢inné pronikly na malo-
obchodni trhy poskytovani sluzeb tcastnikiim, Soud, jak jiz vyplyva z bodi 233 az
236 tohoto rozsudku, v bodé 237 napadeného rozsudku, spravné rozhodl, Ze stlac¢eni
marzi vyplyvajici z rozdilu mezi velkoobchodnimi cenami za mezitimni sluzby pristu-
pu k ucastnickému vedeni a maloobchodnimi cenami za sluzby pfistupu pro ucast-
niky v zasadé brani rozvoji hospodarské soutéze na maloobchodnich trzich sluzeb
pro Ucastniky, protoze stejné vykonny soutézitel, jako je navrhovatelka, mize svou
¢innost na maloobchodnim trhu sluzeb pristupu pro ucastniky vykondvat pouze se
ztrtou.

Navrhovatelka pritom toto posledné uvedené konstatovani nezpochybnila. Co se tyce
davoda vylozenych jiz v bodech 233 az 236 tohoto rozsudku, vytka v tomto ohledu
vychdzejici z nezohlednéni pfijma pochdzejicich z pripadného poskytovani dalsich
telekomunikac¢nich sluzeb Gc¢astnikim, musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna. Po-
kud jde o vytku tykajici se bodu 238 napadeného rozsudku vztahujici se k moznosti
kiizového financovdni, musi byt z dtivodt uvedenych v bodech 238 az 241 tohoto
rozsudku zamitnuta jako irelevantni.

Kromé toho v bodé 239 napadeného rozsudku konstatoval Soud — coz neni-li nami-
tdno zkresleni, je véci jeho svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti — Ze ,,nizké
trzni podily nabyté soutéziteli Zalobkyné [...] na [maloobchodnim] trhu sluzeb pfi-
stupu pro tcastniky od okamziku, kdy byl trh liberalizovan nabytim G¢innosti TKG
dne 1. srpna 1996, svéd¢i o prekazkach, které uplatnovani tarifa zalobkyni pfineslo
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pro rozvoj hospodarské soutéze na téchto trzich“ V tomto ohledu v rozporu s tim, co
tvrdi navrhovatelka, z vyrazu ,prineslo” jasné vyplyvd, ze Soud skute¢né konstatoval
pri¢innou souvislost mezi navrhovatel¢inymi tarifnimi praktikami a nizkymi trznimi
podily nabytymi navrhovatel¢inymi soutéziteli. Navrhovatelcina vytka je tedy v tomto
bodé neopodstatnéna.

Kromé toho dospél Soud v bodé 244 tohoto rozsudku k zavéru, jenz také nebyl v rdm-
ci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnén, ze navrhovatelka nepiedlo-
zila zadny dukaz, ktery by konstatovani, ze tarifni praktiky skute¢né brani soutézi na
maloobchodnim trhu sluzeb piistupu pro uc¢astniky, u¢inéna ve sporném rozhodnuti,
¢inil neplatnymi.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze Soud spravné konstatoval, Ze Komise proka-
zala, Ze dotcené tarifni praktiky navrhovatelky maji ve vztahu k pfinejmensim stejné
vykonnym soutéziteltum, jako je ona sama, konkrétni vylucujici a¢inky.

Tento zavér neni zpochybnén kritikou formulovanou navrhovatelkou ve vztahu
k bodu 240 napadeného rozsudku. I kdyby totiZ Soud v tomto ohledu sporné roz-
hodnuti skute¢né nespravné vylozil, byla by takova nespravnost v ramci této zalo-
by irelevantni, protoze se tykd doplinujictho divodu uvedeného zejména na podpo-
ru boda 237 a 239 uvedeného rozsudku, z nichz na zékladé predchoziho prezkumu
plyne, Ze postacuji k prokdzani toho, ze Soud spravné konstatoval, Ze dot¢end tarif-
ni praktika méla na maloobchodnim trhu sluzeb pfistupu pro ucastniky vylucujici
ucinky.
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361 Treti ¢ast druhého divodu musi byt tudiz zamitnuta jako ¢dste¢né irelevantni a ¢as-
te¢né neopodstatnéna.

e) Zavéry tykajici se druhého divodu

%2 Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, plyne, Ze druhy divod je tfeba v plném rozsahu
zamitnout.

4. Ke tretimu divodu, vychizejicimu z nespravného pravniho posouzeni pfi vypoctu
pokut z diivodu nezohlednéni tarifni regulace

a) Napadeny rozsudek

363 Soud v bodech 306 az 321 napadeného rozsudku zamitl zalobni dtivody navrhovatel-
ky vychazejici z nedostate¢ného zohlednéni tarifni regulace pfi vypoctu vyse pokuty
a nedostatecného zohlednéni polehcujicich okolnosti

I - 9702



DEUTSCHE TELEKOM v. KOMISE

1+ Pokud jde o zavaznost poruseni, rozhodl Soud v bodech 310 az 313 napadeného roz-
sudku takto:

»310 Je tfeba konstatovat, ze v rozporu s tvrzenim zalobkyné mohla Komise pro ob-

311

312

dobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001 kvalifikovat protipravni jednani jako
zdvazné protipravni jedndni [...]. Kritizované uplatniovani tarifd totiz posiluje
prekdzky vstupu na neddvno liberalizovany trh, a ohrozuje tak rddné fungovani
spole¢ného trhu. Za timto tcelem je tieba pripomenout, ze pokyny [0 metodé
stanovovani pokut ulozenych podle s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5
[...] Smlouvy ESUO (UF. vést. 1998 C 9, s. 3, dile jen ,pokyny*)] (bod 1 A, druhy
pododstavec) kvalifikuji vyluc¢ovaci jednéni podniku v dominantnim postaveni
jako zavazné protipravni jednani, ne-li jako velmi zdvazné protipravni jedndani,
jestlize jsou spachdna podnikem majicim témér monopol.

Pokud jde o zdsah RegTP do stanoveni tarifti Zalobkyné, je tieba pripomenout,
Ze pii urceni drovné sankce mize byt chovani doty¢ného podniku posuzovéno
s ohledem na polehcujici okolnost, kterou predstavuje vnitrostatni pravni ra-
mec [...]

Na jednani Komise vysvétlila, Ze snizeni pokuty o 10%, které bylo priznano,
aby se zohlednila skute¢nost, Ze ,maloobchodni ceny [za sluzby pfistupu pro
ucastniky] a ceny mezitimnich sluzeb [pfistupu k Gcastnickému vedeni navr-
hovatelky] [...] jsou [...] predmétem sektorové regulace na vnitrostatni drovni‘
([sporné] rozhodnuti, [bod 212]), se vztahuje k zdsahu RegTP do stanoveni cen
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zalobkyné a k okolnosti, Ze tento vnitrostatni orgdn béhem obdobi, kterého se
tykd napadené rozhodnuti, opakované prezkoumal otdzku existence stlaceni
marzi, jenz vyplyva z uplatnovani tarifi zalobkyni.

S ohledem na prostor, kterym Komise disponuje pii urceni vyse pokuty [...], je
tfeba mit za to, ze Komise nélezité zohlednila skute¢nosti uvedené v predcho-
zim bodé tim, Ze snizila zdkladni ¢astku pokuty o 10 %

Soud nésledné v bodech 315 az 320 napadeného rozsudku zamitl navrhovatel¢inu
argumentaci, Ze po vzoru dominantniho podniku z rozhodnuti Komise 2001/892/ES
ze dne 25. Cervence 2001 v fizeni podle ¢lanku 82 Smlouvy ES (COMP/C-1/36.915 —
Deutsche Post AG — Interception preshrani¢ni posty) (Ut. vést. L331, s. 40, déle jen
»rozhodnuti Deutsche Post®) ji méla Komise ulozit symbolickou pokutu.

V tomto ohledu Soud v bodech 317 az 319 napadeného rozhodnuti rozhodl zejména

takto:

»317 [...] je tteba konstatovat, Ze situace zalobkyné se zdsadné lisi od situace podniku,

318

kterého se tykd rozhodnuti Deutsche Post.

Z [...] rozhodnuti Deutsche Post, [...] totiZ vyplyvd, Ze Komise radné rozhodla
ulozit podniku, kterého se toto rozhodnuti tykalo, pouze symbolickou pokutu
ze tf divodi: zaprvé se doty¢ny podnik choval v souladu s judikaturou némec-
kych soud®; zadruhé neexistovala judikatura Spolecenstvi ke zvlastni situaci

I - 9704



DEUTSCHE TELEKOM v. KOMISE

uvedenych preshranic¢nich zdsilkovych sluzeb a zatfeti prijal doty¢ny podnik
zdvazek, ze zavede postup pro dorucovani prichozich preshrani¢nich zasilek,
kterym se zabrani praktickym obtizim a pfipadné uleh¢i zjistovani budoucich
zdsahtt do volné hospodarské soutéze.

319 V projedndvaném pripadé je zaprvé tieba konstatovat, ze jediny rozsudek né-
meckych soudi, na ktery se odvolava zalobkyné, je rozsudek Oberlandesgericht
Diisseldorf, ktery byl vydan dne 16. ledna 2002, tedy v obdobi, pro které bylo
protipravni jedndni v[e] [sporném] rozhodnuti [...] kvalifikovdno jako méné
zavazné. Tento rozsudek byl v kazdém pripadé zrusen rozsudkem Bundesge-
richtshof ze dne 10. inora 2004. Zadruhé z[e] [sporného] rozhodnuti [...] vy-
plyvé, Ze Komise pouzila stejné zdsady, jaké jsou zdkladem rozhodnuti [Komise
88/518/EHS ze dne 18. Cervence 1988, v fizeni podle ¢lanku [82] Smlouvy EHS
(IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar (Ut. vést. L 284, s. 41)]. Kone¢né za-
treti Zalobkyné v projedndvané véci neprijala zddny zdvazek, aby v budoucnosti
zabrénila jakémukoliv jinému protipravnimu jednani

b) Argumentace Gcastnikd rizeni

17 Treti divod navrhovatelky se rozpadd na tfi ¢ésti tykajici se zdvaznosti protipravniho
jedndni, toho, Ze jakozto polehcujici okolnost nebyla nélezité zohlednéna tarifni regu-
lace, a uloZzeni symbolické pokuty.
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i) K prvni ¢asti trettho dtivodu, tykajici se zavaznosti protipravniho jednani

— Argumentace Gcastnika fizeni

368 Navrhovatelka tvrdi, Ze Soud porusil ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 v tom, Ze ani argu-
menty Komise, ani odvodnéni napadeného rozsudku v bodech 306 az 310 nepodpo-
ruji tvrzeni, ze se pokud jde o obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001 dopous-
téla zavazného protipravniho jednani ve smyslu pokynt.

269 Kromé toho navrhovatelka tvrdi, Ze Soud neprihlédl ke skutec¢nosti, ze v souladu s bo-
dem 1 A pokynd mohou vylucujici jedndni sice byt zdvaznymi protipravnimi jedna-
nimi, Ze tomu tak ale nemusi byt nezbytné. Soud tedy opomenul prezkoumat argu-
menty, které svédci proti kvalifikaci jako zdvazné protipravni jednéni, a to zejména
nevyraznou miru podilu navrhovatelky na protipravnim jednéni, jak to bylo pripusté-
no v bodé 312 napadeného rozsudku v souvislosti se snizenim zakladni ¢astky o 10%.

270 Komise navrhuje tyto argumenty zamitnout jako irelevantni nebo neopodstatnéné
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— Zéavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury ma Komise Sirokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o metodu vypoctu pokut. Tato metoda, popsana v pokynech,
obsahuje rtzné proménné umoznujici Komisi vykondavat jeji posuzovaci pravomoc
v souladu s ustanovenimi ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 (viz rozsudek ze dne 3. zari 2009,
Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P,
Sb. rozh. s. I-7191, bod 112 a citovana judikatura).

V tomto ramci je na Soudnim dvoru, aby ovéril, zda Soud vykon uvedené posuzovaci
pravomoci Komisi spravné posoudil (rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon
v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh. s. I-5977, bod 48, a ze dne 25. ledna 2007, Dalmine
v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh. s. I-829, bod 134).

V tomto ohledu pokud jde o zdvaznost poruseni unijniho prava hospodarské soutéze,
z ustdlené judikatury vyplyva, Ze tato zavaznost musi byt stanovena v zavislosti na
radé skutecnosti, jako jsou zejména zvlastni okolnosti pripadu, jeho kontext a odra-
zujici ucinek pokut, a to aniz by byl sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii,
ke kterym musi byt povinné prihlédnuto (viz zejména rozsudky ze dne 28. Cervna
2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 B, Sb. rozh. s. I-5425, bod 241; Dalmine v. Komise, uvedeny
vyse, bod 129, jakoz i rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise,
C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 54).

Ke skute¢nostem, které mohou byt zohlednény pfi posuzovani zavaznosti proti-
pravniho jedndni, patfi jedndni dotéeného podniku, jeho role pfi zavadéni dotcené
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praktiky, zisk, ktery mohl z této praktiky vytézit, jeho velikost a hodnota doty¢ného
zbozi, jakoz i riziko, které predstavuji protipravni jednédni tohoto druhu pro cile Unie
(viz obdobné rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 129, jakoz i rozsudek Dansk Rerin-
dustri a dalsi v. Komise, uvedeny vyse, bod 242).

V projednavaném pripadu tedy rozhodl Soud v bodé 310 napadeného rozsudku, aniz
se dopustil nespravného pravniho posouzeni, Ze Komise mohla pro obdobi od 1. led-
na 1998 do 31. prosince 2001 kvalifikovat navrhovatel¢ino protipravni jednani jako
zdvazné, jelikoz dotcené tarifni praktiky tim, Ze posilily prekdzky vstupu na nedavno
liberalizovany trh, ohrozily fadné fungovani vnitiniho trhu. Jak totiz vyplyva z judika-
tury Soudniho dvora, vylucovaci praktiky podniku v dominantnim postaveni, jako je
ta, o kterou jde, jsou zvlasté zavaznymi porusenimi ¢lanku 82 ES (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 6. biezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Sol-
vents v. Komise, 6/73 a 7/73, Recueil, s. 223, bod 51, jakoz i AKZO v. Komise, uvedeny
vyse, bod 162).

Podle bodu 1 A druhého pododstavce pokynti tak lze takova jednani vylucujici souté-
Zitele z trhu opravnéné kvalifikovat jako zdvazné protipravni jednani, ba dokonce jako
velmi zdvazné protipravni jedndni, dopusti-li se jich podnik v kvazimonopolni situaci.

Nevyrazny podil na protipravnim jednani, ktery navrhovatelka tvrdi s ohledem na re-
gulaci svych tarifii ze strany RegTD, tato konstatovani zpochybnit nemize, protoze
role, kterou hraje dotceny podnik v protipravnim jednéni, neni v zdsadé obligator-
nim prvkem, nybrz pouze jednim z nékolika dal$ich relevantnich prvkd, podle nichz
se posuzuje zdvaznost protipravniho jednéni (viz v tomto smyslu rozsudek Dalmine
v. Komise, uvedeny vyse, bod 132).
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Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze, jak uvedl Soud v bodé 311 na-
padeného rozsudku, pfi uréovani Grovné sankce miize byt jednani doty¢ného pod-
niku posuzovéno s ohledem na polehcujici okolnost, kterou predstavuje vnitrostatni
pravni ramec (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie
a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Recueil, s. 1663, bod 620, a CIF, uvedeny vyse, bod 57).

Proto bylo rovnéz spravné, ze mél Soud v bodech 311 az 313 napadeného rozsudku
za to, ze s ohledem na prostor, kterym Komise disponuje pfi ur¢ovani vyse pokuty,
zohlednila Komise s ohledem na zdsah RegTP do stanovovdni tarifti navrhovatelky
nalezité jeji omezenou roli tim, Ze snizila zakladni ¢astku pokuty o 10%.

Kromé toho, jak vyplyva z vy$e uvedeného, Soud takovymi konstatovinimi v bo-
dech 310 az 313 napadeného rozsudku z hlediska préva tento rozsudek dostatecné
odivodnil, jelikoz dal v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 135 a 136 tohoto
rozsudku jasné najevo didvody, pro které je protipravni jednani zdvazné, a z divodu
omezené role, kterou navrhovatelka hrala, neodiivodnuje jinou kvalifikaci.

Prvni ¢ast tietiho diivodu je proto tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.
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ii) Ke druhé ¢asti tretiho davodu, tykajici se toho, ze jakozto polehcujici okolnost
nebyla nélezité zohlednéna tarifni regulace

’

— Argumentace ucastnikd fizeni

232 Navrhovatelka poznamenavd, ze Komise v bodu 212 sporného rozhodnuti zohlednila
vylucné existenci sektorové regulace na vnitrostatni drovni, avsak nikoli rozsah regu-
lace, a sice zejména prezkum a odmitnuti existence stlaceni marzi omezujiciho soutéz
ze strany RegTP.

233 Navrhovatelka se domnivd, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz Komisi nevytkl, ze neprihlédla ke dvéma dal$im polehcujicim okolnostem ve
smyslu bodu 3 pokynt. Z divodu prezkumu a odmitnuti existence protisoutézniho
stlaceni marzi v fadé rozhodnuti byla totiz idajné presvédcena o legalité svého jednd-
ni. Navic dotc¢ené protipravni jednani bylo spachdno nanejvys z nedbalosti.

¢ Komise se domnivd, Ze tyto navrhovatelciny vytky je tfeba zamitnout jako
neopodstatnéné.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o vytku vychdzejici z nezohlednéni okolnosti, Ze RegTP odmitla e-
xistenci stla¢eni marzi, je tfeba konstatovat, Ze tato vytka se opird o nespravny vyklad
napadeného rozsudku.

V bodé 312 napadeného rozsudku totiz Soud vyslovné uvedl, pricemz toto zjisténi
spadd, neni-li uplatnéno tvrzeni o zkresleni, do jeho svrchovaného posouzeni skut-
kovych okolnosti, Ze snizeni pokuty o 10%, které bylo ve sporném rozhodnuti Ko-
misf pfizndno, aby se zohlednila skute¢nost, Ze navrhovatel¢iny maloobchodni ceny
za sluzby pfistupu pro tGcastniky a velkoobchodni ceny mezitimnich sluzeb pristupu
k tcastnickému vedeni jsou predmeétem sektorové regulace na vnitrostitni trovni, se
vztahuje k zdsahu RegTP do stanoveni navrhovatelc¢inych cen a k okolnosti, ze tento
vnitrostatni orgdn béhem obdobi, kterého se tykd napadené rozhodnuti, opakované
prezkoumaval otdzku existence stlaceni marzi vyplyvajiciho z uplatiiovani navrhova-
tel¢inych tarifa.

Za téchto okolnosti je trfeba tuto navrhovatel¢inu vytku zamitnout jako
neopodstatnénou.

Pokud jde zadruhé o vytku vychézejici z nikoli nedbalostni povahy protipravniho jed-
ndni, je tfeba pripomenout, Ze Soud v bodech 295 az 298 napadeného rozsudku uvedl
odavodnéni, pro které je treba vytku vychazejici z toho, Ze u navrhovatelky neni dana
nedbalost nebo umysl, zamitnout. Jak vyplyva z boda 124 az 137 tohoto rozsudku,
prezkum vytek vznesenych navrhovatelkou v ramci treti ¢asti prvniho divodu toho-
to kasa¢niho opravného prostfedku neukdzal na zddné nespravné pravni posouzeni
nebo nedostate¢nost odiivodnéni, jimiz by bylo toto odtvodnéni stiZeno.
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Touto vytkou pfitom navrhovatelka toliko tvrdi, Ze k poruseni doslo nanejvys z ne-
dbalosti. AniZ namité nejmensi zkresleni, timto navrhuje, aby Soudni dvir sdm prove-
dl posouzeni skutkovych okolnosti. V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 53 to-
hoto rozsudku je tedy tato vytka ve fazi tohoto kasa¢niho opravného prostredku
nepripustna.

V dusledku toho je tfeba druhou ¢ést trettho diivodu zamitnout jako ¢aste¢né nepfi-
pustnou a ¢aste¢né neopodstatnénou.

iii) Ke treti ¢asti tretiho divodu, tykajici se ulozeni symbolické pokuty

o v/

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze Soud v bodé 319 napadeného rozsudku porusil pravo na rov-
né zachdzeni, kdyz ji stejné jako v rozhodnuti Deutsche Post neulozil symbolickou
pokuty, i kdyz i v projedndvaném pripadu jsou splnény tfi podminky, které v tomto
rozhodnuti za timto ti¢elem stanovila Komise.

V tomto ohledu navrhovatelka uvéadi, ze zaprvé jednala zpisobem, ktery je v souladu
s judikaturou némeckych soudd, nebot RegTP v dotcené dobé nékolikrat rozhodla, ze
domnélé stlaceni marzi neni protisoutézni. Mda byt irelevantni, Ze rozsudek Oberlan-
desgericht Diisseldorf vydany dne 16. ledna 2002 byl Bundesgerichtshof v roce 2004
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zrusen, nebot toto zruseni plynulo z moznosti vyjimky, kterou nelze v projednava-
ném pripadu pouzit, a teprve po prijeti rozsudku tohoto posledné uvedeného soudu
mohla navrhovatelka vychéazet ze zdsady mozné odpovédnosti podle ¢lanku 82 ES.
Zadruhé béhem dotceného obdobi dajné neexistovala zadnd prislusna judikatura
unijnich soudt. Sdéleni o pouziti pravidel hospodarské soutéze, zminéné v bodé 319
napadeného rozsudku, nebylo mozno oznacit za ,judikaturu® a v otdzce, zda v pripa-
dé regulovanych tarifti 1ze konstatovat stlaceni marzi, ktera je rozhodna pro projed-
navanou véc, neposkytuji zadné informace. Kromé toho si ma Soud protirecit, kdyz
v bodé 188 napadeného rozsudku sam uvadi, Ze unijni soud se az doposud vyslovné
nevyjadril k metodé, kterou je treba ke zjisténi existence tarifniho stlaceni marzi pou-
zit. Zatfeti povinnost ukoncit protipravni jednani nemuaze byt zdvaznou podminkou
pro ulozeni symbolické pokuty, pokud — jako je tomu v projedndvané véci — zjisténi
domnélého protipravniho jedndni nevyvolava zadné obtize a sporné je pouze posou-
zeni jedndni.

23 Komise uvadi, Ze navrhovatel¢ino tvrzeni neni relevantni, a podpirné, ze je
neopodstatnéné.

— Zéaveéry Soudniho dvora

24 Je tfeba pripomenout, Ze skute¢nost, ze Komise v minulosti uplatnila pokuty urcité
urovné na urcité typy protipravnich jednani, ji podle judikatury Soudniho dvora ne-
muze zbavit moznosti zvysit tuto droven v mezich uvedenych v nafizeni ¢. 17, pokud
je to nezbytné k zajisténi uplatiiovani politiky Unie v oblasti hospodaiské soutéze.
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Utinné pouziti unijnich pravidel hospodaiské soutéze totiz vyzaduje, aby Komise
mohla kdykoliv prizptsobit uroven pokut potfebdm této politiky (rozsudky Musique
diffusion francaise a dalsi v. Komise, uvedeny vyse, bod 109).

Soud v projedndvaném pripadé kazdopadné v bodech 317 az 320 zevrubné vylozil
davody, pro které je tfeba navrhovatel¢inu situaci povazovat za zdsadné odlisnou od
situace podniku, jehoz se tyka rozhodnuti Deutsche Post.

Je tfeba pritom konstatovat, ze prostfednictvim této argumentace navrhovatelka
v podstaté toliko zpochybnuje posouzeni, ktera v tomto ohledu provedl Soud, pfi-
¢emz uvadi, Ze se nachdzi v téZe situaci, jako podnik, jehoz se tykd rozhodnuti Deut-
sche Post, jelikoz tfi divody, pro néz Komise v tomto rozhodnuti ulozila symbolic-
kou pokutu, jsou ddny i v projednavané véci, aniz vsak namita zkresleni skutkovych
okolnosti nebo uvadi diivody, pro které je toto posouzeni stizeno jednim nebo vice
pravnimi pochybenimi.

Z toho vyplyv4, ze navrhovatelka prostrednictvim této argumentace, kterou v podsta-
té opakuje tu, kterou jiz uplatnovala pred Soudem, sméfuje k dosazeni nového pre-
zkumu jemu podané Zaloby, coz se v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 24 toho-
to rozsudku vymyka pravomoci Soudniho dvora v ramci rizenf o kasa¢nim opravném
prostredku.

Pokud se déle navrhovatelka dovoldva rozporu dtivodi s bodem 188 napadeného roz-
sudku, jeji vytku je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou. Okolnost, Ze unijni soud se
az doposud vyslovné nevyjadril k metodé, kterou je tieba pouzit ke zjisténi existence
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tarifniho stla¢eni marzi, uvedend Soudem v tomto bodé, neni totiz nikterak v rozpo-

ru s konstatovanim v bodé 319 téhoz rozsudku, Ze sama Komise jiz uplatnila zasady
obsazené ve sporném rozhodnuti a oznémila jejich pouziti v odvétvi telekomunikaci.

Treti Cast tfettho diivodu je proto tfeba zamitnout jakoZto ¢dstecné nepripustnou
a ¢asteCné neopodstatnénou.

¢) Zavér ke tretimu davodu

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, plyne, ze treti diivod je tfeba zamitnout v plném
rozsahu.

Z toho vyplyv4, Ze tento kasa¢ni opravny prostiedek je tfeba zamitnout.

V - K nékladaum rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soud-
ni dvar o ndkladech fizeni, neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle
¢l. 69 odst. 2 uvedeného jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném pro-
sttedku pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho Fadu, se G¢astniku Fizeni, ktery
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nemél Gspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery
mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise a spole¢nosti Vodafone
a Versatel pozadovaly ndhradu nakladd fizeni a navrhovatelka neméla ve véci uspéch,
je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nékladu fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolec¢nosti Deutsche Telekom AG se ukladd ndhrada naklada fizeni.

Podpisy.

I - 9716



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu)
	Rozsudek
	I – Skutečnosti předcházející sporu
	II – Řízení před Soudem a napadený rozsudek
	III – Návrhová žádání účastníků řízení
	IV – Ke kasačnímu opravnému prostředku
	A – K přípustnosti
	B – K věci samé
	1. Úvodní poznámky
	2. K prvnímu důvodu, vycházejícímu z nesprávného právního posouzení, pokud jde o pojednání regulace činnosti navrhovatelky ze strany RegTP jakožto příslušného vnitrostátního regulačního orgánu
	a) K první části prvního důvodu, týkající se přičitatelnosti protiprávního jednání
	i) Napadený rozsudek
	ii) Argumentace účastníků řízení
	iii) Závěry Soudního dvora

	b) Ke druhé části prvního důvodu, týkající se zásady ochrany legitimního očekávání
	i) Napadený rozsudek
	ii) Argumentace účastníků řízení
	iii) Závěry Soudního dvora

	c) Ke třetí části prvního důvodu, týkající se úmyslné, popř. nedbalostní povahy porušení článku 82 ES
	i) Napadený rozsudek
	ii) Argumentace účastníků řízení
	iii) Závěry Soudního dvora

	d) Závěr k prvnímu důvodu

	3. Ke druhému důvodu, vycházejícímu z nesprávného právního posouzení při použití článku 82 ES
	a) Napadený rozsudek
	b) K první části druhého důvodu, týkající se relevantnosti kritéria stlačení marží pro účely zjištění zneužití ve smyslu článku 82 ES
	i) Argumentace účastníků řízení
	ii) Závěry Soudního dvora

	c) Ke druhé části druhého důvodu, týkající se nesprávnosti metody výpočtu stlačení marží
	i) K výtce vycházejícímu z nesprávného použití kritéria stejně výkonného soutěžitele
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	ii) K výtce vycházející z nesprávného právního posouzení v tom, že při výpočtu stlačení marží nebyly vzaty v úvahu služby hovorů a ostatní telekomunikační služby
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora


	d) Ke třetí části druhého důvodu, týkající se účinku stlačení marží
	i) Argumentace účastníků řízení
	ii) Závěry Soudního dvora

	e) Závěry týkající se druhého důvodu

	4. Ke třetímu důvodu, vycházejícímu z nesprávného právního posouzení při výpočtu pokut z důvodu nezohlednění tarifní regulace
	a) Napadený rozsudek
	b) Argumentace účastníků řízení
	i) K první části třetího důvodu, týkající se závažnosti protiprávního jednání
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	ii) Ke druhé části třetího důvodu, týkající se toho, že jakožto polehčující okolnost nebyla náležitě zohledněna tarifní regulace
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	iii) Ke třetí části třetího důvodu, týkající se uložení symbolické pokuty
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora


	c) Závěr ke třetímu důvodu



	V – K nákladům řízení



