DOS SANTOS PALHOTA A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
7. fjna 2010*

Ve véci C-515/08,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgie)
ze dne 3. listopadu 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 26. listopadu 2008, v trestnim
rizeni proti

Vitoru Manuelovi dos Santos Palhotovi,

Mariovi de Moura Gongalvesovi,

Fernandu Luisovi das Neves Palhotovi,

Termiso Limitada,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni ].N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, A. Rosas, U. Léhmus (zpravodaj),
A. O Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 25. tinora 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za V. M. dos Santos Palhotu M. de Moura Gongalvese, F. L. das Neves Palhotu
a spole¢nost Termiso Limitada K. Stappersem, advocaat,

— za belgickou vlddu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s V. Pertrym a H. Gilliamsem, advocaten,

— za danskou vladu J. Bering Liisbergem a R. Holdgaardem, jako zmocnénci,
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— zanémeckou vldidu M. Lummou a B. Kleinem, jako zmocnénci,

— zarfeckou vlddu K. Georgiadisem a I. Bakopoulosem, jakoz i M. Michelogiannaki,
jako zmocnénci,

— zafrancouzskou vladu G. de Berguesem a A. Czubinski, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Traversou, W. Roelsem a I. V. Rogalskim, jako zmocnénci,

— za Kontrolni urad ESVO B. Alterskjeerem a O. Einarssonem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. kvétna
2010,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnké 56 SFEU a 57 SFEU.
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Tato zadost byla poddna v rdmci trestniho fizeni zahdjeného statnim zastupitelstvim
proti Vitoru Manuelovi dos Santos Palhotovi, Mariovi de Moura Gongalvesovi, Fer-
nandu Luisovi das Neves Palhotovi, jakozZ i proti spolecnosti Termiso Limitada, se
sidlem v Portugalsku (ddle jen spole¢né ,obzalovani v ptvodnim fizeni“), zejména
z divodu, Ze ve vztahu k 53 portugalskym pracovnikiim vyslanym do Belgie opomnéli
vystavit individudlni vyta¢tovani stanovené belgickymi pravnim predpisy.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. pro-
since 1996 o vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb (UL vést. 1997, L 18, s. 1;
Zvl. vyd. 05/02, s. 431):

»Lato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém c¢lenském state, které vysi-
laji v rdmci nadndrodniho poskytovéni sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracovniky na
uzemi jiného clenského statu
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Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zaru¢ovaly bez ohledu na
pravo rozhodné pro pracovni pomér pracovnikiim vyslanym na jejich izemi pracovni
podminky tykajici se ddle uvedenych zalezitosti, které jsou v clenském staté, ve kte-
rém je prace vykondvéna, stanoveny

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy

a/nebo

—  kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nédlezy, které byly prohldseny za vse-
obecné pouzitelné ve smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji Cinnosti uvedenych
v priloze:

a) maximalni délky pracovni doby a minimadlni doby odpocinku,

b) minimalni délka dovolené za kalendarni rok;

¢) minimalni mzda, v¢etné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na dopln-
kové podnikové systémy zaopatieni v dichodu,
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d) podminky poskytovani pracovnikii, zejména prostfednictvim podnikd pro
docasnou préci;

e) ochrana zdravi, bezpecnosti a hygieny pri praci,

f) ochrannd opatreni tykajici se pracovnich podminek téhotnych Zen nebo Zen
kratce po porodu, déti a mladistvych,

g) rovné zachdzeni pro muze a Zeny a ostatni ustanoveni o nediskriminaci*

Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 8 zakona ze dne 5. bfezna 2002, kterym se provadi smérnice 96/71 a kterym
se zavadi zjednoduseny rezim tykajici se povinnosti podnikf, které vysilaji pracovniky
do Belgie, uchovavat urcité socidlnépravni dokumenty (Belgisch Staatsblad ze dne
13. brezna 2002, ddle jen ,zdkon ze dne 5. bfezna 2002%) stanovi, Ze zaméstnavatel,
ktery spliuje podminky uvedené v ¢l. 6b odst. 2 kralovského nafizeni ¢. 5 ze dne
23. fijna 1978, které se tykd povinnosti uchovévat sociadlnépravni dokumenty (Belgisch
Staatsblad ze dne 2. prosince 1978; déle jen ,kralovské nafizeni ¢. 5%), neni povi-
nen vystavit v obdobi uréeném na zakladé uvedeného odstavce mimo jiné vyuctovani
stanovené ¢lankem 15 zékona ze dne 12. dubna 1965 o ochrané odmény zaméstnanct
(déle jen ,vyuctovani).
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Clanek 9 zakona ze dne 5. biezna 2002 vklada do kralovského naiizeni ¢. 5 kapitolu
IIa obsahujici zejména vyse uvedeny clanek 6b, jenz predstavuje zjednoduseny re-
zim stanoveny uvedenym zikonem (dile jen ,zjednoduseny rezim*). Podle odstavce 1
uvedeného clanku se pro Gcely dané kapitoly zaméstnavateli ve smyslu kralovského
naftizeni ¢. 5 rozumi ti, ktefi na belgickém tizemi zaméstndvaji pracovniky, kteti bud
obvykle pracuji na izemi jedné nebo vice zemi kromé Belgického kralovstvi, nebo byli
do zaméstnani prijati v jiné zemi nez v Belgickém kralovstvi.

Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku jsou zaméstnavatelé po urc¢itou dobu zprosténi povin-
nosti vyhotovit a uchovédvat socidlnépravni dokumenty stanovené v kapitole II kralov-
ského nafizeni ¢. 5, v¢etné individudlniho vyt¢tovani stanoveného v jeho ¢l. 4 odst. 1
(déle jen ,individudlni vyacétovani®), pokud zaprvé zaslou pred nastupem do zamést-
ndni dotcenych zaméstnanct belgickym orgdniim oznameni o vyslani (déle jen ,pred-
bézné ozndmeni o vyslani“), a zadruhé zpristupni témto orgdntim kopie dokumentt
stanovenych pravnimi predpisy zemé, v niz je zaméstnavatel usazen, pfi¢emz tyto
dokumenty musi byt rovnocenné individualnimu vytic¢tovani nebo vytactovani mzdy
(déle jen ,rovnocenné dokumenty*).

Podle ¢lanku 2 krilovského narizeni ze dne 29. bfezna 2002, kterym se stanovi zpt-
soby provadéni zjednoduseného rezimu vystavovdni a uchovavéni socidlnépravnich
dokumentt pro podniky, které vysilaji pracovniky do Belgie a kterym se vymezuji ¢in-
nosti v oblasti stavebnictvi uvedené v ¢l. 6 odst. 2 zdkona ze dne 5. bfezna 2002 (Bel-
gisch Staatsblad ze dne 17. dubna 2002, déle jen ,kralovské natizeni ze dne 29. bfezna
2002%), se obdobi uvedené v ¢l. 6b odst. 2 krdlovského natizeni ¢. 5 stanovi v délce
Sesti mésicti od data ndstupu do zameéstnani prvniho pracovnika vyslaného do Belgie.

Podle ¢lanku 3 kralovského narizeni ze dne 29. biezna 2002 musi zaméstnavatelé
pracovnikd vyslanych do Belgie pfed ndstupem pracovnika do zaméstndni zaslat or-
ganu pro dozor nad dodrzovinim socidlnich zdkond dopisem, elektronickou postou
nebo faxem ozndmeni o vyslani v souladu s ¢lankem 4 uvedeného nafizeni. Uvede-
ny organ do péti pracovnich dntt od obdrzeni ozndmeni potvrdi, Ze ozndmeni prijal
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a Ze ozndmeni vyhovuje pozadavkam, a prostfednictvim vyse uvedenych sdélovacich
prostedkud zasle zaméstnavateli registracni ¢islo, pricemz k néstupu do zaméstnani
muze dojit az po dni ozndmeni registracniho ¢isla. V opa¢ném pripadé nemiize byt
zameéstnavatel zprostén povinnosti vystavit a uchovavat socidlnépravni dokumenty
stanovené zjednodusenym rezimem.

Clanek 4 kralovského nafizeni ze dne 29. bfezna 2002 stanovi, ze ozndmeni o vyslani,
jez musi byt v souladu se vzorem uvedenym v priloze tohoto nafizeni, obsahuje na-
sledujici adaje:

»1. Pokud jde o zaméstnavatele, ktery vysild pracovniky do Belgie: pfijmeni, jméno,
bydlisté nebo obchodni firma a sidlo podniku, pfedmét jeho ¢innosti, adresa, te-
lefonni a faxové Cislo, elektronickd adresa a identifikacni nebo registra¢ni ¢islo
zameéstnavatele u prislusného organu socidlniho zabezpecenil;]

2. pokud jde o povérence ¢i zmocnénce zaméstnavatele, u néhoz jsou rovnocenné
dokumenty uloZeny podle ¢l. 5 [odst. 1] tohoto nafizeni: pfijmeni, jméno, jméno
podnikatele nebo obchodni firma, adresa, telefonni a faxové ¢islo a elektronicka
adresa;

3. pokud jde o jednotlivé pracovniky vyslané do Belgie: pfijmeni, jméno, bydliste,
datum narozeni, osobni stav, pohlavi, statni prislusnost, adresa, telefonni cislo,
¢islo a druh pritkazu totoznosti, datum uzavreni pracovni smlouvy, datum zaha-
jeni prace v Belgii a vykondvana funkce;
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4. pokud jde o pracovni podminky, které 1ze na vyslané pracovniky uplatnit: tydenni
a denni pracovni doba;

5. pokud jde o vyslani: povaha sluzeb poskytovanych v ramci vyslani, datum zahgje-
ni vyslan{ a predpoklddana délka vysléni, misto, kde budou prace provadény;

6. pokud jde o rovnocenné dokumenty: misto, kde jsou dostupné a kde se uchovava-
ji, v souladu s ¢lankem 5 tohoto nafizeni:

Clanek 5 uvedeného natizeni se tykd podminek zpiistupnéni a uchovévani rovnocen-
nych dokument béhem doby zaméstnini pracovnikt vyslanych do Belgie. Odsta-
vec 1 tohoto ¢lanku stanovi, Ze po dobu $esti mésicti stanovenou v ¢lanku 2 musi byt
prislusnému organu pro dozor zpristupnéna kopie rovnocennych dokumentt. Tato
kopie se nachédzi bud v misté vykonu préce pracovnika vyslaného do Belgie, nebo
v misté belgického bydlisté fyzické osoby, ktera uchovava dokumenty jako povére-
nec ¢i zmocnénec zaméstnavatele. V opa¢ném pripadé musi zaméstnavatel vystavit
a uchovavat individualni vyictovani, jakoz i vytictovani mzdy. Podle ¢l. 5 odst. 2 musi
zameéstnavatelé uchovat uvedenou kopii po dobu péti let, a krom toho musi vystavit
socidlnépravni dokumenty stanovené v kapitole II kralovského nafizeni ¢. 5, jakoz
i vyuctovani mzdy.

Clanek 6 kralovského natizeni ze dne 29. brezna 2002 se tyka podminek zptistupnéni
a uchovavani rovnocennych dokumentti po skonceni doby zaméstndni pracovnika
vyslanych do Belgie. Stanovi, Zze po skonceni daného obdobi musi zaméstnavatelé
zaslat doporucenym dopisem nebo predat oproti dorucence, kopii rovnocennych
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dokumenty, jakoz i jejich seznam organu pro dozor nad dodrzovanim socidlnich
zékon.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Ze spisu, jakoz i z pisemného vyjadreni belgické vlady vyplyva, ze spole¢nost Ter-
miso Limitada pravidelné vysilala portugalské svarece a montéry do lodénice spo-
le¢nosti Antwerp Shiprepair NV za ucelem provedeni praci na lodich. Pfi kontrole
dané stavby uskute¢néné dne 12. cervence 2004 organ pro dozor zjistil, Ze na stavbé
bylo zaméstnano 53 portugalskych zaméstnanct spole¢nosti Termiso Limitada a ze
u Zadného z téchto pracovniki nebylo podéno predbézné ozndmeni o vysldni. Navic
portugalsky predak nebyl s to predlozit zddny mzdovy doklad.

Podle rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen organ pro dozor shledal, Ze nebyly
splnény podminky stanovené zakonem ze dne 5. bfezna 2002 ani podminky stano-
vené smérnici 96/71, takze bylo tfeba uplatnit belgické pravo socidlniho zabezpe-
¢eni tykajici se socidlnépravnich dokumentd, a zejména individudlniho vyuctovani.
Obzalovani v pavodnim fizeni (prvni, druhy a tfeti obzalovany jako jednatelé a za-
méstnanci Termiso Limitada a ¢tvrtd obzalovand jako zaméstnavatelka a trestnéprav-
né odpovédnd pravnickd osoba) jsou obvinéni z toho, ze v obdobi od 31. kvétna do
13. cervence 2004 nevystavili individudlni vytétovani pro 53 vyse uvedenych pra-
covniki, a to v rozporu zejména s nékolika ustanovenimi kralovského nafizeni ¢. 5.
Rovnéz jsou obvinéni z rady poruseni belgické pravni Gpravy tykajici se garantované
minimdalni mzdy a odmény za prici prescas.
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Predkladajici soud m4d za to, Ze moznost meritorné rozhodnout o poruseni belgickych
pravnich predpist o socidlnim zabezpeceni zdvisi na skutec¢nosti, zda zidkon ze dne
5. biezna 2002, jehoz nedodrzeni zakladd povinnost dosahnout souladu s uvedenou
pravni Gpravou, je slucitelny s ¢lanky 56 SFEU a 57 SFEU.

Za téchto podminek se rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Poruduji ¢lanek 8 zdkona ze dne 5. brezna 2002 a ¢lanky 3, 4 a 5 krélovského nafi-
zeni ze dne 29. bfezna 2002 (provadéci nafizeni) ¢lanky [56 SFEU] a [57 SFEU], tim,
ze zahrani¢nim zaméstnavatelm, ktefi chtéji vysilat pracovniky, ukladaji povinnost
odevzdat predtim u organu pro dozor nad dodrzovanim socialnich zdkont ozndmeni
o vyslani, jakoz i zpfistupnit dokumenty, které jsou srovnatelné s belgickym individu-
dlnim vyactovidnim nebo vyuctovanim mzdy, [takzZe] ptistup k belgickému pracovni-
mu trhu sluzeb je zamezen, nebo pfinejmensim ztizen?*

K predbézné otazce

K pripustnosti

Belgicka vlada tvrdi, ze predbéznd otdzka je nepfipustnd, nebot se zakladd na ne-
spravném predpokladu, Ze zjednoduseny rezim je povinny, ackoli zahrani¢ni zamést-
navatelé vysilajici pracovniky na belgické Gzemi maji rovnéz moznost vystavit a ucho-
vavat socidlnépravni dokumenty v souladu s belgickymi pravnimi predpisy.
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V tomto ohledu i za predpokladu, ze by uvedeny soud povazoval zjednoduseny rezim
za povinny, postup podle ¢lanku 267 SFEU se podle ustilené judikatury zakladd na
jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, pti¢emz Soudni
dvir je opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti aktit Unie uvedenych ve
zminéném ¢lanku. V tomto ramci nepfislusi Soudnimu dvoru, aby posuzoval vyklad
vnitrostatnich ustanoveni ani aby rozhodoval, zda je jejich vyklad provedeny vnitro-
statnim soudem spravny (viz zejména rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Auroux a dalsi,
C-220/05, Sb. rozh. s. I-385, bod 25 a citovand judikatura).

Belgickd a némecka vlada déle tvrdi, Ze v predkladacim rozhodnuti nebyl vylicen
pravni rdmec ani vysvétlena spojitost mezi sporem v pivodnim fizeni a poloZenou
otdzkou. V tomto ohledu belgicka vldda tvrdi, Ze se polozend otdzka netykd vykladu
smérnice 96/71, jejiz pouziti je nicméné napadano v uvedeném sporu. Belgickd vlada
rovnéz pochybuje o uzite¢nosti vykladu ¢lanku 57 SFEU, nebot nebylo zpochybné-
no, ze ¢innost provadéna v Belgii spole¢nosti Termiso Limitada a jejimi zaméstnanci
predstavuje poskytovani sluzeb.

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze na otazky tykajici se vykladu prava Unie polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci
své odpovédnosti a jehoZ spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje
domnénka relevance. Soudni dviir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce
poloZzené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, pokud jde zjevné, ze zddany vyklad pra-
va Unie nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize
se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutko-
vymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil,
s.1-4921, bod 61, a ze dne 23. prosince 2009, Spector Photo Group a Van Raemdonck,
C-45/08, Sb. rozh. s. I-2073, bod 26).
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V projednavané véci, jak vyplyva z bodd 14 a 15 tohoto rozsudku, umoznuje popis
skutkového a pravniho rdmce sporu v pivodnim fizeni obsazeny v predklddacim roz-
hodnuti pochopit, ze by podle nazoru predkladajiciho soudu v pripadé neslucitelnosti
takové vnitrostatni pravni upravy, jako je zjednoduseny rezim, s ustanovenimi SFEU
tykajicimi se volného pohybu sluzeb, obzalovani v ptivodnim fizeni neméli byt tresta-
ni za nedodrzeni povinnosti, kterou maji pouze v pripadé, Ze nevyuziji daného rezi-
mu, a to povinnosti vystavit individualni vyic¢tovani pro dot¢ené zaméstnance. Tento
popis, tfrebaze je stru¢ny, postacuje Soudnimu dvoru pro tcely poskytnuti uzite¢né
odpovédi na polozenou otazku.

Krom toho neexistence zadosti o vyklad smérnice 96/71 se nijak nedotyka pravomo-
ci Soudniho dvora odpovédét na predbéznou otazku v rozsahu, v jakém ustanoveni
prava Unie, jejichz vyklad je pozadovan, jsou relevantni pro feseni sporu v ptivodnim
rizeni.

Z vyse uvedeného plyne, ze predbéznd otdzka je pripustna.

Kvéci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 56 SFEU a 57 SFEU bréni prav-
ni Gpravé clenského statu, kterd zaméstnavateli usazenému v jiném clenském staté
vysilajicimu pracovniky na tzemi prvniho c¢lenského statu ukladd, aby zaslal pred-
bézné ozndmeni o vyslani a aby vnitrostadtnim orgdnim zptistupnil po dobu vyslani
kopii dokumentd rovnocennych socidlnépravnim ¢i pracovnépravnim dokumenttum,
jako je napfiklad individudlni vyGétovani a vyuctovani mzdy, vyzadovanym pravem
prvniho statu.
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Ve svém vyjadreni belgickd vldda uvedla, ze predkladajici soud nepozaduje vyklad
smérnice 96/71. V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze ackoli zjednoduseny rezim
slouzi, jak tvrdi belgicka vlada, ke kontrole dodrzovani, ze strany zaméstnavateld vy-
silajicich zahrani¢ni pracovniky na belgické Gzemi, pracovnich podminek uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 96/71, nespadaji takova kontrolni opatfeni
do ptisobnosti uvedené smérnice ani nejsou na tirovni Evropské unie harmonizovany.

Cilem smérnice 96/71 je totiz koordinace vnitrostatnich hmotnéprévnich predpist
tykajicich se pracovnich podminek vyslanych pracovnikd, nezdvisle na doplnujicich
spravnich predpisech urcenych ke kontrole dodrzovani uvedenych podminek.

Z toho plyne, ze uvedend opatfeni mohou byt volné stanovena ¢lenskymi staty za
podminky dodrzeni Smlouvy a obecnych zdsad prava Unie (viz v tomto smyslu roz-
sudky ze dne 18. cervence 2007, Komise v. Némecko, C-490/04, Sb. rozh. s. I-6095,
bod 19, a ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Sb. rozh. s. [-11767,
bod 60).

V projedndvané véci je nesporné, Ze se spor v pivodnim fizeni tykd podniku usazené-
ho v ¢lenském staté, ktery za icelem poskytovani sluzeb vysild vlastni zaméstnance na
casové omezenou dobu na stavbu nachézejici se v jiném ¢lenském stété. Soudni dvar
pritom jiz shledal, ze takova situace spadd do ptisobnosti ¢ldanka 56 SFEU a 57 SFEU
(viz rozsudek ze dne 25. fijna 2001, Finalarte a dalsi, C-49/98, C-50/98, C-52/98 az
C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Recueil, s. I-7831, bod 20).
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K existenci omezeni volného pohybu sluzeb

Podle ustélené judikatury vyzaduje ¢lanek 56 SFEU nejen odstranéni jakékoli diskri-
minace poskytovatele sluzeb z diivodu jeho statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni
jakéhokoli omezeni, byt uplatnovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele,
tak na poskytovatele z jinych clenskych statq, je-li takové povahy, Ze mize zakazovat
¢innosti poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, kde legdlné poskytuje ob-
dobné sluzby, byt na prekdzku témto ¢innostem nebo je ¢init méné atraktivnimi (viz
zejména rozsudky ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi, C-369/96 a C-376/96,
Recueil, s. I-8453, bod 33, a ze dne 21. zari 2006, Komise v. Rakousko, C-168/04,
Sb. rozh. s. 1-9041, bod 36).

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze podle belgické vlady byl zjednoduseny rezim, ktery
je pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni, zaveden zdkonem ze dne 5. biezna 2002 po
vydani vy$e uvedeného rozsudku Arblade a dalsi. V bodé 3 vyroku uvedeného rozsud-
ku Soudni dvtir rozhodl, zZe ¢lanky 56 SFEU a 57 SFEU brani tomu, aby ¢lensky stat
ulozil podniku usazenému v jiném ¢lenském staté a doc¢asné vykonavajicimu praci
v prvnim staté, aby vystavil socidlnépravni a pracovnépravni dokumenty, jako napti-
klad individuélni vyactovani, pro kazdého vyslaného zaméstnance, ve formé pozado-
vané pravni upravou prvniho statu, jestlize je socidlnépravni ochrana zaméstnanc,
kterd by takové pozadavky mohla odGvodnit, jiz zajisténa predlozenim socialnéprav-
nich a pracovnépravnich dokumentt, které uvedeny podnik md v souladu s pravni
upravou clenského statu, v némsz je usazen.

Z uvedeného zakona, jakoz i z kralovského narizeni ze dne 29. bfezna 2002 plyne, Ze
po dobu Sesti mésictt od data nastupu do zaméstndni prvniho vyslaného pracovni-
ka zprostuje zjednoduseny rezim zaméstnavatele vysilajictho pracovniky na belgické
uzemi povinnosti vystavit zejména individudlni vyuctovani a vyuctovani mzdy po-
zadované belgickou pravni upravou, pokud zaméstnavatel zaprvé zasle belgickym

I - 9175



32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 7. 10. 2010 — VEC C-515/08

organim predbézné ozndmeni o vyslini a zadruhé uvedenym orgdnim zpristupni
kopie rovnocennych dokumentu.

Pokud jde o ¢asové omezeni daného zprosténi, jeho eventudlné omezujici povaha
neni v projedndvané véci posuzovana, jelikoz je nesporné, Ze vyslani dotcené ve véci
v ptivodnim fizeni trvalo méné nez Sest mésica.

Pokud jde zaprvé o predbézné ozndmeni o vyslani, z ¢lanku 3 kralovského narizeni
ze dne 29. brezna 2002, jakoz i z vyjadreni belgické vlady vyplyva, ze na jedné strané
musi belgické organy potvrdit prijeti a soulad uvedeného ozndmeni do péti pracov-
nich dnt od jeho obdrzZeni, a to tak Ze zaméstnavateli vysilanych pracovnikd sdéli
registracni ¢islo daného ozndameni. Na strané druhé mize byt vyslani zahijeno az
po takovémto sdéleni, bez néhoz nemize zaméstnavatel vyuzit zjednoduseny rezim.

Je nutno konstatovat, Ze postup popsany v predchozim bodé nelze kvalifikovat jako
pouhy oznamovaci postup. Jak zdtraznil generdlni advokat v bodé 70 stanoviska,
pouhé predani informaci orgdntim hostitelského clenského statu se tak spolu s po-
tvrzenim o prijeti mohou pripadné stat nastroji predbézného ovérovani a povolovani,
kterd predchdzeji samotnému zahijeni poskytovani urcité sluzby. Vzhledem k tomu,
ze k uvedenému sdéleni registracniho ¢isla musi dojit pred vyslanim pracovnika za-
méstnavatelem a ¢islo je sdéleno aZz poté, co vnitrostatni organy provedou kontro-
lu souladu predbézného ozndmeni o vysldni, je tfeba mit za to, ze tento postup ma
povahu spravniho povolovaciho fizeni (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Rakousko, bod 41).
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Pritom fizeni, které poskytovani sluzeb prostfednictvim pracovnikl vyslanych na
vnitrostatni Gdzemi podnikem usazenym v jiném ¢lenském stété podminuje vydanim
takového spravniho povoleni, mtize predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb ve
smyslu ¢lanku 56 SFEU (viz obdobné rozsudky ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst,
C-43/93, Recueil, s. 1-3803, bod 15, a ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko,
C-244/04, Sb. rozh. s. 1-885, bod 34).

Takovy postup totiz mtize, zejména z diivodu lhity stanovené pro vydani uvedeného
sdéleni registracniho ¢isla, ztizit zamyslené vyslani, a v diisledku toho i vykon ¢innos-
ti zaméstnavatele vysilanych pracovnika spocivajici v poskytovani sluzeb, zejména
jestlize konkrétni poskytovani vyzaduje jistou rychlost jednéni (viz v tomto smyslu
vy$e uvedené rozsudky ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko, bod 35, a Komise
v. Rakousko, bod 39).

V tomto ohledu obzalovani v pavodnim fizeni v pisemnych vyjadfenich zdaraznili,
aniz to bylo zpochybnéno, naléhavost poskytnuti sluzeb spole¢nosti Antwerp Shipre-
pair NV, jez vyzadovala co nejrychlejsi zahdjeni prace po uzavreni prislusné smlouvy.
Belgicka vldda pfitom v odpovéd na otdzku Soudniho dvora na jedndni konstatovala,
ze zjednodus$eny rezim pro naléhava vyslani neumoznuje Zddné vyjimky z postupu
popsaného v bodé 34 tohoto rozsudku pro naléhavé vyslani.

Neni podstatné, jak rovnéz zdtraznila belgickd vldda na jednani, Ze sdéleni regist-
racniho ¢isla byvd v praxi zaméstnavateli vysilanych pracovnikl zasldno dva nebo
tfi dny po obdrzeni predbézného ozndmeni o vysldni, jelikoz zaméstnavatel nemuze
predem vyloucit nutnost vyckat pred vysldnim nejméné pét pracovnich dnd stanove-
nych zjednodusenym rezimem pro zaslani sdéleni registrace. Moznost takového ce-
kani muze jak zaméstnavateli, tak prijemci sluzeb spocivajicich ve vyslani pracovnikd,
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takové poskytovani sluzeb ztizit, nebo prinejmensim cinit méné atraktivnim, zejména
pokud je naléhavé povahy.

Krom toho postup popsany v bodé 33 tohoto rozsudku je urcujicim prvkem zjedno-
duseného rezimu, nebot jak vyplyvd z ¢lanku 3 kralovského narizeni ze dne 29. bfezna
2002, zaméstnavatel, ktery vysle pracovniky na belgické tzemi, aniz obdrzi regis-
tracni c¢islo svého predbézného oznameni o vyslani, se nemize ve vztahu k tomuto
vyslani omezit na drzeni rovnocennych dokumentd, jak stanovi zjednoduseny rezim,
ale musi vystavit belgické socialnépravni dokumenty, jako napriklad individudlni vy-
uctovani a vyuctovani mzdy.

Z toho plyne, Ze pozadavek zaslani predbézného oznameni o vyslani, jakoz i sdéleni
registracniho ¢isla daného ozndmeni, jak stanovi zjednodu$eny rezim, predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén ani zjisténim belgické vlady, Ze zjednoduseny
rezim je volitelny v tom smyslu, Ze se zaméstnavatel zamyslejici vyslat pracovniky
na belgické izemi nemusi tomuto rezimu podridit, a v takovém pripadé musi vysta-
vit a uchovdvat vyse uvedené belgické socidlnépravni dokumenty. Jak je pfipomenu-
to v bodé 30 tohoto rozsudku, Soudni dvir jiz ve vySe uvedeném rozsudku Arblade
a dalsi rozhodl, Ze takova povinnost neni sama o sobé v souladu s volnym pohybem
sluzeb. Ze spisu navic plyne, Ze v pripadé belgickych pravnich predpisii dotcenych ve
véci v pivodnim fizeni jsou za nedodrzeni takové povinnosti ukladany trestnf sankce.

Pokud jde zadruhé o povinnosti ulozené clanky 5 a 6 kralovského nafizeni ze dne
29. brezna 2002 zaméstnavateliim pracovnikd vyslanych na belgické tzemi, prede-
v8im zpfistupnit kopie rovnocennych dokumentt belgickym orgdnim, bud v misté
vykonu prace v Belgii, nebo v misté belgického bydlisté povérence ¢i zmocnénce za-
meéstnavatele, déle po skonceni vyslani zaslat tyto kopie, jakoz i seznam rovnocennych
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dokument belgickym organiim, a konec¢né uchovat po skonceni Sestimésicni lhity
kopie rovnocennych dokumenti pro uvedené orgédny na jednom z popsanych mist
po dobu péti let, nelze bez dalsiho vyloucit, Ze tyto povinnosti s sebou nesou doda-
te¢né naklady, jakoZ i administrativni a finan¢ni zatéz pro podniky usazené v jiném
¢lenském staté, takze tyto podniky nejsou z hlediska hospodarské soutéze v postaveni
rovnocenném postaveni podnikii zaméstndvajicich osoby obvykle pracujici na belgic-
kém tizemi.

Ackoli belgicka vlada uvedla, Ze povinnost uchovévat kopie rovnocennych dokumen-
th pro belgické organy po dobu péti let po skonceni vyslani se nevztahuje na vyslani
kratsi Sesti mésici, jako je vyslani dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, nic to neméni
na tom, ze nepredlozila zadny argument ve vztahu k ostatnim dvéma povinnostem.
Dokonce pripustila, Ze nelze vyloucit, ze dotéend ustanoveni mohou predstavovat
omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU.

Za téchto okolnosti je tieba dospét k zavéru, Ze tyto povinnosti predstavuji omezeni
volného pohybu sluzeb.

K odtivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb

Podle ustilené judikatury vnitrostatni pravni uprava oblasti, kterd nebyla na trovni
Unie harmonizovdana a ktera se bez rozdilu uplatiniuje na v§echny osoby nebo podni-
ky vykonavajici ¢innost na tizemi dotceného ¢lenského statu, muize byt odiivodnéna,
i pres sviij omezujici i¢inek na volné poskytovani sluzeb, pokud odpovidd naléhavému
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davodu obecného zdjmu, jenz jiz neni chranén pravidly, kterym poskytovatel sluzeb
podléhd v clenském stété, kde je usazen, je zpusobild zarucit uskute¢néni cile, ktery
sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz vyse
uvedené rozsudky Arblade a dalsi, body 34 a 35, jakoz i Komise v. Rakousko, bod 37).

Jak je uvedeno v bodé 25 tohoto rozsudku, zjednoduseny rezim slouzi podle belgické
vlady ke kontrole dodrzovani, ze strany zaméstnavatel( vysilajicich zahrani¢ni pra-
covniky na belgické izemi, zejména pracovnich podminek uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
smérnice 96/71. Sleduje tak cil obecného zajmu spocivajici v socidlnépravni ochrané
pracovnika.

V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, Ze mezi naléhavé diivody obecného
zdjmu, které mohou od@ivodnit omezeni volného pohybu sluzeb, patti ochrana pra-
covnik (viz zejména vyse uvedené rozsudky Arblade a dalsi, bod 36; Finalarte a dalsi,
bod 33, jakozZ i ze dne 21. fijna 2004, Komise v. Lucembursko, C-445/03, Sb. rozh.
s.1-10191, bod 29).

Soudni dvir rovnéz ¢lenskym statum priznal moznost kontrolovat dodrzovani vnit-
rostatnich ustanoveni a ustanoveni prava Unie v oblasti poskytovani sluzeb a pripustil
opodstatnénost kontrolnich opatfeni nezbytnych ke kontrole dodrzovani pozadavki
odivodnénych verejnym zdjmem (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Arblade
a dalsi, bod 38, a ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko, bod 36).

Je tedy tieba prezkoumat, zda takova opatteni, jako jsou opatfeni obsazend ve zjedno-
duseném rezimu, umoznuji zajistit dosazeni cile spoc¢ivajictho v ochrané pracovnikt
a zda nejdou nad ramec toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.
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Pokud jde zaprvé o predbézné ozndmeni o vyslani, belgickd vlada tvrdi, Ze ozndmeni
umoznuje prislusnym organim vykon ucinné kontroly podminek odménovani a pra-
covnich podminek v rdmci vyslani pracovnik(i do Belgie. Na jednani belgicka vlada
upresnila, Ze v pfipadé neexistence takového oznameni nemohou belgické organy
kontrolovat datum zahdjeni vyslani do Belgie, nebot rovnocenné dokumenty takové
informace neposkytuji.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze povinnost ulozend zaméstnavateli usaze-
nému v jiném ¢lenském staté ozndmit pred vyslanim mistnim orgdniim prfitomnost
jednoho nebo nékolika vyslanych pracovnik v zaméstnaneckém poméru, predpo-
kladanou dobu pobytu a sluzbu nebo sluzby, jejichZ poskytovani je ddvodem pro vy-
sldni, predstavuje stejné uc¢inné, ale méné omezujici opatteni, nez je pracovni povo-
leni, predbéznd kontrola nebo schvaleni vyslani. Takova povinnost témto organtim
umoznuje kontrolovat dodrzovani predpisti v oblasti socidlniho zabezpeceni a od-
ménovani hostitelského clenského statu po dobu vyslani pri zohlednéni povinnosti,
které jiz jsou danému zaméstnavateli uloZeny na zakladé predpist prava socidlniho
zabezpeceni platnych v ¢lenském staté ptivodu (viz vyse uvedené rozsudky Komise
v. Lucembursko, bod 31; ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko, bod 45, a Komise
v. Rakousko, bod 52).

Z toho plyne, Ze ackoli se zd4, ze predbézné ozndmeni o vyslani je vhodnym prostied-
kem ke sdéleni belgickym organtim informaci uvedenych v bodé 50 tohoto rozsudku,
postup registrace a sdéleni, na jehoz zdkladé md uvedené oznameni, jak je uvedeno
v bodé 34 tohoto rozsudku, povahu spravniho povolovaciho fizeni, jde nad ramec
toho, co je nezbytné pro zajisténi ochrany vyslanych pracovnika.

Z judikatury pripomenuté v bodé 51 tohoto rozsudku totiz plyne, ze predbézné oznd-
meni vzhledem k tomu, Ze umoznuje kontrolovat dodrzovani pravnich predpist
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hostitelského ¢lenského statu v oblasti socidlniho zabezpecdeni a odménovani po dobu
vyslani, predstavuje primérenéjsi opatieni k dosazeni daného cile nez povoleni ¢i
predbéznd kontrola. V tomto ohledu sama belgicka vlada neuvadji, Ze by zjednoduse-
ny rezim mél jiny Gcel, nez je G¢inna kontrola podminek odménovani a pracovnich
podminek vyslanych pracovnikd po dobu vyslani.

Avsak vzhledem k tomu, Ze pozadavek predchoziho ozndmeni zistdva primérenym
opatfenim k umoznéni nezbytnych kontrol a zabranéni podvodim, spravni organ by
mél zaméstnavateli vysilajicimu pracovniky na belgické izemi dat moznost predlozit
dukaz, Ze uc¢inil ozndmeni obsahujici v§echny pozadované informace.

Pokud jde zadruhé o dokumenty rovnocenné individualnimu vyaétovani a vydactova-
ni mzdy, belgicka vldda ve svém pisemném vyjadreni uvadi, ze individudlni vydictova-
ni uvadi sluzby poskytnuté pracovnikem, jakoz i ptislusnou odmeénu a ze vyaétovani
mzdy uvadi zptisob vypoctu této odmény s ohledem na pocet odpracovanych hodin
a dny volna, jakoz i srazky ze mzdy.

Krom toho, jak je uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, z ¢lanka 5 a 6 kralovského
narizeni ze dne 29. bfezna 2002 plyne, Ze zaméstnavatel pracovnika vyslanych na
belgické Gzemi musi belgickym orgdniim zptistupnit kopie rovnocennych dokumen-
td bud v misté vykonu préce v Belgii, nebo v misté belgického bydlité povérence ¢i
zmocnénce zaméstnavatele. Po skoné¢eni vyslani musi byt tyto kopie, jakoz i seznam
rovnocennych dokument zaslany belgickym orgdntim.
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Zd4 se, ze uchovavani kopie rovnocennych dokument, jak jsou popsény v bodé 55 to-
hoto rozsudku, umoznuje prislusnym orgdnim kontrolovat dodrzovani pracovnich
podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 ve vztahu k vyslanym pracovni-
kdm, a tudiz zajistovat jejich ochranu.

Krom toho z ustilené judikatury vyplyvd, Ze v rozsahu, v jakém jsou informace po-
skytnuté dokumenty o vyslanych pracovnicich, jez jsou pozadovany pravni tpravou
statu usazeni, jako celek dostacujici k umoznéni nezbytnych kontrol v hostitelském
clenském staté, predstavuje méné omezujici prostredek k zajisténi socidlnépravni
ochrany uvedenych pracovnikd, nez je vystaveni dokumentt v souladu s pravni dpra-
vou hostitelského statu, predlozeni téchto dokumentt nebo jejich kopie v pfimérené
lhaté, pokud nejsou tyto dokumenty nebo jejich kopie k dispozici v misté prace nebo
na pristupném a jasné ur¢eném misté na izemi hostitelského ¢lenského statu (viz
v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Arblade a dalsi, body 64 az 66, a Finalarte
a dalsi, bod 74).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze povinnost zaslat na konci vyslani dokumenty, které
musi zaméstnavatel vystavit na zakladé pravni dpravy ¢lenského statu, kde je usazen,
nebo jejich kopie vnitrostatnim organtim hostitelského ¢lenského statu, které je mo-
hou kontrolovat a pfipadné uchovavat, predstavuje méné omezujici prostredek k za-
jisténi kontroly dodrzovani pravni Gpravy tykajici se ochrany pracovnikd, nez je po-
vinnost zaméstnavatele uchovavat uvedené dokumenty na tzemi uvedeného statu po
skonceni vyslani (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Arblade a dalsi, bod 78).

S ohledem na vyse uvedené se zd4, ze takovd opatfeni jsou pfimérena cili spocivajici-
mu v ochrané pracovnik.
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Je tedy tfeba na poloZenou otdzku odpovédét takto:

— Clanky 56 SFEU a 57 SFEU brani pravni dpravé ¢lenského statu, kterd pro zamést-
navatele usazeného v jiném ¢lenském staté vysilajiciho pracovniky na tzemi prv-
niho statu stanovi povinnost zaslat vnitrostatnim orgdniim predbézné ozndmeni
o vyslani v rozsahu, v ném? je zahdjeni zamysleného vyslani podminéno sdélenim
uvedenému zaméstnavateli registracniho ¢isla daného oznameni a v némz maji
vnitrostatni orgdny uvedeného prvniho statu na uskute¢néni tohoto sdéleni lhitu
péti pracovnich dnti ode dne obdrzeni ozndmeni.

— Clanky 56 SFEU a 57 SFEU nebrani pravni dpravé ¢lenského statu, kterd pro za-
méstnavatele usazeného v jiném ¢lenském staté vysilajiciho pracovniky na tizemi
prvniho statu stanovi povinnost zpfistupnit jeho vnitrostatnim organtim po dobu
vyslani kopie dokumentt rovnocennych socidlnépravnim ¢i pracovnépravnim
dokumentiim vyzadovanym pravem prvniho stétu, jakoz i jejich zaslani uvede-
nym organtim po uplynuti této doby.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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DOS SANTOS PALHOTA A DALSI

Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanky 56 SFEU a 57 SFEU brani pravni tipravé ¢lenského stitu, ktera pro za-
meéstnavatele usazeného v jiném clenském staté vysilajiciho pracovniky na ze-
mi prvniho statu stanovi povinnost zaslat vnitrostatnim organim predbézné
oznameni o vyslani v rozsahu, v némz je zahdjeni zamysleného vyslani podmi-
néno sdélenim uvedenému zaméstnavateli registracniho ¢isla daného oznameni
avnémz maji vnitrostatni organy uvedeného prvniho statu na uskutecnéni toho-
to sdéleni lhatu péti pracovnich dnit ode dne obdrZzeni oznameni.

Clanky 56 SFEU a 57 SFEU nebrani pravni Gpravé ¢lenského statu, ktera pro
zaméstnavatele usazeného v jiném clenském staté vysilajiciho pracovniky na
uzemi prvniho statu stanovi povinnost zpristupnit jeho vnitrostatnim organtm
po dobu vyslani kopie dokument rovnocennych socialnépravnim ¢i pracovné-
pravnim dokumentim vyZzadovanym pravem prvniho stitu, jakoz i jejich zaslani
uvedenym organtim po uplynuti této doby.

Podpisy.

I - 9185



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Právní úprava Unie
	Vnitrostátní právní úprava

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K přípustnosti
	K věci samé
	K existenci omezení volného pohybu služeb
	K odůvodnění omezení volného pohybu služeb


	K nákladům řízení



