KOMISE v. FRANCIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
5. fijna 2010*

Ve véci C-512/08,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, po-
dand dne 25. listopadu 2008,

Evropska komise, zastoupend N. Yerrell, jakoz i G. Rozetem a E. Traversou, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Francouzské republice, zastoupené A. Czubinskia G. de Berguesem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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podporované

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym J. M. Rodriguez Cércamem, jako zmocnéncem,

Finskou republikou, zastoupenou A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym I. Rao, poté
S. Ossowskim, jako zmocnénci, ve spoluprdici s M.-E. Demetriou, barrister,

vedlejsimi ucastniky Fizeni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
(zpravodaj), J.-C. Bonichot a C. Toader, predsedové senatt, K. Schiemann, P. Karis,
E. Juhdsz, G. Arestis, A. Arabadzev, J.-J. Kasel a M. Safjan, soudci,

I - 8858



KOMISE v. FRANCIE

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 2. bfezna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. ervence
2010,

vydéava tento

Rozsudek

Komise Evropskych spolecenstvi svou zalobou zad4 Soudni dvtr, aby urcil, ze Fran-
couzska republika tim, Ze jednak podle ¢lanku R. 332-4 Code de la sécurité sociale
(zdkonik socidlniho zabezpeceni) podminuje ndhradu vydaja na zdravotni sluzby,
které jsou dostupné v lékarské ordinaci a které vyzaduji pouziti velkych zdravotnic-
kych ptistrojd, uvedenych v ¢ldanku R. 712-2 II Code de la santé publique (zdkonik
vefejného zdravi) (nyni ¢lanek R. 6122-26 tohoto zdkoniku), vyddnim predchoziho
povoleni, a jednak v ¢ldnku R. 332-4 ani v jiném ustanoveni francouzského prava ne-
stanovi moznost pfiznat pacientovi pojisténému ve francouzském systému socidlniho
zabezpeceni doplnkovou ndhradu za podminek stanovenych v bodé 53 rozsudku ze
dne 12. ¢ervence 2001, Vanbraekel a dalsi (C-368/98, Recueil, s. I-5363), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.
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Pravni ramec

Prdvo Unie

Podle ¢l. 22 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiio-
vani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydeé-
le¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince
1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni naposledy pozménéném
narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006
(Ut. vést. L392, s. 1, dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71%):

»Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢inn4, ktera splnuje podminky
pravnich predpist prislusného statu pro vznik naroku na davky, pripadné s prihléd-
nutim k ¢lanku 18, a

a) jejiz stav vyzaduje vécné davky, které se stanou nezbytnymi ze zdravotnich davo-
dt béhem jejiho pobytu na Gzemi jiného clenského statu, s ohledem na povahu
dévek a predpoklddanou délku pobytu, nebo
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c) ktera ziska povoleni prislusné instituce k odjezdu na Gzemi jiného ¢lenského stétu
za Ucelem léceni priméreného jejimu zdravotnimu stavu;

ma néarok

i) navécné davky poskytované na ticet prislusné instituce instituci mista pobytu [...]
podle ji uplatiiovanych pravnich predpisti, jako by u ni byla pojisténa; doba, po
kterou jsou davky poskytovany, se vak ridi pravnimi predpisy prislusného stitu;

Vuitrostdtni pravo

Zakonik socidlniho zabezpeceni

Hrazeni zdravotni péce poskytované mimo Francii osobdm pojisténym v ramci fran-
couzského systému socidlniho zabezpeceni se fidi zejména ¢lanky R. 332-3 a R. 332-4
zdkoniku socidlniho zabezpeceni, které byly do tohoto zakoniku vlozeny natizenim
¢. 2005-386 ze dne 19. dubna 2005 o hrazeni péce poskytované mimo Francii a o zmé-
né zakoniku socialniho zabezpeceni (druha ¢ast: naiizeni Conseil d’Etat) (JORF ze
dne 27. dubna 2005, s. 7321).

I - 8861



ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2010 — VEC C-512/08

Tyto ¢lanky zakoniku socidlniho zabezpeceni stanovi:

,Clanek R. 332-3

Zdravotni pojistovny hradi ndklady na péci o pojisténce a osoby pojisténé jejich pro-
stfednictvim v ¢lenském statu Evropské unie nebo ve smluvnim statu Dohody o Ev-
ropském hospodarském prostoru za stejnych podminek, jako by péce byla poskytnuta
ve Francii, pri¢emz vy$e ndhrady nemuze prekrocit vysi ndkladi vynaloZenych pojis-
téncem a s vyhradou Gprav stanovenych ¢lanky R. 332-4 az R. 332-6.

Clének R. 332-4

S vyjimkou ptipadu nepldnované péce mohou zdravotni pojistovny uhradit ndkla-
dy nemocni¢ni péce nebo péce vyzadujici pouziti velkych zdravotnickych pristroj
uvedenych v ¢asti II ¢ldnku R.712-2 zdkoniku vetejného zdravi, kterd je pojisténcim
a oprdvnénym osobdm poskytnuta v jiném ¢lenském stdtu Evropské unie nebo ve
smluvnim statu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru a kterd odpovida jejich
stavu, pouze na zakladé predchoziho povoleni.

Toto povoleni lze odmitnout pouze tehdy, je-li splnéna nékterd ze dvou nésledujicich
podminek:

1° pozadovand péce neni zahrnuta do péce, kterd je hrazena na zékladé francouzské
pravni upravy;
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2° totozna nebo stejné icinnd 1é¢ba muize byt poskytnuta v pfimérené dobé ve Fran-
cii, s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu pacienta a pravdépodobnému vyvoji
jeho onemocnéni.

Pojisténec podava zadost o povoleni u zdravotni pojistovny, u niz je pojistén. Rozhod-
nuti vydd revizni lékat. Musi byt doruceno ve lhité odpovidajici stupni naléhavosti
a dostupnosti pldnované péce a nejpozdéji dva tydny po doruceni Zadosti. Jestlize
odpovéd neni dorucena v uvedené lhiité, md se za to, ze povoleni bylo udéleno.

Zamitavé rozhodnuti musi byt fadné odtivodnéno a musi byt mozné proti nému po-
dat opravny prostiedek za obecné platnych pravnich podminek k pfislusnym soudtm
rozhodujicim ve vécech socialniho zabezpeceni. Nicméné tyka-li se napadeni tohoto
rozhodnuti posouzeni stavu nemocného reviznim lékafem toho, zda planovana péce
odpovida stavu nemocného, nebo toho, zda léceni dostupné ve Francii je totozné
nebo stejné Gc¢inné, je treba vypracovat lékarsky posudek za podminek stanovenych
v kapitole 1 hlavy IV knihy I tohoto zédkoniku®

Uplatnovéni nafizeni ¢. 2005-386 bylo predmétem obézniku DSS/DACI/2005/235
ze dne 19. kvétna 2005 (dile jen ,obéznik z 19. kvétna 2005%), v némz je uvedeno
nésledujici:

»Narizeni ¢. 2005-386 [...] dovrsuje provedeni judikatury Spolecenstvi tykajici se vol-
ného pohybu sluzeb a volného pohybu zbozi v oblasti zdravotni péce do vnitrostat-
niho prava.
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Stanovi podminky hrazeni péce poskytnuté v zahrani¢i podle zemépisné oblasti,
v niz byla poskytnuta: [...] jeho ¢lanek 3 zavadi ¢tyfi nové ¢lanky (R. 332-3, R. 332-4,

R.332-5aR. 332-6) tykajici se péce poskytnuté v [Evropské unii — Evropském hospo-
darském prostoru (EU-EHP)].

II — Hrazeni péce poskytnuté v EU-EHP (¢lanky R. 332-3, R. 332-4, R. 332-5,
R. 332-6)

Tyto ¢tyfi nové clanky se tykaji konkrétné péce poskytnuté v EU-EHP.

Obsahuji jeden obecny ¢lanek, ktery potvrzuje zdsadu hrazeni péce poskytnuté v ji-
ném clenském stdté, a tfi ¢lanky obsahujici Gpravy v pripadé zvlastnich situaci.
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Zvlastni Gpravy (Clanky R. 332-4, R. 332-5 a R. 332-6)

Clanky R. 332-4, R. 332-5 a R. 332-6 doplnuji ¢lanek R. 332-3 stanovenim uréitych
uprav zasady zakotvené timto ¢lankem v nésledujicich situacich:

1-

Nemocnicni péce (¢lanek R. 332-4)

Clének R. 332-4 vymezuje tthradu nemocnié¢ni péce a pouziti velkych zdravotnic-
kych pristroji — typu MRI, PET skener atd. — vyjmenovanych v bodé II ¢lanku
R. 712-2 zékoniku vefejného zdravi [...], které jsou dostupné mimo nemocnici
v 1ékarské ordinaci.

Tento clanek se nevztahuje na péci poskytnutou neplanované v ramci docasného
pobytu (pracovniho, rodinného, turistického atd.), kterd musi byt uhrazena na
zdkladé natizeni [(EHS] ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 o koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni v Evropé, bez ohledu na to, zda pojisténec predlozil v misté poskyt-
nuti péce dokument stanoveny na Grovni Spolecenstvi potvrzujici jeho naroky ze
zdravotniho pojisténi.

Hrazeni nemocnic¢ni péce a pouziti velkych zdravotnickych pfistroji je podmi-
néno vydanim predchoziho povoleni pojistovnou pojisténce, ktery ma v amyslu
vyuzit téchto sluzeb v EU-EHP.

[Soudni dvar Evropskych spolecenstvi] toto omezeni povolil vzhledem k tomu,
ze nemocni¢ni péce, stejné jako pouziti velkych zdravotnickych pfistroji mohou
v pripadé naprosto svobodného pristupu mimo dzemi statu vést k zdvaznému z4-
sahu do organizace systému zdravotni péce nebo do finan¢ni rovnovahy systému
socidlniho zabezpeceni stitu, v némz je pojisténec pojistén.
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Nicméné v praxi nesmi instituce zdravotniho pojisténi automaticky odmitat vy-
déni predchoziho povoleni pro tyto typy sluzeb planovanych v jiném ¢lenském
state.

Predchozi povoleni totiz nelze odmitnout, jestlize je navrhovana péce hrazena ve
Francii a jestlize tato péce, nebo stejné ic¢innd péce, neni dostupnd v primérené
lhaité, to znamena ve lhité slucitelné se zdravotnim stavem pacienta a pravdépo-
dobnym vyvojem jeho onemocnéni.

Zamitava rozhodnuti musi byt samoziejmé odivodnéna. [Soudni dvir] nepfi-
pousti, aby v pripadé zamitnuti predchoziho povoleni rozhodnuti neinformova-
lo pojisténce presné o divodech, na zdkladé kterych mu nebylo dovoleno vyuzit
péce v jiném clenském staté. Pouhou zminku, bez dalsiho upresnéni, o existenci
péce, kterou lze poskytnout vcas ve Francii, tak nelze povazovat s ohledem na po-
zadavky [Soudniho dvora] za dostate¢nou. Pokud je odpovéd zadateli v tom smy-
slu, Ze podobné Gc¢innd péce miize byt poskytnuta ve Francii, musi tedy zamitavé
rozhodnuti obsahovat skutkové okolnosti, z nichz toto tvrzeni vychazi. Maze byt
zejména uzite¢né poskytnout seznam zarizeni nebo zdravotnickych odbornikd,
schopnych poskytnout pacientovi nezbytnou péci v pozadované lhute.

V oblastech, kde je nedostate¢nd nabidka specifické nemocnic¢ni péce nebo vel-
kych zdravotnickych pristroji, musi zdravotni pojistovny systematicky povolovat
hrazeni urcitych kategorii péce planované v EU-EHP. Dalsi obéznik uptesni ob-
lasti a typy nemocni¢ni péce nebo velkych zdravotnickych pfistroji, na které se
vztahuje toto ustanoveni:”
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Obéznik z 19. kvétna 2005 byl pozménén a doplnén obéznikem DSS/DACI/2008/242
ze dne 21. ¢ervence 2008 o hrazeni péce poskytované v jiném clenském staté EU-
-EHP (déle jen ,obéznik z 21. ¢ervence 2008“), v némz je zejména uvedeno, Ze
»1 kdyz judikatura [stanovena rozsudkem Vanbraekel a dalsi] je jiz ze strany zdra-
votnich pojistoven uplatiiovana®, potykaji se pojistovny s radou konkrétnich obtizi.
V tomto obézniku prislusny ministr ,nicméné vyzyva [odpovédné osoby pfislusnych
instituci], aby v pripadé zadosti pojisténce nadéle Cinily vée nezbytné k provadéni me-
chanismu doplnkové nahrady*.

Zakonik verejného zdravi

Clének L. 6121-1 zékoniku veiejného zdravi stanovi:

,2Ucelem planu organizace zdravotni péce je stanovit a podporovat potiebny vyvoj
nabidky preventivni, lé¢ebné a paliativni péce s cilem reagovat na potieby fyzického
a dusevniho zdravi. Zahrnuje rovnéz nabidku péce o téhotné Zeny a novorozence.

Cilem planu organizace zdravotni péce je podnitit zmény a doplnky nabidky péce,
jakoz i spolupraci, zejména mezi zdravotnickymi zafizenimi. Stanovi cile za tcelem
zlepseni kvality, dostupnosti a efektivity organizace zdravotni péce.

Zohlednuje propojeni prostredki zdravotnickych zarizeni s 1ékafi provozujicimi or-
dinace a zdravotné-socidlnim sektorem, jakoz i nabidku péce v sousednich oblastech
a prihrani¢nich dzemich.
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Vyhlédska ministra zdravotnictvi stanovi seznam témat, zdravotnich ¢innosti a vel-
kych pristroja, které musi byt povinné obsazeny v planu organizace zdravotni péce.

Plan organizace zdravotni péce je stanovovan na zdkladé posouzeni zdravotnich po-
tieb obyvatelstva a jejich vyvoje s ohledem na demografické a epidemiologické udaje
a pokrok lékarské techniky a po kvantitativni a kvalitativni analyze stavajici nabidky
péce.

Plan organizace zdravotni péce lze kdykoliv zcela nebo z¢asti revidovat. Bude pre-
zkoumdn prinejmensim jednou za pét let

Clének L. 6122-1 uvedeného zakoniku stanovi:

»Projekty tykajici se vytvoreni zdravotnického zarizeni, vytvoreni, premény a slu-
¢ovani zdravotnickych sluzeb, véetné alternativ k hospitalizaci, a instalace velkych
zdravotnickych pristroji vyzaduji predbézné povoleni regionalniho zdravotnického
organu.

Seznam zdravotnickych sluzeb a velkych zdravotnickych pfistroji podléhajicich po-
voleni bude stanoven nafizenim Conseil d’Etat
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Clanek R. 6122-26 zakoniku veiejného zdravi, ktery opakuje ustanoveni ¢lanku
R.712-2-1I tohoto zakoniku, stanovi:

»Nasledujici velké zdravotnické pfistroje vyzaduji povoleni podle ¢lanku L. 6122-1:

10

9°

30

40

50

Scintila¢ni kamera s emisnim detektorem koincidence pozitrond nebo bez néj,
emisni tomograf nebo pozitronova kamera;

Zobrazovaci zafizeni nuklearni magnetické rezonance nebo spektrometrické za-
fizeni pro klinické vyuziti;

Lékarsky tomograf;

Hyperbaricka komora;

Cyklotron pro lékarské vyuziti:

Postup pred zahajenim soudniho fizeni

V ndvaznost na stiznost zaslala Komise dne 18. fijna 2006 Francouzské republice vy-
zvu dopisem, v niz poukazovala na neslucitelnost ¢lanku R. 332-4 zdkoniku sociél-
niho zabezpeceni s ¢lankem 49 ES, jak jej vykldda Soudni dvir. Na podporu tohoto
tvrzeni uvedla tfi konkrétni vytky, a sice:

pozadavek predchoziho povoleni pro thradu urcité mimonemocni¢ni péce po-
skytnuté v jiném c¢lenském staté;
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— neexistence ustanoveni vyzadujiciho zasldni potvrzeni o prijeti zadateli o pred-
chozi povoleni k hrazeni nemocni¢ni péce poskytované v jiném clenském staté
a

— neexistence ustanoveni umoznujiciho priznat osobé pojisténé v ramci francouz-
ského systému socidlniho zabezpeceni doplikovou ndhradu za podminek stano-
venych v bodé 53 vy$e uvedeného rozsudku Vanbraekel a dalsi.

Bod 53 tohoto rozsudku stanovi:

Clének [49 ES] musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je-li ndhrada vydajt vynalozenych
na sluzby nemocnic¢ni péce poskytnuté v clenském stité pobytu vyplyvajici z pou-
ziti pravidel platnych v tomto staté, niz$i nezli ndhrada, jez by vyplyvala z pouziti
pravnich predpist platnych v ¢lenském staté, v némz je pojisténec pojistén, v pripadé
hospitalizace v tomto posledné jmenovaném staté, musi prislu$na instituce pojisténci
poskytnout doplikovou ndhradu odpovidajici tomuto rozdilu

Dopisem ze dne 1. bfezna 2007 Francouzskd republika odpovédéla na tuto vyzvu
dopisem.

Pokud jde o prvni vytku, dotCeny clensky stat poukdzal na sviij zimér zménit ¢lanek
R. 332-4 zékoniku socidlniho zabezpeceni ve smyslu pozadovaném Komisi a vydat,
nez dojde k této zméné, obéznik, jehoz cilem bude zarucit dodrzovani pozadavki
vyplyvajicich z prava Unie.
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Francouzska republika odmitla opodstatnénost druhé vytky, pricemz uvedla, zZe fran-
couzské organy socidlniho zabezpeceni jakozto spravni orgdny, na které se vztahuje
vnitrostatni pravni Uprava prav obcani ve vztahu ke spravé, jsou povinny vydat Zada-
teli o predchozi povoleni thrady vydajii na péci planovanou v jiném ¢lenském staté
potvrzeni o prijeti uvadéjici zejména datum prijeti zadosti a lhttu, po jejimz uplynuti
lze povazovat zddost za schvalenou.

Pokud jde o tfeti vytku, Francouzska republika uvedla, ze okolnost, jiz se dovolava
Komise, byla dasledkem nejistoty ohledné presného dosahu vyse uvedeného roz-
sudku Vanbraekel a dalsi, ktery musel byt projednén ¢lenskymi staty na urovni Rady
Evropské unie. S odkazem na obéznik DSS/DACI/2003/286 ze dne 16. Cervna 2003
o uplatnovani pravni dpravy k zajisténi pristupu osob pojisténych ve francouzském
systému socidlnfho zabezpeceni k péci v rdmci Evropské unie a Evropského hospo-
déarského prostoru (dile jen ,obéznik z 16. Cervna 2003) tento clensky stat nicmé-
né dodal, Ze jeho imyslem rozhodné nebylo tajit uvedenym pojisténctim existenci
prava na doplinkovou ndhradu zakotveného timto rozsudkem. Krom toho zdaraznil,
ze francouzské spravni organy v souladu s judikaturou Cour de cassation priznavaji
tomuto rozsudku siroky dosah.

S ohledem na tuto odpovéd zaslala Komise dne 23. f{jna 2007 Francouzské republice
odivodnéné stanovisko, v némz uvedla jednak to, ze bere zpét druhou vytku uvede-
nou ve vyzvé dopisem, a jednak to, Ze trva na obou ostatnich vytkach a vyzyva tento
¢lensky stét k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhovél ve
lhtité dvou mésicti od jeho obdrzeni.

V odpovédi ze dne 13. prosince 2007 na uvedené odiivodnéné stanovisko poukdzala
Francouzska republika na to, Ze md byt vzdpéti ptijato natizeni, jez ma prizpusobit
¢lanek R. 332-4 zdkoniku socidlniho zabezpeceni pozadavkim prava Unie a doplnit
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¢lanky R. 332-2 az R. 332-6 uvedeného zdkoniku pokud jde o pravo na doplinkovou
ndhradu stanovené ve vy$e uvedeném rozsudku Vanbraekel a dalsi. Uvedla rovnéz, ze
obéznik, ktery ma nahradit obéznik z 19. kvétna 2005, je pravé dokoncovan.

V navaznosti na upominku, kterou Komise zaslala Francouzské republice dne
10. cervna 2008, poskytl ji tento ¢lensky stat obéznik z 21. ¢ervence 2008. Krom toho
zminil nékteré technické obtize zptsobujici zpozdéni konecného prijeti reformy za-
koniku socidlniho zabezpeceni ozndmené v odpovédi na odiivodnéné stanovisko.

Komise nebyla s timto vysvétlenim spokojena, a proto se rozhodla podat projedna-
vanou zalobu.

K zalobé

K prvni vytce, vychdzejici z pozadavku predchoziho povoleni jako podminky pro
thradu mimonemocnicni péce planované v jiném clenském stdité a vyzZadujici pouziti
velkych zdravotnickych pristrojii

Argumentace ucastnik fizeni

Komise poukazuje na to, ze pozadavek predchoziho povoleni pro thradu péce do-
stupné v lékarské ordinaci v jiném clenském staté, kterd vyzaduje pouziti velkych
zdravotnickych pristroji, ze strany prislu§né instituce, predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb.
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Tvrdi, ze i kdyz cile pldnovini mohou od@ivodnit podobny pozadavek pokud jde o kry-
ti nemocnic¢ni péce pldnované v jiném c¢lenském staté, tento pozadavek naopak neni
odivodnény v oblasti mimonemocni¢ni péce, jak rozhodl Soudni dvir v rozsudcich
ze dne 28. dubna 1998, Kohll (C-158/96, Recuelil, s. I-1931), a ze dne 13. kvétna 2003,
Miiller-Fauré a van Riet (C-385/99, Recueil, s. [-4509).

Komise ma za to, ze s ohledem na bod 75 vy$e uvedeného rozsudku Miiller-Fauré
a van Riet charakteristicky prvek nemocni¢niho vykonu spoc¢ivd v tom, ze dotéeny
vykon nemiize byt proveden mimo nemocnic¢ni prosttedi, a tvrdi, Ze v pripadé péce
vyzadujici pouziti velkych pristroji dostupnych mimo nemocnicni zatizeni nenf za-
chovani pozadavku predchoziho povoleni objektivné odiivodnéné.

Dodav4, ze fada skutec¢nosti, jako jsou uplatnovani limit kryti a podminky poskytnu-
ti davek socidlniho zabezpeceni platné v clenském staté, v némz je pojisténec pojistén,
jazykové a zemépisné faktory, nedostatek informaci o povaze péce dostupné v jinych
¢lenskych statech nebo ndklady na pobyt souvisejici s pfesunem do jiného c¢lenského
statu za zdravotnimi ucely, umoznuje mit za to, ze zruseni pozadavku predchoziho
povoleni v oblasti péce zahrnujici pouziti velkych zdravotnickych pristroja nepove-
de k masivnimu exodu osob pojisténych v rdmci francouzského systému socidlniho
zabezpeceni do jinych ¢lenskych stat a neohrozi finan¢ni rovnovahu narodniho sy-
stému socidlniho zabezpeceni.

Francouzska republika, podporovana Spanélskym krélovstvim, Finskou republikou
a Spojenym krélovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska, zpochybnuje opodstatné-
nost této prvni vytky.
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Tyto ¢lenské staty uvadéji, ze judikatura Soudniho dvora, kterd v zajmu cila celkové-
ho planovani pripousti opatfeni spocivajici v predchozim povoleni thrady, ze stra-
ny prislu$né instituce, nemocni¢ni péce poskytnuté v jiném clenském staté (viz vyse
uvedeny rozsudek Miiller-Fauré a van Riet, body 67 a 77 az 80, jakoz i rozsudek ze
dne 16. kvétna 2006, Watts, C-372/04, Sb. rozh. s. -4325, body 104 a 108 az 111), je
pouzitelnd v kontextu zdravotnich vykond vyzadujicich pouziti velkych zdravotnic-
kych pristrojii mimo nemocnicni zafizeni, s ohledem na velmi vysokou cenu téchto
pristroja, jakoz i na jejich dopad na rozpocet systém socidlniho zabezpeceni.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢ldnku R. 332-4 se sporny pozadavek pred-
choziho povoleni nevztahuje na pfipad nepldnované péce, tedy péce, kterd se ukaze
jako nezbytnd v pribéhu doc¢asného pobytu pojisténce v jiném clenském staté. Jak
vyplyva ze spisii predlozenych Komisi, prvni vytka se tak omezuje na ptipad tzv. ,pla-
nované”“ péce, tedy péce, které pojisténec hodla vyuzit v jiném clenském stéaté.

Krom toho je dilezité zdiraznit, ze uvedena vytka se netyka idajného poruseni ¢l. 22
odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 1408/71, podle kterého ma prislu$nd instituce, s vyjimkou
zvlastnich situaci souvisejicich zejména ze zdravotnim stavem pojisténce nebo nalé-
havosti pozadované péce (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. fijna 2010, El¢inov,
C-173/09, Sb. rozh. s. I-8889, body 45 a 51), pravo rozhodnout, Ze hrazeni péce plano-
vané v jiném clenském staté poskytnuté na jeji acet instituci ¢lenského statu pobytu
podle rezimu kryti platného v posledné uvedeném clenském stité podléhd podmince
predchoziho povoleni.
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Cilem prvni vytky zaloZené na ¢lanku 49 ES je tedy urcit, ze pozadavek predchozi-
ho povoleni pro tcely hrazeni péce planované v mimonemocni¢nim zarizen{ v jiném
clenském staté, kterd vyzaduje pouziti velkych zdravotnickych pristrojii, ze strany
prislu$né instituce podle rezimu kryti platného v ¢lenském staté, v némz je pojisténec
pojistén, je s uvedenym ¢lankem neslucitelny.

Po tomto uvodnim upfesnéni je tfeba zdlraznit, Ze pri neexistenci harmonizace na
urovni Unie je véci pravnich predpist kazdého clenského statu urcit mimo jiné pod-
minky poskytovani ddvek v oblasti socidlniho zabezpeceni zahrnujicich takovou pédi,
jaké se tyka prvni vytka. To vSak nic neméni na tom, zZe pfi vykonu této pravomo-
ci musi ¢lenské staty dodrzovat pravo Unie, predevsim ustanoveni o volném pohy-
bu sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2010, Komise v. Spanélsko,
C-211/08, Sb. rozh. s. I-5267, bod 53 a uveden4 judikatura).

Podle ustélené judikatury spadaji zdravotni sluzby poskytované za uplatu do ptsob-
nosti uvedenych ustanoveni, aniz je namisté ¢init rozdil podle toho, zda je péce po-
skytovdna v rdmci nemocnice, nebo mimo ni (viz zejména rozsudky ze dne 18. bfezna
2004, Leichtle, C-8/02, Recueil, s. [-2641, bod 28; Watts, uvedeny vyse, bod 86, a ze
dne 19. dubna 2007, Stamatelaki, C-444/05, Sb. rozh. s. I-3185, bod 19).

Opakovaneé bylo rovnéz rozhodnuto, Ze volny pohyb sluzeb zahrnuje svobodu ptijem-
cu sluzeb, predevsim osob, jez potiebuji zdravotni péci, vycestovat do jiného clen-
ského statu za ucelem vyuziti téchto sluzeb, aniz v tom mohou byt omezovéni (viz
v tomto smyslu zejména vyse uvedené rozsudky Watts, bod 87, a Komise v. Spanél-
sko, bod 49).
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V projedndvaném pripadé pritom pozadavek predchoziho povoleni, kterému pod-
1éhé na zdkladé dotcené vnitrostatni pravni Gpravy hrazeni péce, plinované v jiném
¢lenském staté a vyzadujici pouziti velkych zdravotnickych pristroji v mimonemoc-
ni¢nim zarizeni, ze strany prislu$né instituce podle rezimu kryti platného v jejim ¢len-
ském staté, mize osoby pojisténé v ramci francouzského systému zdravotniho pojis-
téni odradit nebo jim dokonce brénit v tom, aby se za G¢elem dotcené péce obracely
na poskytovatele zdravotni péce usazené v jiném clenském staté. Predstavuje tudiz
jak pro tyto pojisténce, tak pro tyto poskytovatele, omezeni volného pohybu sluzeb
(viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Miiller-Fauré a van Riet, bod 44 a 103,
a Watts, bod 98).

Pokud jde o objektivni odiivodnénost takového omezeni, je tfeba pripomenout, zZe
Soudni dvir opakované rozhodl, ze pozadavky pldnovéani souvisejici jednak s cilem
zajistit na izemi daného clenského stitu dostate¢nou a stdlou dostupnost vyvazené
skaly kvalitni péce a jednak pozadavky souvisejici se snahou zajistit kontrolu vydajt
a zabranit, nakolik je to mozné, jakémukoliv plytvani finan¢nimi, technickymi a lid-
skymi zdroji, mohou odtvodnit pozadavek spocivajici v tom, ze finan¢ni kryti péce
pldnované v jiném clenském staté, které je poskytovano prislusnou instituci, podléha
predchozimu povoleni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. cervence 2001, Smits
a Peerbooms, C-157/99, Recueil, s. I-5473, body 76 az 81, Miiller-Fauré a van Riet,
uvedeny vy$e, body 76 az 81, a Watts, uvedeny vyse, body 108 az 110).

Takové Gvahy, uvedené v souvislosti se zdravotnimi vykony providénymi v nemoc-
ni¢nim prostredi, lze prevzit pro zdravotni vykony vyzadujici pouziti velkych zdra-
votnickych pristrojQ, i kdyby byly tyto vykony provddény, jako je tomu u vykont, jichz
se tyka prvni vytka Komise, mimo takové prostredi.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir v bodé 75 vyse uvedeného roz-
sudku Miiller-Fauré a van Riet poté, co zdiraznil obtiznost rozliSeni mezi ,vykony
nemocni¢nimi” a ,ambulantnimi®, sice uvedl, ze vykony provedené v nemocni¢nim
prostiedi, ale jejichz povaha umoznuje i provedeni lékafem v jeho ordinaci nebo ve
zdravotnim stfedisku, by mohly byt postaveny na roven vykonim ambulantnim.

Na rozdil od teze, kterou haji Komise, nicméné z tohoto tryvku uvedeného rozsud-
ku nelze vyvozovat, Ze okolnost, Ze péce vyzadujici pouziti velkych zdravotnickych
pristroji maze byt poskytnuta mimo nemocnié¢ni prostiedi, zcela zbavuje vyznamu
davody vyplyvajici z pozadavkd planovani.

Velké zdravotnické pristroje, které jsou uvedeny v taxativnim vyc¢tu v ¢lanku R. 6122-
-26 zékoniku vefejného zdravi, pfitom mohou byt bez ohledu na prostfedi, nemocnic-
ni, ¢i nikoliv, v némz maji byt instalovany a uzivany, predmétem politiky planovani,
jak je definovdna dotcenou vnitrostatni pravni Gpravou, pokud jde zejména o jejich
pocet a jejich zemépisné rozmisténi, a to s cilem prispét k zajisténi nabidky kvalitni
péce na celém tzemi statu, kterd by byla raciondlni, stabilni, vyvdzend a dostupna, ale
rovnéz s cilem zabranit, nakolik je to mozné, jakémukoliv plytvani finan¢nimi, tech-
nickymi a lidskymi zdroji.

Takové plytvani by bylo o to skodlivéjsi, Ze podminky instalace, fungovani a uzivani
péti typa zarizeni taxativné vyjmenovanych v ¢lanku R. 6122-26 zakoniku vefejného
zdravi jsou obzvlasté ndkladné, zatimco finanéni prostfedky, které mohou clenské
staty vénovat na $pickovou péci, a konkrétné na dotovani takovych zatizeni, nejsou
neomezené, a to bez ohledu na pouzity zptisob financovani (viz obdobné, pokud jde
o léky, rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Itdlie, C-531/06, Sb. rozh. s. 1-4103,
bod 57, jakoz i Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, C-171/07 a C-172/07,
Sb. rozh. s. 1-4171, bod 33).
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Aniz jim Komise odporovala, Francouzska republika a Spojené kralovstvi tak na pri-
kladu pozitronového emisniho tomografu pouzivaného pri depistazi a 1é¢bé rakovi-
ny zduraznily, Ze tyto pristroje predstavuji naklady ve vysi stovek tisic, nebo i milio-
nu eur, pokud jde jak o jejich ziskdni, tak o jejich instalaci a pouzivani.

Kdyby osoby pojisténé v ramci francouzského systému socidlniho zabezpecéeni mohly
svobodné a za jakychkoliv okolnosti Cerpat na ti¢et prislu$né instituce u poskytovate-
1 sluzeb usazenych v jinych ¢lenskych statech péci vyzadujici pouziti velkych zdra-
votnickych pristroji taxativné vyjmenovanych zdkonikem vetejného zdravi, byla by
tim ohrozena snaha vnitrostatnich organt o planovani, jakoz i finan¢ni rovnovaha
$pickové péce.

Takovd moznost by totiz mohla vést k nedostate¢nému vyuziti velkych zdravotnic-
kych pristroju instalovanych v ¢lenském staté pojisténi, a timto statem dotovanych
nebo k nadmérné zatézi pro rozpocet socidlniho zabezpeceni v tomto ¢lenském staté.

Vzhledem k témto rizikim pro organizaci politiky verejného zdravi a pro finanéni
rovnovahu systému socidlniho zabezpeceni se jevi jako odiivodnéné omezeni — za
soucasného stavu unijniho prava — pozadavek, jenz spocivd v tom, Ze s vyjimkou
zvlastnich situaci, které jsou uvedeny v bodé 27 tohoto rozsudku, je hrazeni péce
planované v mimonemocni¢nim zafizeni v jiném ¢lenském staté a vyzadujici pouziti
velkych zdravotnickych pristroji, uvedenych v ¢lanku R. 6122-26 zédkoniku verejného
zdravi, ze strany prislusné instituce, podle rezimu kryti platného v jejim clenském
staté, podminéno predchozim povolenim ze strany této instituce (viz obdobné vyse
uvedeny rozsudek Miiller-Fauré a van Riet, bod 81).
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Je tieba jesté pripomenout, ze podle ustlené judikatury musi byt rezim predchoziho
povoleni zaloZen na objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritériich,
tak aby poskytoval rdmec pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organdg,
aby nebyla vykonéavana svévolné. Takovy rezim povoleni musi byt mimoto zaloZen na
procesnim systému, ktery je snadno dostupny a zpusobily zarucit dot¢enym osobam,
Ze jejich zadost bude vyfizena v primérené lhaté, objektivné a nestranné, pricemz
pfipadnd odmitnuti povoleni musi byt nadto soudné prezkoumatelnd (viz v tomto
smyslu vyse uvedené rozsudky Smits a Peerbooms, bod 90; Miiller-Fauré a van Riet,
bod 85, jakoz i Watts, bod 116).

V projedndvaném pripadé Komise neuvedla zddnou konkrétni vytku vaci proces-
nim a hmotnépravnim pravidlam, jimiz se fidi dotcené opatteni spocivajici v pred-
chozim povoleni, zejména vici taxativné vymezenym podminkam, za kterych mize
byt uvedené povoleni na zakladé ¢lanku R. 332-4 zakoniku socidlniho zabezpeceni
odmitnuto.

Za téchto podminek se nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 49 ES tvrzené v ram-
ci prvni vytky nejevi jako opodstatnéné. Uvedenou vytku je tedy tfeba zamitnout.

K druhé vytce, vychdzejici z neexistence ustanoveni francouzského prava stanoviciho
ndrok osoby pojisténé v rdmci francouzského systému socidlniho zabezpeceni na
doplitkovou ndahradu za podminek stanovenych v bodé 53 rozsudku Vanbraekel a dalsi

Argumentace ucastnik fizeni

Komise tvrdi, Ze pri neexistence ustanoveni umoznujictho doplikovou nédhradu za
podminek stanovenych v bodé 53 vyse uvedeného rozsudku Vanbraekel a dalsi ve
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francouzském pravu, nemuize osoba pojisténd v rdmci francouzského systému soci-
alniho zabezpeceni prdva na takovou néhradu vyuzit. Nelze tedy mit za to, ze Feseni
vyplyvajici z uvedeného rozsudku bylo provedeno ve francouzském pravu.

Komise dodavd, ze pouhd spravni praxe nemiize byt povazovana za platné splnéni
povinnosti ulozenych Smlouvou o ES. Ostatné obézniky z 16. cervna 2003, 19. kvét-
na 2005 a 21. ¢ervence 2008 adresované ministerstvem zdravotnictvi francouzskym
organtim socidlniho zabezpeceni doklddaji nejednoznacnost ve francouzské pravni
upravé, zpusobilou vyvolat nedodrzeni prdava, a tedy nemoznost osob pojisténych
v rdmci francouzského systému socidlniho zabezpeceni ti¢inné uplatnit pravo vyply-
vajici z vyse uvedeného rozsudku Vanbraekel a dalsi.

Komise ddle tvrdi, ze Francouzskou republikou uvedené ptipady pojisténca, kteri zis-
kali doplihkovou nahradu v souladu s timto rozsudkem nebo ji vbrzku maji ziskat,
nestaci k tomu, aby prokézaly G¢inné dodrzovdani prav vsech osob pojisténych v ramci
francouzského systému socidlniho zabezpeceni.

Francouzska republika, podporované na jednani Spanélskym kralovstvim, uvadi, ze
vzhledem k pfimému acinku ¢lanku 49 ES, jakoz i k povinnosti vnitrostatnich soudi
chrdnit prava pfiznand timto ¢lankem jednotliveim nevyzaduje vznik naroku na do-
plikovou ndhradu za podminek uvedenych ve vyse uvedeném rozsudku Vanbraekel
a dalsi na zdkladé tohoto ¢lanku zvlastni provedeni vnitrostitnim pravnim predpi-
sem. Dodav4, Ze ¢lanek R. 332-3 zakoniku socidlniho zabezpeceni zahrnuje zejména
piipad, o némz hovoii uvedeny bod 53. Reseni formulované timto rozsudkem ostatné
ucinné uplatnil Cour de cassation v rozsudku ze dne 28. bfezna 2002.
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Francouzska republika poukazuje na to, Ze za téchto podminek obéznik, jehoz ci-
lem je ptipomenout toto feseni prislusnym orgdntim, stac¢i k zajisténi jeho provedeni.
Obézniky prijaté za timto icelem mély nadto prakticky efekt, jak o tom svéd¢i ztizeni
Centre national des soins a I'étranger (Nérodni centrum pro zdravotni péci v zahrani-
¢i) v roce 2006, povéreného vyrizovanim, v souladu zejména s uvedenym re$enim, za-
dosti o thradu péce poskytnuté osobdm pojisténym v ramci francouzského systému
socialniho zabezpeceni v jiném ¢lenském staté nebo ve tieti zemi.

Zavéry Soudniho dvora

V bodé 53 vyse uvedeného rozsudku Vanbraekel a dalsi vylozil Soudni dvir ¢ldanek 49
ES v tom smyslu — v kontextu pldnované péce poskytované v jiném clenském state,
u niz bylo povoleni nezbytné k thradé ze strany prislusné instituce neopravnéné od-
mitnuto —, Ze je-li ndhrada vydaji vynalozenych na sluzby nemocni¢ni péce poskyt-
nuté v ¢lenském staté pobytu vyplyvajici z pouziti pravidel platnych v tomto staté
nizsi nezli ndhrada, jez by vyplyvala z pouziti prdvnich predpist platnych v ¢lenském
staté, v némyz je pojisténec pojistén, v pripadé hospitalizace v posledné jmenovaném
staté, musi uvedend instituce zdravotnimu pojisténci poskytnout dopliikovou nahra-
du odpovidajici tomuto rozdilu.

Jak Soudni dvir nésledné uptesnil, pravo pojisténce na takovou doplikovou néhra-
du je omezeno néklady skute¢né vynalozenymi v ¢lenském staté pobytu (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Watts, body 131 a 143).

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze ¢lankem 49 ES, jak je vyloZen v bodé 53 vyse
uvedeného rozsudku Vanbraekel a dalsi, jsou jakoZto pfimo pouzitelnym ustanove-
nim Smlouvy vazany vSechny orgdny clenského stitu, vcetné spravnich a soudnich
organt, které jsou tudiz povinny jej dodrzovat, aniz je nutné prijimat vnitrostatni
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provadéci predpisy (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. fijna 1986, Komise v. Ita-
lie, 168/85, Recueil, s. 2945, bod 11, jakoz i ze dne 21. Ginora 2008, Komise v. Itdlie,
C-412/04, Sb. rozh. s. I-619, body 67 a 68).

Moznost jednotlivct dovolavat se pred vnitrostatnimi orgdny tohoto ¢lanku, jak jej
vyklada Soudni dvir, je vsak pouze minimalni zdrukou a sama o sobé nestaci k zajis-
téni rddného a Gplného provedeni tohoto ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 20. brezna 1986, Komise v. Nizozemsko, 72/85, Recueil, s. 1219, bod 20; ze dne
15. rijna 1986, Komise v. Itlie, uvedeny vyse, bod 11, jakoz i ze dne 5. biezna 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. [-1029, bod 20).

Je totiz jesté tfeba, aby pravni fdd dotceného ¢lenského statu nevedl k nejednoznaéné
situaci, kterd by mohla nechat dotcené opravnéné osoby ve stavu nejistoty, pokud jde
o moznost dovolavat se tohoto ustanoveni prava Unie s pfimym t¢inkem (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne 15. fijna 1986, Komise v. Itdlie, bod 11, jakoz
i rozsudky ze dne 26. inora 1991, Komise v. Itdlie, C-120/88, Recueil, s. I-621, bod 9,
a Komise v. Spanélsko, C-119/89, Recueil, s. I-641, bod 8).

V tomto ohledu je tfeba nicméné pripomenout, Ze v ramci fizeni o nesplnéni po-
vinnosti podle ¢lanku 226 ES prislusi Komisi prokazat existenci tvrzeného nesplnéni
povinnosti tim, Ze Soudnimu dvoru predlozi poznatky nezbytné k prezkoumani exi-
stence tohoto nesplnéni povinnosti (viz mimo jiné rozsudek ze dne 29. dubna 2010,
Komise v. Némecko, C-160/08, Sb. rozh. s. I-3713, bod 116 a uveden4 judikatura).

V projednévaném pripadé je tfeba zaprvé uvést, ze ¢lanek R. 332-3 zdkoniku social-
niho zabezpeceni vyjadfuje, coz potvrzuje obéznik z 19. kvétna 2005, obecny princip
hrazeni ze strany prislusné francouzské instituce péce poskytnuté osobam pojisténym
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v rdmci francouzského systému socidlniho zabezpeceni v jiném ¢lenském staté nebo
ve smluvnim stdté Dohody o Evropském hospodéarském prostoru ,za stejnych pod-
minek, jako by péce byla poskytnuta ve Francii®, a do vy$e naklada skute¢né vynalo-
Zenych pojisténcem.

Toto ustanoveni vzhledem ke svému obecnému znéni zahrnuje narok na doplnkovou
ndhradu placenou prislusnou francouzskou instituci v pripadé uvedeném v bodé 53
vy$e uvedeného rozsudku Vanbraekel a dalsi, coz ostatné Komise vzala v priabéhu
fizeni pred Soudnim dvorem na védomi.

Tento zavér nemohou vyvrdtit ,,Gpravy stanovené v ¢lancich R. 332-4 az R. 332-6“
zakoniku socidlniho zabezpeceni, na které odkazuje clanek R. 332-3 tohoto zakoniku
a které se tykaji pozadavku predchoziho povoleni nezbytného pro hrazeni nékterych
typu péce poskytované v jiném clenském stété, moznosti francouzskych organa soci-
dlniho zabezpedeni uzavtit se zdravotnickym zatrizenim v jiném clenském staté nebo
ve smluvnim staté Dohody o Evropském hospodaiském prostoru dohody vymezujici
podminky pobytu osob pojisténych v radmci francouzského systému sociélniho zabez-
peceni v téchto zarizenich a podminky thrady péce, kterd je jim v nich poskytovéna,
jakoz i podminek ndhrady ndkladt na analyzy provadéné v laboratoti lékarské biolo-
gie v jiném ¢lenském stété nebo ve smluvnim staté Dohody o Evropském hospodat-
ském prostoru.

Jak poznamenala Francouzskd republika na jedndni, Komise krom toho neuvedla,
které ustanoveni francouzského prava brani uplatnéni feseni, jez bylo formulovéno
v bodé 53 vyse uvedeného rozsudku Vanbraekel a dalsi.
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Zadruhé je tieba poukdzat na to, ze Komise v projedndvaném pripadé neuvedla zadnd
rozhodnuti vydand vnitrostitnimi soudy, ktera by vedla k tomu, Ze by bylo popreno
pravo vyplyvajici pro osoby pojisténé v ramci francouzského systému socidlniho za-
bezpeceni z ¢lanku 49 ES v pripadé uvedeném v bodé 53 vyse uvedeného rozsudku
Vanbraekel a dalsi.

Zalujici organ vzal naopak v pribéhu fizeni pred Soudnim dvorem na védomi roz-
sudek Cour de cassation ze dne 28. bfezna 2002, v némz tento soud rozhodl, Ze
»Z Clanku 49 [ES], jak jej vylozil Soudni dvir [ve vy$e uvedeném rozsudku Vanbraekel
a dalsi], vyplyvd, ze zdravotni pojistovna mista registrace je povinna uhradit lécebné
vylohy vynalozené jejim pojisténcem v jiném clenském staté podle tarifu platného pro
tutéz péci poskytovanou ve Francii tak, Ze je-li ndhrada na zakladé pravidel platnych
v ¢lenském staté pobytu nizsi nezli ndhrada, jez by vyplyvala z pouziti pravnich pred-
pist platnych v ¢lenském staté registrace v pripadé hospitalizace v posledné jmeno-
vaném staté, musi prislu$na instituce socidlnimu pojisténci poskytnout doplinkovou
ndhradu odpovidajici tomuto rozdilu®

Zatteti, Komise v projedndvaném pripadé neprokézala existenci spravni praxe, kterd
by v pripadé uvedeném v bodé 53 vyse uvedeného rozsudku Vanbraekel a dalsi zba-
vovala osoby pojisténé v ramci francouzského systému socidlniho zabezpeceni prava
na doplnkovou ndhradu.

V odivodnéném stanovisku vzala naopak Komise na védomi informace uvedené
v odpovédi Francouzské republiky na vyzvu dopisem, podle nichz francouzské or-
gany socidlniho zabezpeceni priznavaji, v souladu s rozsudkem Cour de cassation
ze dne 28. brezna 2002, zminénym v bodé 62 tohoto rozsudku, siroky dosah reseni
formulovanému ve vy$e uvedeném rozsudku Vanbraekel a dalsi.
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Pokud jde o obézniky z 16. ¢ervna 2003, 19. kvétna 2005 a 21. ¢ervence 2008 vydané
prislusnymi organy ministerstva, jejich icelem nebylo — na rozdil od toho, co tvrdila
Komise pied Soudnim dvorem — vyjasnit idajné nejednoznacnou situaci. Jejich cilem
nebylo ani ukoncit ddajné rozdilné praktiky francouzskych organt socidlniho zabez-
peceni, z nichz nékteré mély vést k tomu, Ze nebylo pouzito reseni formulované ve
vy$e uvedeném rozsudku Vanbraekel a dalsi.

Jak Komise sama uvedla ve svém oduvodnéném stanovisku, obéznik z 16. ¢ervna
2003 obsahoval prosty popis feseni stanoveného uvedenym rozsudkem pro ticely do-
téenych organd. Pokud jde o obéznik z 19. kvétna 2005, jeho predmétem, jak vyplyva
z jeho tryvka uvedenych ve spise, bylo jasné vymezit pisobnost ¢lanka R. 332-3 az
R. 332-6 zakoniku socidlniho zabezpeceni, doplnénych nafizenim ¢. 2005-386. Obéz-
nik z 21. cervence 2008 obsahuje konstatovani, ze uvedené reseni je ,jizZ ze strany
zdravotnich pojistoven uplatiiovano®, a vyzyva posledné uvedené, aby ,nadale ¢inily
v$e nezbytné k provddéni mechanismu doplikové ndhrady*, a to i pres konkrétni ob-
tize, s nimiz se pri vypoctu této doplikové nahrady potykaji, zejména z diivodu nee-
xistence nastroje pro srovnani ndkladf na tutéz lécbu ve Francii a v jinych ¢lenskych
statech, jakoz i pritaht ve spoluprdci mezi dotcenymi vnitrostatnimi institucemi.

Za téchto podminek, i kdyz je sice pravda, ze podle ustélené judikatury Soudniho
dvora, kterou pripomina Komise, pouhd spravni praxe, kterd mtize byt ménéna podle
libovile spravnich organd, nemiize byt v kontextu vnitrostatni pravni Gpravy neslu-
Citelné s pravem Unie povazovana za platné splnéni povinnosti ulozenych Smlouvou
(viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 1997, Komise v. Francie, C-197/96, Recueil,
s. [-1489, bod 14; ze dne 9. brezna 2000, Komise v. Itdlie, C-358/98, Recueil, s. I-1255,
bod 17, a ze dne 10. biezna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi, C-33/03, Sb. rozh.
s. [-1865, bod 25), nic to neméni na tom, ze v projedndvaném pripadé neexistence
dikazt spravni praxe odporujici pravu Unie potvrzuje zdvér, ze francouzskd pravni
uprava, konkrétné clanek R. 332-3 zakoniku socidlniho zabezpeceni, nevyvolava si-
tuaci, kterd muaze zbavit osoby pojisténé v ramci francouzského systému socidlntho
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zabezpeceni prav, jez pro né vyplyvaji z ¢lanku 49 ES, jak je vyloZen ve vyse uvedeném
rozsudku Vanbraekel a dalsi.

Zactvrté, Komise v projedndavaném pripadé neuvadi zadnou stiZnost souvisejici
s udajnym odmitnutim francouzského organu socidlniho zabezpeceni priznat pojis-
ténci v pripadé uvedeném v bodé 53 vyse uvedeného rozsudku Vanbraekel a dalsi
narok na doplikovou ndhradu. Naopak Francouzska republika v priibéhu fizeni pred
Soudnim dvorem predlozila nékolik prikladt tykajicich se pripadti osob pojisténych
v ramci francouzského systému socidlniho zabezpeceni, které se nachdzely v situaci
uvedené v bodé 53 vyse uvedeného rozsudku Vanbraekel a dalsi a ziskaly doplinkovou
ndhradu v souladu s timto rozsudkem nebo ji vbrzku maji ziskat.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze Komise neprokazala, ze francouzsky pravni rad
vede k situaci, kterd miize osoby pojisténé v ramci francouzského systému socidlnitho
zabezpeceni v pripadé uvedeném v bodé 53 vyse uvedeného rozsudku Vanbraekel
a dalsi pripravit o pravo na doplitkovou nadhradu.

Druhad vytka tedy musi byt zamitnuta.

Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Francouzska republika pozadovala ndhradu néklada
fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu
naklada fizeni. Na zakladé odstavce 4 prvniho pododstavce téhoz ¢lanku Spanélské
kralovstvi, Finska republika a Spojené kralovstvi, které vstoupily do tohoto fizeni jako

evs o2 Y

vedlejsi Gcastnici, ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Komisi se uklada nahrada nakladu fizeni.

3) Spanélské kralovstvi, Finska republika, jakoZ i Spojené kralovstvi Velké Bri-
tanie a Severniho Irska nesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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