STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-338/09

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 30. zafi 2010"

1. Toto fizeni o predbéiné otdzce umoziu-
je Soudnimu dvoru, aby se jesté podrobnéji
zabyval* otdzkou zvlastnich Géinkd volného
pohybu sluzeb v oblasti dopravy, vymezenim
této svobody viici svobodé usazovdni a funkci
obou svobod, jejichz uc¢inny vykon zajistuje
radné fungovani ,prostoru bez vnitinich hra-
nic“?, na némz je Evropskd unie zalozena.

2. Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien
(nezdvisly spravni senat ve Vidni) zada Soud-
ni dvtr, aby se vyjadril ke slucitelnosti vnit-
rostatni pravni Gpravy s clanky 49 SFEU, 56
SFEU a 101 SFEU, ktera podminuje provozo-
vani ,turistické osobni linkové dopravy” tim,
ze podnik, ktery zada o jeji provozovani, a)
ma v okamziku udéleni koncese nebo nejpoz-
déji pri zahdjeni provozu sidlo nebo je usazen
(v némz se uskutec¢nuje dotcend hospodar-
ska cinnost) v clenském staté organu, ktery
udéluje povoleni a b) hospodéfskd vynosnost

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.

2 — Kpodobné véci, byt z jiného thlu pohledu, mél prilezitost se
vyjadiit i generdlni advokat Mengozzi ve svém stanovisku ze
dne 7. z4i{ 2010 v probihajici véci Neukirchinger (C-382/08).

3 — Clanek 26 odst. 2 SFEU.
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konkuren¢niho podniku, ktery jiz poskytuje
stejné sluzby na ¢aste¢né nebo zcela totozné
trase, neni ohrozena.

I — Pouzitelna pravni Gprava

A — Prdvo Evropské unie

3. Clének 49 SFEU (diive ¢ldnek 43 ES) upra-
vuje ,podle nésledujicich ustanoveni“ pravo
statnich prislusnika c¢lenského stitu na svo-
bodu usazovani na Gzemi jiného clenského
statu a zakazuje omezeni tohoto prava vcet-
né omezeni zaloZeni agentur, poboc¢ek nebo
dcefinych spole¢nosti prislusniky c¢lenského
statu, kteff jsou usazeni na dzemi ¢lenského
statu, pricemz svoboda usazovani zahrnuje
»pristup k samostatné vydéle¢nym ¢innostem
ajejich vykon, jakoz i zfizeni a fizeni podnik,
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zejména spoleCnosti ve smyslu ¢l. 54 druhé-
ho pododstavce, za podminek stanovenych
pro vlastni statni prislu$niky pravem zemé
usazeni®.

4. Clének 56 SFEU (dfive ¢lanek 49 ES) zaka-
zuje rovnéz ,podle ndsledujicich ustanoveni®
omezeni volného pohybu sluzeb v Unii pro
statni prislusniky clenskych statd, ktefi jsou
usazeni v jiném c¢lenském stdté, nez se nacha-
z{ prijemce sluzeb.

5. Podle ¢l. 58 prvniho pododstavce SFEU
(dfive ¢lanek 51 ES) je ,[v]olny pohyb sluzeb
v oblasti dopravy [...] upraven ustanovenimi
hlavy o doprave:

6. Pokud jde o uc¢inné provadéni spolecné
dopravni politiky, jsou Evropsky parlament
a Rada podle ¢l. 91 prvniho pododstavce
pism. b) SFEU povéfeny stanovit ,podmin-
ky, za nichz mohou dopravci, ktefi nejsou
rezidenty tohoto stdtu, provozovat dopravu
uvnitt nékterého ¢lenského statu”

B — Rakouskd prdvni vprava

7. Podle Kraftfahrliniengesetz (déle jen
LKIG“)* vyzaduje provoz osobni linkové do-

4 — Ve znéni BGBL. ¢. 153/2006.

pravy s pevné stanovenymi zastavkami
v ramci urcitého dopravniho spojeni konce-
si (§ 1), pfi¢emz pfi podavéani zZadosti o tuto
koncesi musi byt splnény velmi presné pod-
minky (§ 2) a pro jeji udélent je prislusny Lan-
deshauptmann (§ 3). Neni-li podnik zadajici
o koncesi rakouskym podnikem, vyzaduje se
po ném sidlo nebo stélé usazeni v Rakous-
ku (§ 7 odst. 1 bod 2), aby byl postaven na
roven s rakouskymi zadateli o koncesi. Ma
se za to, Ze koncese je v rozporu s vefejnym
zdjmem, pokud sluzba muze ohrozit plnéni
dopravnich tkold, které prisluseji dopravnim
podniktim, do jejichz dopravni oblasti spada
pozadovanad linka, coz nastane tehdy, pokud
jsou podniky pfi poskytovani svych sluzeb
dot¢eny v takovém rozsahu, ze u nich dojde
ke snizeni prijma, které ohrozi jejich hospo-
défskou vynosnost (§ 7 odst. 1 bod 4 pism. b)
ve spojeni s § 14 odst. 1 az 3).

II - Skutkovy stav

8. Némeckd spole¢nost Yellow Cab Verke-
hrsbetriebs-GmbH (dédle jen ,Yellow Cab®)
pozidala podle KflG dne 25. ledna 2008
o udéleni koncese k provozovani osobni lin-
kové dopravy za turistickymi tcely vyhradné
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ve mésté Viden na blize popsané trase s pev-
né stanovenymi zastdvkami, pficemz témér
celd cast trasy jiz byla pokryta sdruzenim
podnika®.

9. Zadost spole¢nosti Yellow Cab byla pfi-
slusnym orgénem dne 13. bfezna 2009 za-
mitnuta s odivodnénim, Ze udéleni koncese
by ohrozilo bezpec¢nost silni¢niho provozu.
V ndvaznosti na odvolani spole¢nosti Yellow
Cab podané u Unabhéngiger Verwaltungsse-
nat Wien uvedl tento orgin nékteré dalsi
divody zamitnuti; podle rakouského prava
je totiz zamitnuti nezbytné proto, Ze jednak
Yellow Cab v okamziku zadosti o koncesi ne-
meéla sidlo ani nebyla usazena v Rakousku,
a jednak proto, ze by byla vdzné ohrozena
hospodarska vynosnost dopravnich podnikdg,
které jsou jiz ¢inné.

III - Predbézné otazky a rizeni pred Soud-
nim dvorem

10. Jelikoz prislusné podminky uvedené
v rakouskych pravnich predpisech vzbudi-
ly u Unabhingiger Verwaltungssenat Wien
pochybnosti ohledné jejich slucitelnosti
s pravem Unie, rozhodl se prerusit rizeni

5 — Podle predkladaciho rozhodnuti se jedna konkrétné o osobni
linkovou dopravu spolec¢nosti Vereinigung Austrobus Oste-
rreichische Autobusgesellschaft KG, Blaguss Reisen GmbH,
Elite Tours Verkehrsbetrieb GMBH a Vienna Sightseeing
Tours — Wiener Rundfahrten GmbH & Co KG, na zakladé
koncese ze dne 17. kvétna 2005.
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a predlozit Soudnimu dvoru k rozhodnuti na-
sledujici otazky:

»1) Je slucitelné se svobodou usazovani
a volnym pohybem sluzeb ve smyslu
¢lanku 43 a nésl. ES a ¢lanku 49 a nasl. ES
a s prdvem hospodarské soutéze EU ve
smyslu ¢lanku 81 a nésl. ES, jestlize vni-
trostatni predpis stanovi jako podminku
pro udéleni povoleni k provozu osobni
linkové dopravy, tedy k provozovéni pro-
stfedku hromadné vefejné dopravy, ktery
pravidelné obsluhuje stanovené zastavky
dle jizdniho fadu,

a) ze zadatel o povoleni, spolecnost EU,
jiz pred zahdjenim provozu linkové
dopravy, a zvlasté k okamziku udéle-
ni koncese, musi mit sidlo nebo byt
usazen v ¢lenském staté organu roz-
hodujiciho o tomto povolent;

b) ze zadatel o povoleni, spole¢nost
EU, nejpozdéji k okamziku zahdjeni
provozu linkové dopravy musi mit
sidlo nebo byt usazen v clenském
staté orgdnu rozhodujictho o tomto
povoleni?

2) Je slucitelné se svobodou usazovéni a vol-
nym pohybem sluzeb ve smyslu ¢lanku 43
a nasl. ES a clanku 49 a nésl. ES a pra-
vem hospodariské soutéze EU ve smyslu
¢lanku 81 a nésl. ES, jestlize vnitrostatni
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predpis stanovi jako podminku pro udé-
leni povoleni k provozu osobni linkové
dopravy, tedy k provozovani prostfedku
hromadné verejné dopravy, ktery pravi-
delné obsluhuje stanovené zastavky dle
jizdniho fédu, Ze je tfeba odepfit povo-
leni tehdy, pokud by v pripadé zahajeni
provozu osobni dopravy na pozadova-
nych linkach byly vynosy konkuren¢niho
podniku, ktery jezdi na z¢asti nebo zcela
totozné trase, v diisledku provozu téchto
linek vyznamnym zplisobem omezeny
tak, Ze by provoz téchto linek s ohledem
na trzni kritéria jiz nebyl vynosny?*

11. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
byla zapsédna do rejstfiku v kanceléti Soudni-
ho dvora dne 24. srpna 2009.

12. Spolec¢nost Yellow Cab ve svém pisem-
ném vyjadreni uvadi, Ze uvedené podminky
jsou protipravni, zatimco rakouska vlada nej-
prve zpochybnuje pfipustnost druhé otdz-
ky a poté podporuje slucitelnost uvedenych
podminek s préavem Unie, pficemz zejména
uvadi, ze odvoldni na volny pohyb sluzeb je
v projedndvaném pripadé nepfipustné. Ve
stejném smyslu odmitd némeckd vlada, kterd
se sousttedi pouze na podminku sidla nebo

usazeni, poru$eni svobody usazovéni, coz
podporuje rovnéz italska vlada, ktera se krom
toho domniv4, ze hospodarskd ochrana dri-
véjsiho koncesiondfe mutze byt odivodnéna.
Komise ma konec¢né za to, Zze v projedndva-
ném pripadé je naruseni hospodarské soutéze
a volného pohybu sluzeb vylouceno a ohled-
né svobody usazovani souhlasi s pozadavkem
sidla nebo usazeni, avsak pouze pro obdobi
bezprostfedné pred zahdjenim poskytovani
sluzby.

13. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze Unabhingiger
Verwaltungssenat Wien konfrontuje v kaz-
dé z obou svych otazek pozadavky rakouské
pravni Gpravy s tfemi kategoriemi primdr-
nfho prava, totiz volnym pohybem sluzeb,
svobodou usazovani a hospodarskou soutézi.
Ze systematickych divoda prezkoumdm tyto
podminky nejprve vyhradné z hlediska téchto
dvou svobod a poté se budu zabyvat vlivem
hospodarské soutéze v projednavané véci.

IV - Prezkum prvni otazky

A — Z hlediska volného pohybu sluzeb

14. Jak jsem jiz uvedl, predkladajici soud sta-
novi volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani
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jakozto kritéria pro prezkum této véci, takze
uvodem vymezim obé tyto svobody.

1. Vymezeni volného pohybu sluzeb a svobo-
dy usazovani

15. Zaprvé je tfeba uvést, ze Soudni dvir
v ustdlené judikature pouziva urcitd roz-
hodna kritéria, aby rozlisil mezi ,sluzbou”
a ,usazovanim®

16. Stabilita a kontinuita plnéni naptiklad
umoznuji prijmout zaveér, Ze pojem usazova-
ni zahrnuje moznost prislusnika Spolecenstvi
podilet se stabilné a trvale na hospodarském
zivoté jiného c¢lenského statu, nez je stat jeho
ptvodu, a dosahovat pfitom zisku, a tim pod-
porovat vzijemné hospodaiské a socidlni
prolinan{ uvnitf Spolecenstvi v oblasti samo-
statné vydéle¢nych ¢innosti®.

6 — Jakvyplyva z rozsudki ze dne 21. ¢ervna 1974, Reyners (2/74,
Recuell, s. 631, bod 21), ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard
(C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 25), a ze dne 14. zari 2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, Sb. rozh.
s. 1-8203, bod 18).
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17. Naproti tomu umoznuje ,prechodnd”
povaha uskutec¢novani hospodarské ¢innos-
ti” jeji kvalifikaci jako ,sluzby®, ¢imz se ne-

jasnd hranice mezi obéma svobodami stane

zietelnéjsi.

18. Tato kritéria nabyvaji za okolnosti pro-
jednavaného pripadu zvlastniho vyznamu,
jelikoz popis skutkového stavu poskytnu-
ty predklddajicim soudem a povaha sluzby,
o kterou zad4 spole¢nost Yellow Cab, nazna-
Cuji, ze jeji ¢innost bude vykondvana dlou-
hodobé nebo v kazdém pripadé bez omezeni
v dohledné dobé — tj. aspekty, které Soudni
dvar vyslovné zohlednil, aby zamitl pouzi-
ti ustanoveni o poskytovéni sluzeb’. Takové
¢innost, o jejiz vykonavani pozadala spolec-
nost Yellow Cab, kterd kvali svym zvld$tnim
vlastnostem vyzaduje urc¢itou dlouhodobost

7 — Podle rozsudku Gebhard (body 25 az 28) je tfeba prechod-
nou povahu posoudit nejen s ohledem na délku plnéni, avsak
is ohledem na jeji ¢etnost, pravidelné opakovani nebo konti-
nuitu, takze je tieba vzit v ivahu volny pohyb sluzeb a nikoli
svobodu usazovani, pokud doty¢ny se neucastni stabilnim
a soustavnym zptisobem hospodaiského zivota prijimajiciho
¢lenského statu.

8 — ,Nejasné proto, Ze v kone¢ném vysledku, jak se zdtraznuje
v rozsudcich ze dne 11. prosince 2003, Schnitzer (C-215/01,
Recueil, s. 1-14847, body 30 a 31), ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. Portugalsko (C-171/02, Recueil, s. I-5645, bod 26),
a ze dne 16. cervence 2009, von Chamier-Glisczinski
(C-208/07, Sb. rozh. s. 1-6095, bod 74), ,24dné ustanoveni
Smlouvy neumoziuje abstraktnim zpuisobem ur¢it délku
nebo frekvenci, od které jiz nelze poskytnuti sluzby nebo
urc¢itého druhu sluzby povazovat za poskytovani sluzeb
ve smyslu Smlouvy. Pojem ,sluzby‘ ve smyslu Smlouvy tak
muze zahrnovat sluzby velmi rozli¢né povahy, véetné sluzeb,
jejichz poskytovani trva po zna¢né dlouhé obdobi, dokonce
i nékolik let*

9 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1988, Steymann
(196/87, Recueil, s. 6159, bod 16), vyse uvedeny rozsudek
Schnitzer, body 27 az 29, a rozsudek ze dne 7. z&i{ 2004, Tro-
jani (C-456/02, Sb. rozh. s. 1-7573, bod 28).



YELLOW CAB VERKEHRSBETRIEB

a stabilitu v ¢lenském staté, v némz ma byt vy-
kondvana, spada tedy v kone¢ném dusledku
spise do oblasti svobody usazovani (¢ldnek 49
SFEU) nez do oblasti volného pohybu sluzeb
(¢lanek 56 SFEU).

2. Volny pohyb sluzeb v rdmci dopravni po-
litiky Unie

19. Bez ohledu na vy$e uvedené dvahy ne-
smime v kazdém pripadé zapomenout, Ze
¢innost, kterou si preje Yellow Cab provadét,
ndlezi zjevné do oblasti dopravy, v niz cla-
nek 58 SFEU odkazuje ohledné dpravy volné-
ho pohybu sluzeb na sekundarni pravo tykaji-
ci se spole¢né dopravni politiky *°.

20. Pokud neexistuje zvldstni norma v ob-
lasti dopravy, nemuze byt ¢lanek 56 SFEU
podle ustédlené judikatury kvili omezenému

10 — Je nesporné, ze cilem spole¢né dopravni politiky, jak jiz
objasnil Soudni dvir v rozsudku ze dne 4. dubna 1974,
Komise v. Francie (167/73, Recueil, s. 359), bod 25), neni
zbavit zakladni svobody svého smyslu, nybrz pravé usku-
te¢novat je a doplnovat. Krom toho musi byt tato politika,
jelikoZ je rovnéz zalozena na volném pohybu sluzeb, vyklé-
déna ve svétle ¢lanku 56 SFEU (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 22. kvétna 1985, Parlament v. Rada (13/83, Recueil,
s. 1513, bod 62); ze dne 13. prosince 1989, Corsica Ferries
France (C-49/89, Recuelil, s. 4441, body 10 az 12); ze dne
18. ledna 2001, Itilie v. Komise (C-361/98, Recueil, s. I-385,
body 31 az 33), a ze dne 18. ¢ervna 1998, Corsica Ferries
France (C-266/96, Recueil, s. I-3949, body 55 a nésl.), coz
nevylucuje ¢l. 58 odst. 1 SFEU, kterym nejsou odmitnuty
cile, které jsou touto konkrétni svobodou na vnitinim trhu
sledovény.

rozhodovacimu prostoru Soudniho dvora
v této oblasti pouzit jako kritérium za ticelem
urceni, v jakém rozsahu je vnitrostatni pravni
norma nesluditelnd s prévem Unie'’. Je tedy
tfeba prezkoumat, zda takova norma existuje.

21. Nejprve je tieba konstatovat, Ze nafizen{
(EHS) ¢. 1191/69, pozménéné nafizenim
(EHS) ¢. 1893/91 ", se v projednadvaném pii-
padé nepouzije ', jelikoZ neupravuje vyslovné
volny pohyb sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU.

11 — Zde postacuje odkaz na rozsudek ze dne 22. kvétna 1985,
Parlament v. Rada (13/83, Recueil, s. 1513, body 62 a 63),
ktery byl znovu citovdn v rozsudku ze dne 13. cervence
1989, Lambregts Transportbedrijf (4/88, Recueil, s. 2583,
bod 14); podle néj mohla okolnost, ze Rada nesplnila své
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 75 Smlouvy
o EHS (které jsou nyni stanoveny v ¢lancich 90 SFEU a 91
SFEU), vést k pfimé pouzitelnosti ¢lénkit 59 a 60 Smlouvy
o EHS (nyni ¢lanky 56 SFEU a 57 SFEU) v oblasti dopravy.
Stejnym zplisobem ponechava Soudni dvir v rozsudku ze
dne 13. prosince 1989, Corsica Ferries (C-49/89) s odka-
zem na to, Ze pro volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy plati
ustanoveni hlavy o spole¢né dopravni politice (bod 10),
v platnosti vnitrostatni préavni Gpravu, kterou byl omezen
¢lanek 56 SFEU v urcité dobé (1981 a 1982), kdy ,volny
pohyb sluzeb v oblasti lodni dopravy nebyl jesté uskute¢nén
a ¢lenské staty tedy mohly pouzit prévni piedpisy takového
typu, jaké byly predmétem ptavodniho fizeni“. (bod 14).

12 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969
o postupu ¢lenskych stati ohledné zavazki vyplyvajicich
z pojmu verejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vni-
trozemskych vodnich cestdch (Ut vést. L156, s. 1; Zvl. vyd.
07/001, s. 19), které je z ¢asového hlediska jesté pouzitelné.

13 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 1893/91 ze dne 20. ¢ervna 1991, kte-
rym se méni nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 o postupu ¢lenskych
statti ohledné zavazka vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby
v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich
cestach (UF. vést. L169, s. 1; Zvl. vyd. 07/001, s. 314).

14 — Je vsak tfeba zohlednit, ze puavodni znéni ¢l 19
odst. 2 tohoto nafizeni, podle néhoz z jeho pisobnosti byly
vylouceny jiné podniky nez zelezni¢ni podniky v rozsahu,
v némz uskutecnovaly pfevdzné dopravu mistni a regio-
nalni povahy, bylo zruseno natizenim ¢. 1893/91.
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Totéz plati pro nafizeni (EHS) ¢. 684/92',
které upravuje mezindrodni dopravu, a nafi-
zeni (ES) ¢. 12/98'¢, podle jehoz ¢lanku 3 je
kabotézni doprava povolena ,pro [...] linko-
vou dopravu za predpokladu, Ze je provade-
na dopravcem nerezidentem v hostitelském
staté v ramci mezindrodni linkové dopravy
v souladu s nafizenim (EHS) ¢. 684/92. Ka-
botdzni dopravu nelze provadét nezavisle na
této mezindrodni linkové dopravé. Méstska
a pfiméstskd doprava jsou vylouceny z oblasti
ptisobnosti tohoto bodu.*

22. Z hlediska casové plisobnosti se
krom toho nepouzije ani nafizeni (ES)
¢.1370/2007 V7, které krom toho ze své pisob-
nosti vyslovné vylucuje dopravni sluzby, které
jsou provozovany zejména z davodu svého
historického nebo turistického vyznamu (¢l. 1
odst. 2), ani natizeni (ES) ¢ 1073/2009%,
coz je v pripadé tohoto nafizeni ddno vedle
dtivodt ¢asové plisobnosti i tim, Ze z jeho
pusobnosti je vyloucena ,doprav[a] uspo-
kojujici dopravni potifeby méstského centra
nebo aglomerace®, jakoz i doprava, kterd je

15 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 684/92 ze dne 16. bfezna 1992
o spole¢nych pravidlech pro mezindrodni ptepravu ces-
tujicich autokary a autobusy (UF. vést. L74, s. 1; Zvl. vyd.
06/01, s. 306).

16 — Natizeni Rady (ES) ¢. 12/98 ze dne 11. prosince 1997, kte-
rym se stanovi podminky, za nichz mize dopravce nerezi-
dent provozovat vnitrostétni silni¢ni prepravu cestujicich
uvnitt ¢lenského statu (UF. vést. L4, s. 10; Zvl. vyd. 07/003,
s. 501).

17 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007
ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach v prepravé cestu-
jicich po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS)
¢.1191/69 a ¢. 1107/70 (UF. vést. L315, s. 1).

18 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009
ze dne 21. ffjna 2009 o spole¢nych pravidlech pro pristup
na mezinarodni trh autokarové a autobusové dopravy
a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 561/2006 (Ut. vést. L300, s. 88).
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provozovana ,nezavisle na této mezinarodni
linkové dopravé” (¢l. 15 pism. c).

23. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zvlastni
norma, ktera by provadéla volny pohyb slu-
zeb v takovém pripadé, jako je projednavany
ptipad, v oblasti dopravni politiky, nemohou
byt podminky stanovené v rakouské pravni
upravé prezkoumany podle ¢lanku 56 SFEU.

B — Z hlediska svobody usazovini

24. Legalitu podminek stanovenych v ra-
kouské pravni Gpravé je tfeba nyni prezkou-
mat na zékladé svobody usazovdni a pravnich
dusledkd, které jsou s ni spojeny — skutec-
ny vykon hospodarské cinnosti dlouhodo-
bym a stabilnim zplisobem za podminek
stanovenych pro vlastni stitni prislusni-
ky pravem zemé usazeni (¢lanek 49 druhy
pododstavec SFEU).

1. Pozadavek predchoziho povoleni jako pod-
minka pro vykon ¢innosti

25. Pozadavek povoleni znamend v zdsadé
omezeni svobody usazovdni, které mutize byt
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odivodnéno pouze tehdy, kdyz je zpusobilé
zajistit dosazeni jim sledovanych cil{i, a krom
toho je zaloZeno na objektivnich, nediskrimi-
nacnich a predem znadmych kritériich, ktera
zaji$tuji, aby pro vykon posuzovaci pravo-
moci vnitrostatnimi organy byly stanoveny
dostate¢né meze ¥, takze jsou vyloucena dis-
kre¢ni jedndni, kterd mohou ustanoveni pra-
va Unie o téchto zakladnich svobodach zbavit
jejich ic¢innosti.

26. Podle ¢l. 52 odst. 1 SFEU totiz mohou
byt omezeni svobody usazovéani odiivodnéna
vefejnym porddkem, vefejnou bezpecnosti
a ochranou zdravi, ovéem pouze za podmin-
ky, zZe jsou zptisobild zarudit uskute¢néni cile,
ktery sleduji, a nesmi prekrac¢ovat meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné. Toto
kritérium proporcionality, které Soudni dvur
ve své judikatufe tykajici se zakladnich svo-
bod jiz dlouho ¢asto pouziva, obvykle spociva
v prezkumu vhodnosti a nezbytnosti a jeho
meze jsou samoziejmé prekroceny, pokud
sledované cile mohou byt dosazeny méné
omezujicimi opatienimi? .

19 — Srov. za vSechny ostatni rozsudek ze dne 10. bfezna 2009,
Hartlauer (C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721), zejména bod 64

20 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1995, Sanz
de Lera a dalsi (C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Recueil,
s. 1-4821, body 23 az 28), ze dne 20. tnora 2001, Ana-
lir a dalsi (C-205/99, Recueil, s. I-1271, bod 35), a ze dne
1. fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07,
Sb. rozh. s. 1-9021, bod 33).

27. Aniz by bylo nutné zohlednit pravni po-
jem sluzby obecného zdjmu, mam za to, Ze
¢innost spocivajici v provozovani autobusové
linky, kterou se projizdi mésto za turisticky-
mi ucely a zastavuje na pevné stanovenych
zastavkdch, predstavuje urcity obecny zdjem
s ohledem na mnoho dot¢enych prvka, jako
je bezpecnost a integrita osob, bezpec¢nost sil-
ni¢niho provozu nebo dokonce fadné fizeni
meéstské dopravy?', které mohou oddvodnit,
Ze jeji vykon zavisi na udéleni koncese, aniz by
to bylo v rozporu s pravem Unie. ,Pfedchozi
kontrola vykondvana prislusnym orgdnem by
totiz patrné mohla byt vhodnéjsi pro zajisténi
toho, [aby bylo dosazeno téchto cilt], zatim-
co pri pouZiti systému nésledného ovérovani
by vznikalo nebezpedi prilis pozdniho zasahu,
zejména pokud uz byly vynaloZeny znacné
vydaje, jeZ jsou obtizné vymahatelné zpét! >

28. U podminek pro udéleni povolenti je tre-
ba rozliSovat mezi pozadavkem sidla nebo
usazeni a pozadavkem hospodaiské ochra-
ny drivéjsiho koncesionare a prezkoumat je
oddélené.

21 — Toto kritérium bylo krom toho zjevné jedinym divodem
pro zamitnuti Zddosti o udéleni koncese.
22 — Toto kritérium je uvedeno vyslovné v rozsudku Soudniho

dvora Woningstichting Sint Servatius (bod 34).
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C — Pozadavek sidla nebo usazeni

29. Podle rakouskych pravnich predpist je
udéleni koncese podminéno tim, ze podnik,
ktery podal zadost, ma sidlo nebo je usazen
v Rakousku. Jelikoz je tfeba definovat oka-
mzik, kdy musi byt tento pozadavek splnén,
prezkoumdm nejprve povahu tohoto po-
zadavku jako takového a poté jeho casovy
rozmer.

1. Pozadavek sidla nebo usazeni jako takovy

30. Na rozdil od oblasti volného pohybu slu-
zeb, v niz pozadavek stdlého usazeni muize
zbavit ¢lanek 56 SFEU ucinnosti tak dalece,
Ze je ,samym popfenim této svobody“?, je
povinnost usazeni stanovend v souvislosti
s koncesi podle ivah Komise v bodé 32 a 33
jejtho vyjadreni zjevné v pfirozeném souladu
s ¢lankem 49 SFEU, ktery pfiznava podniku

23 — Tak jasné je to stanoveno v rozsudku ze dne 4. prosince
1986, Komise v. Némecko (205/84, Recueil, s. 3755, bod 52).
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¢lenského stitu pravo ,se usadit” v jiném
¢lenském staté .

31. Podminky, které kazdy clensky stat sta-
novi pro podniky, které si preji usadit se na
jeho tzemi, mohou rovnéz ovlivnit jejich ko-
nec¢né rozhodnuti, jelikoz planovani ¢i vykon
hospodarské cinnosti ve staté, v némz jsou
pozadavky na usazeni z byrokratického a hos-
podarského hlediska prijatelné, neni stejné
jako v jiném staté, v némz jsou podminky tak
prisné, Ze mohou zahrani¢ni podniky odradit.
Tenkd hranice mezi témito obéma kategori-
emi odliSuje pravé ty, které jsou podle prava
Unie pfipustné, od téch, u nichz tomu tak
z hlediska proporcionality neni.

32. Soudni dvur se priklani k pouziti obecné
znacné faktického pojmu, ktery neni spojen
se zvlastnimi pravnimi podminkami a ktery
je v kone¢ném dutsledku nezavisly na vnitro-
statnich pravnich institutech, tim, ze odkazu-
je pouze na trvalou pfitomnost®. Nicméné

24 — Napriklad skute¢nost, ze udéleni povoleni, které je
nezbytné pro provoz laboratofe pro biomedicinské analyzy,
je podminéno ziizenim provozovny, je podle Soudniho
dvora v rozporu s volnym pohybem sluzeb, a nikoli se svo-
bodou usazovéni jako takovou, jelikoz touto podminkou
neni, Ze tato provozovna musi byt hlavnim nebo dstfednim
sidlem podniku (rozsudek ze dne 11. bfezna 2004, Komise
v. Francie (C-496/01, Recueil, s. I-2351, body 61 a 64 az 77).
Mutze vsak rovnéz nastat situace, kdy pozadavek sidla nebo
provozovny sam o sobé sice nen{ prekazkou svobody usazo-
vani, av$ak je ji skute¢nost, Ze vedouci pracovnici a nékteri
¢lenové persondlu podniku zabyvajiciho se ostrahou
a vnitfnich sluzeb ostrahy musi mit své bydlisté na tizemi
¢lenského statu usazeni (rozsudek ze dne 9. bfezna 2000,
Komise v. Belgie (C-355/98, Recueil, s. I-1221, body 31 az
34a41).

25 — Vyse uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter Stau-
ffer, bod 19.
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pouhy pozadavek sidla nebo usazeni jakozto
podminky pro udéleni povoleni, jelikoz je
subjekty usazenymi v Rakousku jiz pojmové
splnén, predstavuje jako takovy omezeni, kte-
ré musi byt dostate¢né odivodnéno, aby se
nejednalo o nepfimou diskriminaci.

33. Podminky, které rakouské pravni predpi-
sy stanovi ,za ucelem usazeni®, nelze na z4-
kladé ddajtt poskytnutych Unabhéngiger Ver-
waltungssenat Wien pfesné definovat. Jinymi
slovy je nejasné, jak presné maji byt dot¢ené
pozadavky stanovené rakouskym pravem spl-
nény, takze miize vzniknout otdzka, zda Ko-
mise a rakouska vlada ve svych vyjadfenich
odkazuji na stejny pojem usazeni. Krom toho
nenf rozliSovani mezi ,sidlem” a ,usazenim”
bezvyznamné. Rakouska vlada toto potvrdi-
la, kdyz uvedla, zZe spolecnosti, které nejsou
rakouskymi spole¢nostmi, jsou vici rakous-
kym uréitym zptsobem zvyhodnény, jelikoz
rakouské spole¢nosti mohou ziskat koncesi,
pouze pokud maji ,sidlo”, zatimco v pripadé
spole¢nosti, které nejsou rakouskymi spolec-
nostmi, je toto mozné i na zakladé ,usazeni”.

34. S ohledem na nedostacujici informace
o téchto pojmech v rakouském pravu je véci
predkladajiciho soudu, aby na zdkladé mezi
pripustnosti, které jsem uvedl v bodé 31 to-
hoto stanoviska, prezkoumal priméfenou

povahu prekdzek, které stanovi rakouské pré-
vo pripadné pro ,sidlo” nebo ,usazeni

2. K ¢asovému rozmeéru pozadavku usazeni

35. Podrobnéji musi byt podle mého nazoru
zodpovézen tento bod, tedy otdzka, zda ra-
kouska pravni uprava, tak jak byla popséna,
vyzaduje, aby existovalo sidlo nebo misto
usazeni predtim, nez zZadatel o koncesi mutize
zjistit, zda ma skute¢nou $anci, ze mu bude
koncese udélena. Vyzaduje-li se po podniku
nejprve ,sidlo“ nebo ,usazeni” jako podminka
pro udéleni koncese, aniz by mohly byt spo-
lehlivé posouzeny vyhlidky na dspéch jeho
zadosti o koncesi, predstavuje to omezeni
uvedené svobody ve smyslu vykonu hospo-
darskych ¢innosti.

36. Zda se, ze nejasnd povaha cili sledova-
nych timto pozadavkem, jenz musi byt splnén
predem, je konstantou v ndzoru rakouské vla-
dy, i kdyzZ tato vldda odivodnuje pozadavek
sidla nebo usazeni zavedenim stejnych pod-
minek hospodarské soutéze a zajisténim usta-
noveni pracovniho a socialniho prava (bod 30
jejiho vyjddieni). Obecné neni jasné, zda by
pozadavek sidla nebo usazeni v Rakousku byl
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jedinym prostifedkem, kterym by bylo uvede-
ného cile dosazeno.

37. Néklady, které jsou spojeny s usazenim —
a které podnik nemutze amortizovat, pokud
nakonec koncesi neziskd —, nelze odtivodnit
z hlediska proporcionality, jelikoz v$ech uve-
denych cilt v této fazi predchazejici tomuto
povoleni mutze byt dosazeno jinymi pro-
stiedky, které jsou pro podnik méné zatézu-
jici. Takovymi prostfedky by byly informace
a zéruky, které mohou poskytnout organy ji-
nych ¢lenskych statd, které by krom toho byly
spolehlivéjsi a presnéjsi nez ty, které miize na-
bidnout pfislu$ny zahrani¢ni podnik, ktery se
prave usadil.

38. Souhlasim tedy s Komisi, Ze pozadavek
sidla nebo usazeni mutze byt podle kritéria
proporcionality odtvodnén, pokud lze vy-
chdzet z okamziku bezprosttedné pred zaha-
jenim ¢innosti, avsak nikoli tehdy, kdyz musi
byt splnén pred udélenim koncese jako pod-
minka pro jeji udéleni.

V — Prezkum druhé otazky: hospodarska
ochrana drivéjsiho koncesionare

39. S ohledem na vy$e uvedené tGvahy o vol-
ném pohybu sluzeb se pfi analyze druhé
otdzky omezim na piezkum pozadavku,
ktery udéleni koncese podminuje ochranou
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hospodarského postaveni drivéjsiho koncesi-
ondre, podle kritérii svobody usazovani a vol-
né hospodarské soutéze, pricemz rakouskd
vldda v tomto ohledu nejprve pochybovala
o pripustnosti této otazky.

A — Ndmitka nepripustnosti

40. Argument rakouské vlady, ze druhd otaz-
ka je nepfipustnd, jelikoz tento mozny davod
neudéleni koncese nebyl v prvnim stupni
projedndan, se mi zd4 malo presvédcivy. Je sice
v zdsadé pravda, Ze spolecnosti Yellow Cab
byla koncese odmitnuta ze zcela jiného davo-
du nez toho, kterym se zabyval Unabhéngiger
Verwaltungssenat Wien, avsak ve svém pred-
kladacim rozhodnuti jiz odkazuje (v urcité
mife preventivné) na skutec¢nost, Ze ve véci,
ktera mu byla predloZena, ma pravomoc pre-
zkumu v plné jurisdikci, pficemz uvadi, ze je
nezbytné, aby ziskal vyklad prava Unie, ktery
mu bude uzite¢ny. Za téchto okolnosti Soud-
ni dvir musi zodpovédét otazku, jelikoz sou-
visi s pfedmétem vnitrostatniho sporu a neni
pouze hypotetickéa *.

26 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2001, Preu-
ssenElektra (C-379/98, Recueil, s. 1-2099, bod 38), a ze dne
22. ledna 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, Recueil,
s.1-607, bod 19).
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B — Prezkum véci

41. Odavodnéni zajisténi hospodaiské vy-
nosnosti jiz existujici koncesi by predpo-
kladalo, ze existuji padné dtivody obecného
zajmu, které v podstaté spocivaji v fadném
fungovani dotcené sluzby.

42. V tomto smyslu miize narizeni ¢. 684/92,
i kdyz neni v tomto pripadé pouzitelné, po-
skytnout pomoc pfi vykladu. Podle ¢l. 7
odst. 4 je sice za urcitych okolnosti odmitnuti
povoleni pripustné z divodu, Ze doty¢na do-
prava bezprostfedné ohrozuje existenci jiz
povolené linkové dopravy, avsak okamzité se
vysvétluje, ze skutecnost, ze ,dopravce nabizi
niz$i ceny nez jini provozovatelé silni¢ni nebo
zelezni¢ni dopravy nebo Ze je doty¢ny spoj
jiz provozovan jinymi provozovateli silni¢ni
nebo Zzelezni¢ni dopravy, neopraviuje sama
o sobé k zamitnuti Zadosti“ (ve stejném smys-
lu rovnéz ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 1073/2009).

43. Uvaha, Ze sluzba, o kterou zadatel o kon-
cesi zdd4, mize ohrozit vykon ¢innosti drivej-
siho dopravce — pouze kvili tomu, Ze se stane

nevynosnou — predstavuje kone¢né jasny po-
sun cile ochrany. Je totiz jasné, Ze neni zjev-
né chranéna sluzba, avsak spiSe vynosnost
puvodniho koncesionafe. Cilem prislusné
zvlastni dolozky o vynosnosti podniku neni,
kratce Feceno, zjevné podpora cestovniho ru-
chu, racionalizace a bezpecnost provozu ani
ochrana cestujicich.

44. Bylo by tomu jinak, kdyby sporné snizeni
vynosnosti mélo na sluzbu tak negativni do-
pad, ze by jiz nemohla byt provddéna nebo
by byla ohrozena jeji dalsi existence, pokud
by krom toho pavodni podminky nemohly
byt vstupem na trh druhého koncesionare
obnoveny (nebo dokonce zlepseny). V tomto
pripadé by skute¢né mohlo dojit ke kvalitativ-
nimu zhor$eni dopravy, které by mohlo po-
skodit cestujici, jak uvadi Rakousko ve svém
vyjadreni (bod 40), avsak toto by vyzadovalo
prezkum na zékladé podrobnych informaci.

45. Aby omezeni svobody vnitrostatnimi or-
gany nebylo svévolné, musi byt totiz kritéria,
ktera jeji omezeni umoznuji, transparentni,
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objektivn{ a piedem zndma . I kdyz, jak uva-
di Rakousko v bodé 34 svého vyjadreni, se
hospodarska situace prvniho koncesionare
posuzuje ve formé prognézy, kterou je tieba
provést na zakladé dostate¢nych skutkovych
zjisténi, v praxi je prezkoumdna pouze na za-
kladé tdaji a ¢isel, které poskytl jiz existujici
koncesionaf, coz neni v souladu s témito kri-
térii — a tedy ani se svobodou usazovéni.

46. Dtsledkem toho je, Ze hospodarska
ochrana drivéjsitho koncesionare tak brani vy-
konu svobody usazovani, pokud, jak je tomu
v tomto pripadé, se vyznacuje nejasnosti cile,
ktery timto sleduje, a kritérii pro jeho pouziti.

VI - Aspekt hospodarské soutéze

47. Konec¢né predmétem jak prvni, tak i dru-
hé otazky predkladajiciho soudu je, zda ta-
kovou vnitrostatni pravni dpravu, jako je
uprava dotCend v projednavaném pripade, je
tfeba prezkoumat podle kritérii ¢lanku 101
SFEU (hospodarskd soutéz). V mé odpovédi
je vsak treba rozliSovat mezi moznymi ac¢inky

27 — Jak stanovi Soudni dvir, jak jsem jiz uvedl, mimo jiné v roz-
sudcich Woningstichting Sint Servatius a Hartlauer.
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tohoto ustanoveni s ohledem na pozadavek
sidla nebo s ohledem na dolozku o hospodar-
ské vynosnosti drivéjsi koncese.

48. Nejprve je tfeba poukdzat na to, Ze speci-
ficky argument Komise, Ze hospodarska sou-
téz neni v této véci relevantni, ktery je zalozen
na tom, Ze se nejednd o chovani mezi podniky
a neni dotcen zadny vefejny podnik, je zjevné
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Po-
dle rozsudku Cipolla® se totiz ¢lanky 81 ES
a 82 ES (nyni ¢ldnky 101 SFEU a 102 SFEU)
jako takové tykaji pouze ,podniki a nevzta-
huji se na prévni ¢i spravni predpisy vydané
¢lenskymi stéty; tyto ¢lanky vykladané ve spo-
jeni s ¢lankem 10 ES (nyni ¢l. 4 odst. 3 SEU),
ktery zavddi povinnost spoluprice, ukladaji
¢lenskym statdm, aby nepfijimaly nebo ne-
zachovavaly v platnosti pravni ¢i spravni
predpisy zptsobilé zmafit uzite¢ny ucinek
pravidel hospodafiské soutéze uplatnitelnych
na podniky*, takze ,¢lanky 10 ES a 81 ES jsou
poruseny, jestlize ¢lensky stdt bud nafidi,
nebo zvyhodni uzavirani kartelovych dohod

28 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2006 (C-94/04 a C-202/04,
Sb. rozh. s. I-11421, body 46 a 47), s odkazem na usneseni
ze dne 17. Gnora 2005, Mauri (C-250/03, Sb. rozh. s. [-1267,
body 29 a 30).
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vrozporu s ¢lankem 81 ES, nebo posili uc¢inky
takovych dohod*.

49. V této véci je tieba poukdzat na skutec-
nost, Ze argument tykajici se poruseni hos-
podarské soutéze ma u obou otdzek pokazdé
zcela jinou intenzitu.

50. Mozné neprimé ucinky, které mohou vy-
plyvat z poruseni svobody usazovani pro vol-
nou hospodarskou soutéz, je totiz tieba, co se
tyce prvni otazky, prezkoumat vzdy v ramci
prezkumu svobody usazovdni. To zname-
nd, ze v projedndvaném pripadé je zbytecné

zkoumat pozadavek sidla rovnéz z hlediska
hospodéiské soutéze .

51. Jiny vyznam maze mit ¢lanek 101 SFEU
s ohledem na druhou otdzku tykajici se do-
lozky o ochrané hospodarské vynosnosti dri-
véjsi koncese. Je totiz jasné, ze dolozka o vy-
nosnosti, jak ji stanovi rakouskd vlada, ktera
podminuje povoleni tim, Ze vynosnost dfi-
véjstho koncesionare je zachovdna, md takika
nevyhnutelné dopad na volnou hospodar-
skou soutéz. Samoziejmé, jak uvddi Komise,
davody obecného zdjmu mohou v nékterych
pripadech odavodnit dolozku o hospodérské
ochrané drivéjsitho koncesionare za tcelem
zajisténi fadného plnéni sluzby. V projedné-
vaném pripadé vsak zjevné neexistuje Zadnd
okolnost takového druhu, takze neexistence
jakékoliv podminky v tomto ohledu by vedla
ke zvyhodnéni urcitého podniku, ackoli jiny
podnik by mohl nabizet sluzbu za nizsi cenu
nebo za stejnou cenu, avsak s niz§imi naklady,
¢imz je v kone¢ném dutsledku porusena neut-
ralita, kterou hospodatska soutéz vyzaduje ™.

29 — Krom toho bez ohledu na skute¢nost, ze je jiz sporné, zda
provozovani autobusové turistické linky spliuje znaky
sluzby obecného hospodarského zdjmu ve smyslu vyse uve-
deného rozsudku Woningstichting Sint Servatius, nebyly
by tvahy zaloZené na této kvalifikaci relevantni, pokud jde
o usazovéni, jelikoz se v tomto piipadé nejednd o udéleni
zvlé$tnich nebo vyhradnich prav podniku, jelikoz spor
se tykd v podstaté fady omezeni v rdmci spravniho fizeni
o predchozim povoleni.

30 — V tomto smyslu _ a tato uvaha musi byt zohlednéna
s nezbytnou obezfetnosti — rovnéz okolnost, ze se u dii-
véjsiho jediného koncesiondre, jak lze vyvodit z predklada-
ciho rozhodnuti, jednd zjevné o sdruzeni raznych mistnich
podniki ¢innych v oblasti cestovniho ruchu, nepfispiva
k odstranéni pochybnosti, které existuji ohledné dolozky
o vynosnosti z pohledu uskute¢iiovani volné hospodarské
soutéze.
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VII - Zavéry

52. S ohledem na uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
odpovédél nasledujicim zptisobem:

,1) Clének 49 SFEU (svoboda usazovani) brani vnitrostatni pravni ipravé, ktera sta-

novi jako podminku pro udéleni povoleni k provozu turistické osobni linkové do-
pravy ve mésté, kterd pravidelné obsluhuje stanovené zastavky dle jizdniho Fadu,
ze podnik zadajici o povoleni musi jiz pred zahdjenim provozu linkové dopravy,
a zvlasté k okamziku udéleni koncese, mit sidlo nebo byt usazen v ¢lenském staté
organu rozhodujiciho o tomto povoleni.

Clanek 49 SFEU (svoboda usazovani) nebrani vnitrostatni pravni Gprave, podle
které je povoleni k provozu turistické osobni linkové dopravy ve mésté, kterd
pravidelné obsluhuje stanovené zastavky dle jizdniho radu, udéleno pouze teh-
dy, pokud podnik zadajici o povoleni ma nejpozdéji k okamziku zahajeni provo-
zu linkové dopravy sidlo nebo je usazen v ¢lenském staté organu rozhodujictho
o tomto povoleni

Clének 49 SFEU (svoboda usazovéni) a ¢lanek 101 SFEU (hospodaiska soutéz)
brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, ze povoleni k provozu turistické
osobn{ linkové dopravy ve mésté, kterd pravidelné obsluhuje stanovené zastav-
ky dle jizdniho Fadu, je nutné odmitnout, pokud by v pripadé zahdjeni provozu
osobn{ dopravy na pozadovanych linkich byly vynosy konkuren¢niho podniku,
ktery jezdi na z¢asti nebo zcela totozné trase, v disledku provozu téchto linek
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vyznamnym zpuisobem omezeny tak, ze by provoz téchto linek s ohledem na
trzni kritéria jiz nebyl vynosny.

Clanek 56 SEEU (volny pohyb sluzeb) se nepouzije pti prezkumu, zda je s pravem
Unie slucitelnd vnitrostatni pravni Gprava, podle niZ povoleni k provozu turis-
tické osobni linkové dopravy ve méstg, kterd pravidelné obsluhuje stanovené za-
stavky dle jizdniho Fadu, je udéleno pouze tehdy, kdyz jsou splnény vyse uvedené
podminky:*
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