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USNESENI SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)
15. zari 2010*

Ve véci C-386/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim cour du travail de Bruxelles (Belgie) ze dne 21. zaf{ 2009, doslym
Soudnimu dvoru dne 30. zafi 2009, v Fizeni

Jhonny Briot

proti

Randstad Interim,

Sodexho SA,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Radé Evropské unie,

SOUDNI DVUR (sedmy senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj)
a T. von Danwitz, soudci,

generdlni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

po vyrozuméni predkladajictho soudu o tom, Ze Soudni dvir hodld rozhodnout
usnesenim s oddvodnénim v souladu s ¢l. 104 odst. 3 druhym pododstavcem svého
jednaciho fadu,

po vyzvani zicastnénych uvedenych v clanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie, aby predlozili v této véci sva pripadna vyjadreni,

po vyslechnuti generalni advokatky,
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vydavad toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lankd 2 az 4 smérnice
Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich predpist c¢lenskych
statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanca v pripadé prevodd podnikd, zavodi
nebo casti podnikd nebo zavoda (Ut vést. L82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi J. Briotem na jedné strané a agenturou
prace Randstad Interim (dale jen ,Randstad”), spolecnosti Sodexho (dile jen ,Sodex-
ho“) a Radou Evropské unie na strané druhé ve véci nékolika ndvrhd podanych jme-
novanym, jez se tykaly jednak podminek, za nichz pracoval v restauraci Rady v Bru-
selu na zdkladé pracovni smlouvy uzaviené s agenturou price Randstad, a jednak
skutec¢nosti, Ze nebyl spole¢nosti Sodexho prevzat k vykonu préce poté, co na ni byl
preveden provoz uvedené restaurace.
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Pravni ramec

Pravo Unie

Smérnice 2001/23 je kodifikaci smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. inora 1977
o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se zachovani prav za-
méstnanct v pripadé prevodd podnikd, zévodt nebo ¢asti podniki nebo zdvo-
da (Ut. vést. L61, s. 26), ve znéni smérnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998
(UF. vést. L201, s. 88).

Clanek 1 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2001/23 stanovi:

»a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zédvodu nebo ¢asti podni-
ku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu
nebo slouceni.

b) S vyhradou pismene a) a ndsledujicich ustanoveni tohoto ¢ldnku se pfevodem po-
dle této smérnice rozumi prevod hospodérské jednotky, kterd si zachovava svou
identitu, povazované za organizované seskupeni prostredkd, jehoz cilem je vyko-
ndvat hospodarskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo doplikovou*
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Clének 2 smérnice 2001/23 stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se:

a) ,prevodcem’ rozumi jakdkoli fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd v dusledku pre-
vodu podle ¢l. 1 odst. 1 prestava byt zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zavo-
du nebo ¢asti podniku nebo zédvodu;

b) ,nabyvatelem’se rozumi jakékoli fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd se v dtsled-
ku prevodu podle ¢l. 1 odst. 1 stdvd zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zdvodu
nebo ¢dasti podniku nebo zavodu;

2. Tato smérnice se nedotykd vnitrostatnich pravnich predpist, pokud jde o vymeze-
ni pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru.

Clenské stity véak nevylouci z oblasti piisobnosti této smérnice pracovni smlouvy
nebo pracovni poméry pouze z divodu:
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c) Zesejednd o docasné pracovni poméry ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/383/EHS
a prevddény podnik, zédvod nebo ¢ast podniku nebo zévodu je podnikem pro do-
Casnou praci [agenturou prace], ktery [kterd] je zaméstnavatelem

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2001/23 stanovi:

»Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru platnych ke dni prevodu, jsou v disledku prevodu prevedeny na nabyvatele.

Clanek 4 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi néasledujici:

»Prevod podniku, zdvodu nebo ¢ésti podniku nebo zdvodu nepredstavuje sim o sobé
pro prevodce nebo nabyvatele divod k propousténi. Toto ustanoveni vsak nebrani
propousténi z hospodarskych, technickych nebo organiza¢nich davodi, se kterymi
jsou spojeny zmény stavu zaméstnanca.*

Vnitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni smérnice 77/187 byla do belgického préva provedena kolektivni smlou-
vou ¢. 32a ze dne 7. ¢ervna 1985, uzavienou v ramci Conseil national du travail
(Narodni rady préce), o zachovani prav zaméstnancti v pfipadé zmény zaméstnavatele
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v dtsledku smluvniho pfevodu podniku, kterou se fidi préva prevzatych zaméstnanct
v pripadé prevzeti aktiv po prohldseni dpadku nebo po soudnim vyrovnani vyddnim
aktiv a kterd se stala zdvaznou na zdkladé kralovského natizeni ze dne 25. ¢ervence
1985 (Moniteur belge ze dne 9. srpna 1985, s. 11527), ve znéni kolektivni smlouvy
¢. 32c ze dne 19. prosince 1989, ktera se stala zavaznou na zdkladé kralovského nafi-
zeni ze dne 6. brezna 1990 (Moniteur belge ze dne 21. bfezna 1990, s. 5114).

Pokud jde o osobni ptisobnost, uvedena kolektivni smlouva prebird ze smérnice vy-
mezeni pojmu ,prevodce” a ,nabyvatel“ a mimoto stanovi, ze:

»— pro Gcely pouziti této kolektivni smlouvy se zaméstnanci rozumi osoby, které vy-
kondvaji praci na zékladé pracovni smlouvy ¢i smlouvy o u¢novském vzdélavani,

— zazameéstnance se povazuji téz osoby, které vykondvaji praci jinak nez na zékladé
pracovni smlouvy pod vedenim jiné osoby:*

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 1. zafi 1998 byla mezi generdlnim sekretariadtem Rady a Randstad uzaviena ram-
cova smlouva. Pfedmétem této ramcové smlouvy bylo pridélovani, na zddost Rady,
docasnych zaméstnancd agentur préace s kvalifikaci kuchat/séfkuchat, skladnik, ¢is-
nik/zéstupce dsekového vrchniho a umyvac nadobi, k vykonu prace.

I - 8479



11

12

13

14

15

16

USNESENI ZE DNE 15. 9. 2010 — VEC C-386/09

Od 3. zari 1998 byl J. Briot pridélovan k Radé na zdkladé raiznych pracovnich smluv
na dobu urcitou uzavienych s agenturou price Daoust a poté od 15. ledna 2001
s Randstad.

Jhonny Briot pracoval nejprve jako umyvac nadobi a od 15. ledna 2001 jako kuchatr.

Od 1. ledna 2003 zménila Rada zptlisob provozu své restaurace a svéfila jeji spravu
jedinému subdodavateli, a sice spole¢nosti Sodexho.

V ndvaznosti na zadan{ této zakazky spole¢nost Sodexho pisemné kontaktovala spo-
le¢nosti Compass Group Belgilux a Iris Cleaning s cilem zjistit, ktefi zaméstnanci
téchto spole¢nosti maji byt prevedeni na zakladé kolektivnich smluv upravujicich za-
chovani prav zaméstnanct v pripadé prevodu podniku.

Pracovni smlouva J. Briota s agenturou prace skoncila dne 20. prosince 2002 a po
tomto datu mu jiz Randstad uzavieni této pracovni smlouvy nenabidla.

Dopisem ze dne 3. ¢ervna 2003 vyzvala odborova organizace, jejimz clenem byl J. Bri-
ot, Radu a Randstad, aby mu vyplatily ndhradu za ukonceni pracovni smlouvy, né-
hradu $kody za protipravni propusténi, doplikovou ndhradu v rdmci pred¢asného
odchodu do starobniho diichodu, jakoz i rozdil mezi mzdou urednikii Rady a mzdou,
ktera byla vyplacena J. Briotovi.
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Dopisem ze dne 29. ¢ervence 2003 zpochybnil generdlni sekretariat Rady pochybeni
pri pridéleni J. Briota, jakoz i nedostate¢nou vysi jemu vypldcené mzdy a pripomnél,
ze podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. fijna 1985, Tordeur (232/84, Recueil,
s. 3223) se obcanskopravni sankce stanovena v ¢lanku 31 loi du 24 juillet 1987 sur
le travail temporaire, le travail intérimaire et la mise de travailleurs a la disposition
d'utilisateurs (zdkona ze dne 24. ¢ervence 1987 o praci na dobu urcitou, o praci za-
méstnanct agentur prace a o pridélovani pracovnikt uzivatelam) (Mowuiteur belge ze
dne 20. srpna 1987, s. 12405) nemuize uplatnit na organy Spolecenstvi.

Jelikoz se spor nepodarilo vyfesit smirnou cestou, rozhodl se J. Briot podat zalobu
u tribunal du travail de Bruxelles (pracovni soud v Bruselu).

Tento soud predevsim rozhodl, Ze pridéleni J. Briota k Radé sice bylo v rozporu s uve-
denym zékonem ze dne 24. Cervence 1987, avsak ze Radé nemize byt ulozena zadnd
sankce. Tento soud mél rovnéz za to, ze jelikoz J. Briota nevaze k Radé Zadna pracovni
smlouva, nelze ji ulozit povinnost vyplatit ndhrady z dtivodu ukoncéeni jeho pracovni
smlouvy, pricemz v okamziku prevodu provozu restaurace Rady na spole¢nost Sodex-
ho nemohly byt na tuto spole¢nost prevedeny ani prava a povinnosti plynouci z uve-
dené pracovni smlouvy.

Dne 5. prosince 2007 podal J. Briot proti tomuto rozhodnuti odvoldni u cour du tra-
vail de Bruxelles (pracovni soud v Bruselu).

Rozsudkem ze dne 19. ledna 2009 rozhodl uvedeny soud o znovuotevieni disku-
se ohledné existence a pripadnych dusledcich prevodu podniku. V této souvislosti
J. Briot uvedl, Ze prevod provozu restaurace Rady na spole¢nost Sodexho, k némuz
doslo dne 1. ledna 2003, je pfevodem podniku, takze jej spolecnost Sodexho méla po-
vinnost prevzit k vykonu prace. Jhonny Briot pozadoval zménu rozsudku vydaného
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v prvnim stupni v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto, Ze jelikoZ neexistovala pracovni
smlouva mezi J. Briotem a Radou, nemohly byt prava a povinnosti tykajici se J. Briota
na spole¢nost Sodexho prevedeny.

Za téchto okolnosti se cour du travail de Bruxelles rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Jestlize v rdmci prevodu podniku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23
vyjde najevo, Ze prevadénd jednotka, a sice podnikova restaurace orgianu
Spolecenstvi, vyuzivala vyznamné mnozstvi zaméstnancli agentur price na
zdkladé rdmcové smlouvy uzaviené s nékolika agenturami prdce, musi byt
agentura prace, nebo v pripadé zaporné odpovédi, organ, pod jehoz vedenim
a dohledem zaméstnanci agentur prace svou praci vykonavali, povazovany za
zameéstnavatele-prevodce ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této smérnice?

b) V pripadé, Ze za zaméstnavatele-prevodce nelze povazovat agenturu prace
ani uzivatelsky podnik, je tieba mit za to, Ze se zaruky stanovené smérnici
2001/23 nemohou na zaméstnance agentur prace vztahovat?

2) Musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/23 [...] vykladan v tom smyslu, Ze nepro-
dlouzeni pracovnich smluv na dobu urcitou zameéstnanci agentur prace z divodu
prevodu c¢innosti, k jejimuz vykonu byli urceni, porusuje zdkaz stanoveny timto
ustanovenim, takze tito zaméstnanci agentur prace musi byt povazovani za za-
méstnance, ktef{ k datu prevodu zistévaji pridéleni k uzivateli?
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3) a) Musibytcl 3 odst. 1 smérnice 2001/23 [...], pfipadné ve spojeni s [jejim] ¢l. 2
odst. 2 pism. c), vykladan tak, Ze uklad4d nabyvateli povinnost zachovat pra-
covni pomér zaméstnancl agentur préace, ktefi byli urceni k vykonu ¢innosti,
kterd je pfedmétem prevodu, nebo ktefi musi byt povazovani za zaméstnan-
ce, ktef{ zlistavaji pridéleni k uzivateli k datu prevodu?

b) Musi byt v pripadé kladné odpoveédi na tuto otdzku ¢l. 3 odst. 1 [této smér-
nice] vykladédn tak, ze uklddd povinnost uzavfit pracovni smlouvu na dobu
neurcitou v pripadé, Ze nabyvatelem neni agentura prace a tento nabyvatel
nemuze uzavrit pracovni smlouvu zameéstnance agentury prace?“

K predbéznym otazkam

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu, kterou je tfeba posoudit na prvnim
misté, je, zda neprodlouzeni pracovnich smluv na dobu urc¢itou zaméstnanct agentur
prace z divodu prevodu ¢innosti, k jejimuz vykonu byli uréeni, porusuje zékaz sta-
noveny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/23, takze tito zaméstnanci agentur prace musi
byt povazovani za zaméstnance, ktefi zstdvaji k datu uvedeného prevodu pridéleni
k uzivatelskému podniku.
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JelikoZz mél Soudni dvir za to, ze o odpovédi na tuto otdzku nelze rozumné pochy-
bovat, vyrozumél v souladu s ¢l. 104 odst. 3 druhym pododstavcem svého jednaciho
radu predkladajici soud, ze hodla rozhodnout usnesenim s odidvodnénim, a vyzval
zucastnéné uvedené v ¢lanku 23 Statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby k této
otdzce pripadné predlozili sva vyjadreni.

Na vyzvu Soudniho dvora odpovédél J. Briot, jakoz i belgicka a némecka vlada. Jhon-
ny Briot pozadoval, aby se z diivodu vyznamu polozenych otdzek pro zaméstnan-
ce agentur prdce, ktefi jsou pravidelné pridélovani k vykonu prace u uzivatelského
podniku, konalo jednéni. V této souvislosti tvrdi, Ze se situace zaméstnancd agentur
préce, ktefi jsou pravidelné pridélovani k vykonu prace u uzivatel, musi rozliovat od
situace, kdy je vice nez sto zaméstnancd po dobu delsi nez tfi roky pridélovano k vy-
konu prace u stejného uzivatele nepravidelné. V tomto pripadé 1ze podle jeho nazoru
entitu sestdvajici ze zaméstnancd agentur prace identifikovat jak v rdmci spole¢nosti,
tak v rdmci uzivatelského podniku. Jelikoz se v$ak toto vyjadreni tyka skutecnosti,
kterd nesouvisi s problematikou této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ne-
muze vést Soudni dvir k tomu, aby se odchylil od zamysleného procesniho postupu.
Belgicka a némeckd vlada nevznesly Zddnou ndmitku ohledné imyslu Soudniho dvo-
ra rozhodnout usnesenim s odéivodnénim.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze jak Soudni dviir opakované judikoval, cilem smér-
nice 2001/23 je zajistit zachovani prav zaméstnanct v ptipadé zmény vedeni podniku
tim, Ze jim umoznuje pokrac¢ovat v zaméstnani u nového zaméstnavatele za stejnych
podminek, jaké byly sjedndny s pfevodcem (viz zejména rozsudek ze dne 27. listopa-
du 2008, Juuri, C-396/07, Sb. rozh. s. I-8883, bod 28 a citovand judikatura). Ucelem
uvedené smérnice je zarucit v co nejvétsim mozném rozsahu pokracovéani pracovnich
smluv nebo pracovnich poméra s nabyvatelem, a to v nezménéné podobé, aby bylo
zabranéno tomu, Ze dot¢eni zaméstnanci budou mit méné priznivé postaveni z pou-
hého diivodu prevodu podniku (viz obdobné, pokud jde o smérnici 77/187, rozsudky
ze dne 17. prosince 1987, Ny Mglle Kro, 287/86, Recueil, s. 5465, bod 25, a ze dne
26. kvétna 2005, Celtec, C-478/03, Sb. rozh. s. 1-4389, bod 26).
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Jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2001/23,
ochrana, kterou ma uvedend smérnice zajistovat, se tedy vztahuje pouze na zamést-
nance s pracovni smlouvou nebo pracovnim pomeérem platnymi ke dni prevodu.

K této otdzce Soudni dvir, pokud jde o smérnici 77/187, judikoval, ze nestanovi-li
zvlastni ustanoveni jinak, mohou se narokt plynoucich z této smérnice dovolavat
pouze zameéstnanci, jejichz pracovni smlouva nebo pracovni pomér trvaly v dobé
prevodu, pricemz otazka, zda v této dobé pracovni smlouva ¢i pracovni pomér exi-
stovaly, musi byt posuzovana podle vnitrostitniho prava, avsak s vyhradou, Ze budou
dodrzena kogentni ustanoveni uvedené smérnice tykajici se ochrany zameéstnanct
pred propousténim z divodu prevodu (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1988, Bork
International a dalsi, 101/87, Recueil, s. 3057, bod 17).

K posledné uvedenému je tfeba poznamenat, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/23
neni prevod podniku, zdvodu nebo ¢4sti podniku ¢i zdvodu sam o sobé pro prevodce
nebo nabyvatele divodem k propousténi.

Proto zaméstnanci podniku, jejichZz pracovni smlouva nebo pracovni pomér byly
ukonceny k datu predchazejicimu datu prevodu v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice,
musi byt k datu prevodu nadéle povazovani za zaméstnance podniku, a to zejména
s tim dasledkem, Ze povinnosti zaméstnavatele vii¢i nim jsou pravoplatné prevedeny
z prevodce na nabyvatele v souladu s ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice (viz obdobné vyse
uvedeny rozsudek Bork International a dalsi, bod 18).

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, zalobce byl v plivodnim fizeni od 3. zari
1998 pridélovan Radé v ramci rdznych pracovnich smluv na dobu urcitou uzavira-
nych s agenturou price Daoust a poté od 15. ledna 2001 s Randstad. Jeho pracovni
smlouva s Randstad skoncila dne 20. prosince 2002, tedy pred prevodem cinnosti,
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kjejimuz vykonu byl urc¢en, ke kterému doslo dne 1. ledna 2003. Po tomto datu mu jiz
jeho byvaly zaméstnavatel uzavieni zddné pracovni smlouvy zaméstnance agentury
préace nenabidl. Zadn4 skute¢nost ze spisu navic nenasvéd¢uje tomu, Ze v dobé pievo-
du existoval mezi Randstad a J. Briotem jiny pracovnépravni vztah.

V této souvislosti je nutno uvést, ze zameéstnanec si je pfi uzavirani pracovni smlou-
vy na dobu urcitou plné védom toho, Ze tato pracovni smlouva skonci, ipso facto,
ve smluvné stanovené dobé. Tento zaméstnanec musi od poc¢atku tohoto smluvniho
vztahu ocekévat, ze druhi strana vyuzije pfi uplynuti doby, na kterou byla smlouva
sjedndna, jejiho skonceni.

Z toho vyplyvd, Ze zaméstnanec zdsadné nemé na prodlouzeni pracovni smlouvy na
dobu urcitou nérok. Skutec¢nost, ze datum uplynuti platnosti takové smlouvy pred-
chazi datu stanovenému k prevodu ¢innosti, k jejimuz vykonu byl zaméstnanec ur-
¢en, nemuze vést ke vzniku takového naroku.

K takovému prodlouzeni je proto zapotiebi nového souhlasného projevu viile zamést-
navatele a zaméstnance. V pripadé propusténi jsou naproti tomu pracovni smlouva
nebo pracovnépravni vztah ukonceny jednostrannym rozhodnutim zaméstnavatele.
Je tedy nutno konstatovat, ze neprodlouzeni smlouvy zaméstnance agentury prace
uzavrené na dobu urcitou z diivodu, Ze se na tom zaméstnavatel se zaméstnancem ne-
dohodli, neni srovnatelné s propusténim ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/23 (viz
obdobné rozsudek ze dne 4. fijna 2001, Jiménez Melgar, C-438/99, Recueil, s. I-6915,
bod 45).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v pivod-
nim fizeni, neprodlouzeni pracovni smlouvy na dobu urcitou, kterd skoncila uply-
nutim sjednané doby, a to pfed prevodem c¢innosti, k jejimuz vykonu byl doty¢ny
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zaméstnanec agentury prace urcen, neporusuje zikaz stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 smér-
nice 2001/23.

Nakonec je tfeba upresnit, Ze jelikoz se Soudni dvar vyjadfuje pouze k pouzitelnosti
smérnice 2001/23, nepredjima toto feseni nic ohledné ochrany pred zneuzitim po
sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, které by se mohl takovyto zamést-
nanec agentury prace, jakym je zalobce v ptivodnim fizeni, pripadné tésit na zakla-
dé jinych ustanoveni prava Unie, a to predev$im smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavre-
né mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. L175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03,
s. 368), ani vyklad téchto ustanoveni Soudnim dvorem.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na druhou polozenou otazku odpovédét tak,
ze za takovych okolnosti, jaké jsou ddny ve véci v ptivodnim fizeni, neprodlouzeni
pracovni smlouvy zaméstnance agentury prace uzaviené na dobu urcitou, ktera skon-
¢ila uplynutim sjednané doby, a to pred datem prevodu cinnosti, k jejimuz vykonu
byl tento zaméstnanec urcen, neporusuje zdakaz stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/23. Uvedeného zaméstnance agentury prace nelze proto povazovat za zamést-
nance, ktery k datu uvedeného prevodu zlstava pridélen k uzivateli.

K prvni a ke treti otdzce

Vzhledem k tomu, Ze se zaméstnanec, ktery se nachdzi v takové situaci jako zalobce
v ptivodnim fizeni, nemutze z divodu vylozenych v ramci odpovédi na druhou otdzku
dovolavat zéruk upravenych ve smérnici 2001/23, neni tfeba na prvni a tfeti polozZe-
nou otdzku odpovidat.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Neprodlouzeni pracovni smlouvy zaméstnance agentury price uzaviené na
dobu urcitou, ktera skoncila uplynutim sjednané doby, a to pred datem prevodu
¢innosti, k jejimuz vykonu byl tento zaméstnanec urcen, neporusuje za tako-
vych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v pavodnim fizeni, zakaz stanoveny v ¢l. 4
odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sbliZovani pravnich
predpisia clenskych stata tykajicich se zachovani prav zaméstnanca v pripadé
prevoda podnikd, zavod nebo casti podniki nebo zavoda. Uvedeného zamést-
nance agentury prace nelze proto povazovat za zaméstnance, ktery k datu uve-
deného prevodu zastava pridélen k uzivateli.

Podpisy.
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