ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2010 — VEC C-48/09 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
14. zari 2010*

Ve véci C-48/09P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 29. ledna 2009,

Lego Juris A/S, se sidlem v Billundu (Ddnsko), zastoupend V. von Bomhardem
a T. Doldem, Rechtsanwilte,

ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),

pricemz dalsimi ucastniky fizeni jsou:

Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny D. Botisem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Mega Brands Inc., se sidlem v Montréalu (Kanada), zastoupena P. Cappuynsem
a C. De Meyerem, advocaten,

vedlejsi Gcastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a P. Lindh, predsedové senatd, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
(zpravodaj), ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz a A. Arabadzev, soudci,

generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer, poté P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 10. listopadu 2009,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 26. ledna
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Lego Juris A/S domdhd zruseni rozsudku
Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 12. listopadu 2008, Lego Ju-
ris v. OHIM — Mega Brands (Cervena Lego kostka) (T-270/06, Sb. rozh. s. 11-3117,
déle jen ,napadeny rozsudek), kterym Soud zamitl jeji Zalobu smérujici ke zruse-
ni rozhodnuti velkého odvolaciho senitu Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 10. ¢ervence 2006 (véc R 856/2004-G,
déle jen ,;sporné rozhodnuti), tykajicitho se ndvrhu na prohlaseni neplatnosti.

Pravni ramec

Clének 4 narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), nadepsany ,,Oznaceni,
kterd mohou tvorit ochrannou zndmku Spolecenstvi®, uvadi:

»Ochrannou zndmkou Spolecenstvi maze byt jakékoliv oznaceni schopné grafického
ztvirnéni, zejména slova, v¢etné vlastnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrob-
ku nebo jeho baleni, pokud jsou zpusobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho pod-
niku od vyrobk nebo sluzeb jinych podniki.*
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Clanek 7 téhoz natizeni, nadepsany ,, Absolutni dvody pro zamitnuti zapisu®, stanovi:

»1. Do rejstiiku se nezapisou:

a) oznaceni, kterd nesplnuji podminky ¢lanku 4;

b) ochranné zndmbky, které postradaji rozlisovaci zptisobilost;

¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, i¢elu, hod-
noty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby
nebo jinych jejich vlastnosti;

d) ochranné zndmbky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo 1daji, jez se
staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech;

e) oznaceni, kterd jsou tvofena vyluc¢né:

i) tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku;
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ii) tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku;

iii) tvarem, ktery ddva vyrobku podstatnou hodnotu;

f) ochranné zndmbky, které jsou v rozporu s vefejnym porddkem nebo s dobrymi
mravy;

3. Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouzije, pokud ochrannd znamka ziskala uzivanim
ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstiiku,
rozliSovaci zptsobilost*
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Clanek 9 odst. 1 naiizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Prava z ochranné znamky Spolecenstvi*,
stanovi:

»Z ochranné znamky Spolecenstvi vznika jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je
opravnén zakdzat véem tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a)

oznaceni totozné s ochrannou znamkou Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou totozné s témi, pro které je ochranna znamka Spolecenstvi zapsana;

oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou Spolecenstvi a totoznosti nebo podobnosti vyrobka nebo sluzeb ozna-
¢enych ochrannou zndmkou Spolecenstvi a oznacenim existuje nebezpeci zameé-
ny u verejnosti véetné nebezpeci asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou;

oznaceni totozné s ochrannou zndmkou Spolecenstvi nebo ji podobné pro
vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je ochrannd znamka
Spolecenstvi zapsina, pokud jde o ochrannou znamku, kterd ma v rdmci Spole-
Censtvi dobré jméno a pokud by uzivini tohoto oznaceni bez rddného divodu
nepravem tézilo z rozliovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
Spolecenstvi nebo jim bylo na 4jmu.*
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Clanek 51 natizeni ¢. 40/94, nadepsany , Absolutni divody neplatnosti®, uvadi:

»1. Ochranna znamka Spolecenstvi se prohldsi za neplatnou na zdkladé navrhu
podaného u [OHIM] nebo na zdkladé protinavrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud byla ochranna zndmka Spolecenstvi zapsina v rozporu s [...] ¢lankem 7;

b) pokud prihlasovatel v dobé poddni ptihldsky nebyl v dobré vire.

2. Byla-li ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsdna v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢)
nebo d), nemuze byt prohldsena za neplatnou, pokud v dasledku uzivani ziskala po
svém zdpisu rozliSovaci zptsobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapséna.

3. Existuje-li dvod ke zruseni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkii nebo sluzeb, pro
které byla ochrannéd zndmka Spolecenstvi zapsina, prohldsi se zndmka za neplatnou
pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby:*

Naftizeni ¢. 40/94 bylo zru$eno narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora
2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut vést. L78, s. 1), které vstoupilo v platnost
dne 13. dubna 2009. Na projedndvany spor se v§ak vzhledem k rozhodné dobé z hle-
diska skutkového stavu i nadale uplatni natizeni ¢. 40/94.
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Dne 1. dubna 1996 podala spole¢nost Kirkbi A/S (déle jen ,,Kirkbi“), pravni pfedchad-
kyné navrhovatelky, k OHIM pfihlasku ochranné znamky Spolecenstvi zejména pro
vyrobky odpovidajici popisu ,hry, hracky®, spadajici do tfidy 28 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd (dale jen ,Niceskd dohoda®). Ochrannou
znamkou, jejiz zapis byl pozadovdn, je nize vyobrazené trojrozmérné oznaceni cCer-
vené barvy:

OHIM informoval spole¢nost Kirkbi o svém Gmyslu zamitnout uvedenou prihlasku
jednak z diivodu, Ze dot¢ené oznaceni predstavuje obycejny tvar kostky na hrani, a po-
strdda tedy rozliSovaci zpusobilost [¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94], a jednak
proto, Ze uvedené oznaceni je tvofeno vylu¢né tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro
dosazeni technického vysledku [¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) téhoZ narizeni]. OHIM
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nicméné souhlasil s vyslechnutim spolec¢nosti Kirkbi a prezkoumal ji predlozené do-
date¢né ndmitky a dikazy. Na zakladé téchto dikaza dosel k zavéru, ze oznaceni,
jehoz zapis byl pozadovan, ziskalo v Evropské unii rozliSovaci zptsobilost a nenf tvo-
feno vylu¢né tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku.

Na zakladé tohoto priizkumného fizeni byla dot¢end ochrannd zndmbka zapsdna dne
19. fijna 1999.

Dne 21. fijna 1999 podala Ritvik Holdings Inc. (dile jen ,Ritvik®), jejiz prdvnim né-
stupkyni je Mega Brands Inc. (déle jen ,Mega Brands®), ndvrh na prohldseni neplat-
nosti této ochranné znamky na zakladé ¢l. 51 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 40/94 pro
»stavebnice” nélezejici do tfidy 28 ve smyslu Niceské dohody, jelikoZ méla za to, zZe
jejimu zapisu brani absolutni diivody pro zamitnuti stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a),
v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodech ii) a iii) a v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) téhoz narizeni.

Dne 8. prosince 2000 prerusilo zrusovaci oddéleni OHIM fizeni do doby, neZ Soudni
dvir rozhodne ve véci, ktera pozdéji vedla k vydani rozsudku ze dne 18. cervna 2002,
Philips (C-299/99, Recuelil, s. I-5475) a kterd se tykala vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
druhé odrazky prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitti o ochrannych zndmkéch (Ut. vést. 1989, L 40,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jehoz znéni odpovida znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii)
nafizeni ¢. 40/94. Rizeni pred zrusovacim oddélenim pokracovalo dne 31. ¢ervence
2002.

Rozhodnutim ze dne 30. ¢ervence 2004 prohldsilo posledné uvedené oddéleni do-
téenou ochrannou zndmku pro ,stavebnice” nalezejici do tfidy 28 ve smyslu Niceské
dohody za neplatnou na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) natizeni ¢. 40/94, kdyz
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mélo za to, Ze tato ochrannd zndmka je tvorena vylu¢né tvarem vyrobku, ktery je
nezbytny pro dosazeni technického vysledku.

Dne 20. zari 2004 podala navrhovatelka proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni
odvolani.

Spornym rozhodnutim zamitl velky odvolaci senit OHIM toto odvolani jako
neopodstatnéné, kdyz mél za to, ze podminky ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) natizeni
¢. 40/94 jsou v projedndvaném pripadé splnény.

Velky odvolaci senat mél v bodé 33 sporného rozhodnuti predevsim za to, Ze ndmitka
vznesend na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/9494 nemize byt
odmitnuta na zdkladé prizkumi verejného minéni nebo trznich studii, jelikoz jak
vyplyva z odstavce 3 téhoz ¢lanku, dikaz rozliSovaci zptisobilosti ziskané uzivanim
nemiize posuzované oznaceni zbavit jeho funk¢ni povahy. V bodé 36 uvedeného roz-
hodnuti tento sendt dodal, Ze se tvar, jehoz zakladni vlastnosti plni technickou funkci,
nevyhne zdkazu zapisu, pokud obsahuje takovy druhorady arbitrarni prvek, jakym je
barva.

V bodé 37 sporného rozhodnuti velky odvolaci senat shledal, ze kostka Lego ,se
vyznacuje dvéma symetrickymi fadami o ¢tyfech nizkych vélcovitych [vystupcich]
na své vrchni strané”.

Déle mél uvedeny senat v bodech 39 a 40 téhoz rozhodnuti za to, Ze je sice pravda,
ze okolnost, Ze oznaceni bylo nebo stéle je chranéno patentem, nepredstavuje sama
o sobé prekazku pro jeho zdpis jako ochranné znamky, a to zejména tehdy, jedna-li se
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o vynalezy, jejichZ tvar neni zcela dan jejich funkci z dtivodu pritomnosti ozdobnych
nebo arbitrarnich prvkd, neméni to vSak nic na tom, ze star$i patent je prakticky ne-
vyvratitelnym dikazem toho, Ze vlastnosti, které zpristupinuje nebo narokuje, maji
funkéni povahu.

V dusledku toho velky odvolaci sendat v bodech 41 az 55 sporného rozhodnuti potvr-
dil posouzeni zrusovaciho oddéleni, podle kterého je kazdy z tvarovych prvki kost-
ky Lego, a tudiz celd uvedend kostka, nezbytny pro dosazeni technického vysledku.
Tento zavér zalozil na analyze starsich patenti navrhovatelky provedené zrusovacim
oddélenim. Podle velkého odvolaciho senitu byly rozhodujici prvky této analyzy
nasledujici:

»42 [...] Pivodni do sebe zapadajici kostky na hrani [...], predchadkyné kostky Lego,
byly vynalezeny Harrym Fisher Pagem a chranény nékolika britskymi patenty:
patentem ¢. 529 580 udélenym dne 25. listopadu 1940, patentem ¢. 587 206 udé-
lenym dne 17. dubna 1947, patentem ¢. 633 055 udélenym dne 12. prosince 1949,
patentem ¢. 673 857 udélenym dne 19. ¢ervence 1950 a patentem ¢. 866 557 udé-
lenym dne 26. dubna 1961. [Tyto] patenty [...] chrénily kostku tychz rozmeéra
a s tymiz valcovitymi [vystupky] [...] jako kostka Lego [...].

43 Co se tyce [vystupkd] umisténych na vrchni strané kostky Lego,
[zruSovaci oddéleni] doslo k zavéru, ze:

,[...] patent [...] ¢. 866 557 [...] zpristuprioval vefejnosti, [Ze kostky] obsahuji [...]
na své vrchni strané [vystupky] [...], sefazené v pri¢nych parech do dvou rovno-
béznych rad [a] stejné vzdalené jak v pri¢ném, tak v podélném sméru. Pfesné tak
jsou rozmistény [vystupky] na vrchni strané [kostky Lego]: osm [vystupki] ve
dvou fad4ch v pii¢nych parech stejné vzdalenych [...]. U¢elem téchto [vystupki]
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je zapadat do spodni strany kostek na hrani tak, aby umoznovaly mnohocetnd
slozeni a rozebrani!

44  [Zru$ovaci oddéleni] rovnéz doslo k zévéru, ze tentyz vyndlez s [vystupky] na
vrchni strané kostky Lego byl zpfistupnén v patentu [...] ¢. 587 206. [...]

Sendat uvadi, Ze obrdzek 1 tohoto patentu predstavuje dvé symetrické rady o Cty-
fech vélcovitych [vystupcich] umisténé na vrchni strané patentované kostky,
kterd se zd4 byt totoznd s dotcenou kostkou Lego, az na ¢ervenou barvu [...]

45 Majitel sdm pred sendtem pripustil, Ze vySe uvedené patenty popisuji funkéni
prvky kostky Lego a ze existence [vystupki] je nezbytnd k tomu, aby do sebe
zapadajici kostky na hrani [...] mohly plnit svoji funkci.

47 Dvé symetrické rady o ¢tyrech vélcovitych [vystupcich] umisténé na vrchni stra-
né patentované kostky byly ,upfednostniovanym tvarem’ vynalezu vyobrazené-
ho na obrdzku 1 patentu [...] ¢. 587 206 [...]. Stejné tak doslo [zrusovaci oddéleni]
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k zévéru, ze [...] patent [...] ¢. 866 557 [...] ,uvadi, Ze valcovity tvar vystupkd [je]

»uprednostiovanym provedenim« vystupka [...]% [...]

51 Mimoto [zru$ovaci oddéleni] doslo k zdvéru, ze relativni vyska [vystupkd]
v porovnani s vyskou stran kostky mad vliv na ,silu spojeni’. Je-li vzdjemny pomeér
prili$ nizky, je rozebirani kostek leh¢i [...]. Naopak, je-li vzijemny pomér prilis
vysoky [...], sila [...] nutnd k rozebréni kostek je zna¢né vysoka [...] [a] samo si
hrajici dité by mohlo mit potize kostky od sebe snadno oddélit.

53 Sendt uvadi, ze technickéd funkce rozmért a vzajemné polohy [vystupkd] [...]
jsou v patentu [...] ¢. 866 557 popsany néasledovné:

,Rozméry a vzdjemnd poloha [vystupkd] [...] museji byt v uréitém poméru a,
v souladu se zdkladni vlastnosti vynalezu, [vystupky na vrchni strané kostky]
jsou stejné vzdélené v podélném a pri¢ném sméru [...]!
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54 [Zru$ovaci oddéleni doslo k zdvéru], ze kazda jednotliva vlastnost kostky Lego

55

plni zvlastni technické funkce, a sice:

—  [vystupky na vrchni strané kostky]: vyska a pramér pro silu spojeni; pocet pro
mnozstvi moznych spojeni; rozmisténi pro tvary spojeni;

— vystupky [uvniti kostky]: sila spojeni, pocet pro vétsi silu spojeni ve vSech
polohdch; [...]

—  Dboky: spojené s boky dalsich kostek pro vytvoreni zdi;

— vyhloubend strana: pro zapadnuti do [vystupk na vrchni strané kostky]
a umoznéni spojent [...];

—  celkovy tvar: tvar stavebni cihly; velikost, kterou mtize dité drzet v ruce.

Sendt potvrzuje zavéry rozhodnuti [zruSovaciho oddéleni] z davodu, Ze jsou
pevné podepreny vyse analyzovanymi diikazy. Mimoto dochézi sendt k zavéru, ze
zrusovaci oddéleni diikazy nikterak nezkreslilo ani je $patné nevylozilo.
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62 [...] [N]eni zddnych pochyb o tom, ze dominantni vlastnost [kostky Lego], dvé
fady [vystupkt] na vrchni strané, maji dodat obycejné kostce na hrani s pomérem
sirky, délky a vysky odpovidajicim skute¢né stavebni cihle viceucelovy a pevny
mechanismus zapadani [...], ktery tyto kostky museji mit k tomu, aby jimi moh-
ly manipulovat déti. Vlastnosti kostky Lego maji zjevné odpovidat vyse uvedené
uzitné funkci kostky Lego, a nikoliv identifika¢nim tceltm [...].

63 V dutsledku toho [...] [potvrzuje] sendt rozhodnuti [zru$ovaciho oddéleni] v tom
smyslu, ze kostka Lego md zcela funkéni povahu, jelikoz neobsahuje zadny arbit-
rarni nebo ozdobny prvek. [...] Senat tudiZ mize pouzit na kostku Lego [...] for-
mulaci [vySe uvedeného] rozsudku Philips, a sice Ze ,zakladni funk¢ni vlastnosti

“w

tvaru [...] jsou pficitatelné vylu¢né technickému vysledku®

Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Soudu podala dne 25. zari 2006 navrhovatelka zalobu
smérujici ke zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby navrhovatelka uplatnovala jediny Zalobni divod, vychazejici
z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94. Tento zalobni diivod bylo
mozné rozdélit na dvé ¢asti, pficemz prvni ¢ast vychdzela z nespravného vykladu to-
hoto ustanoveni a druhd ¢ést z nespravného posouzeni predmeétu doté¢ené ochranné
zndmbky.
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V rdmci prvni ¢asti Zalobniho divodu navrhovatelka tvrdila, Ze tc¢elem ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) natizeni ¢. 40/94 neni vyloucit zdpis funkénich tvart jako takovych
jakozto ochranné znamky. Rozhodujici otdzkou podle navrhovatelky bylo, zda ochra-
na ve formé ochranné znamky vytvari monopol na technickd feSeni nebo uzitné
vlastnosti dot¢eného tvaru.

Soud mél za to, Ze tyto argumenty nemohou vést ke zruseni sporného rozhodnuti.
Zdakladni diivody tohoto rozhodnuti jsou nésledujici:

»37 [...] Zalobkyné v podstaté velkému odvolacimu senatu vytyka, zZe chybné vylozil

38

rozsah pusobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94, a zejména rozsah
plsobnosti jeho vyraza ,vylucné’ a ,nezbytny’, kdyz mél za to, Ze existence alter-
nativnich funkéné rovnocennych tvart, které uzivaji totéz technické reseni, nenf
pro tcely pouziti tohoto ustanoveni relevantni.

V tomto ohledu je tieba zaprvé konstatovat, Ze slovo ,vylucné’ vyskytujici se jak
v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94, tak v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) druhé odraz-
ce smérnice [89/104], musi byt vykladano ve svétle vyrazu ,zakladni vlastnosti,
které plni technickou funkci’, pouzitého v bodech 79, 80 a 83 [vy$e uvedeného]
rozsudku Philips. Z tohoto vyrazu totiz vyplyvd, Ze doplnéni nikoli zdkladnich
vlastnosti, které nemaji technickou funkci, nezptsobi, Ze se na tvar nebude vzta-
hovat tento absolutni diivod pro zamitnuti, jestlize véechny zdkladni vlastnos-
ti uvedeného tvaru plni tuto funkci. Velky odvolaci senét tedy préavem provedl
svou analyzu funk¢nosti dot¢eného tvaru s ohledem na vlastnosti, které povazo-
val za zékladni. Je tudiz tfeba konstatovat, ze vyraz ,vylucné’ vylozil spravné.
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Zadruhé z bodt 81 a 83 [vy$e uvedeného] rozsudku Philips vyplyva, ze formula-
ce ,nezbytny pro dosazeni technického vysledku’, vyskytujici se jak v ¢l. 7 odst. 1
pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94, tak v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) druhé odrdzce smérnice
[89/104], neznamend, Ze se tento absolutni dtivod pro zamitnuti pouzije pouze
tehdy, kdyz je dotceny tvar jedinym tvarem, ktery umozni dosdhnout cileného
vysledku. Soudni dvir totiz v bodé 81 [tohoto rozsudku] uvedl, Ze ,existence
jinych tvart umoznujicich dosahnout téhoz technického vysledku nemuze vy-
lou¢it uplatnéni divodu pro zamitnuti, a v bodé 83 [uvedeného rozsudku], ze
,zapis oznaceni tvofeného [predmétnym] tvarem [vyrobku je vyloucen], i kdyz
muze byt dotceny technicky vysledek dosazen jinymi tvary’. Aby se tudiz tento
absolutni diivod pro zamitnuti uplatnil, staci, Ze zdkladni vlastnosti tvaru slu-
¢yji vlastnosti, které jsou technicky kauzalni a dostacujici k dosazeni cileného
technického vysledku tak, aby byly pricitatelné technickému vysledku. Z toho
vyplyvd, Ze velky odvolaci sendt nepochybil, kdyz mél za to, ze vyraz ,nezbytny*
znamend, ze tvar je vyzadovan pro dosazeni technického vysledku, i kdyz lze
tohoto technického vysledku dosdhnout jinymi tvary.

Zatteti je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, Soudni dvar
v bodech 81 a 83 [vySe uvedeného] rozsudku Philips odmitl relevanci existence
jinych tvar@ umoziujicich dosdhnout téhoz technického vysledku’, aniz odlisil
tvary uzivajici jiné ,technické reseni’ od tvarii uzivajicich totéz ,technické reseni".

Ze vseho predchazejiciho vyplyvd, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94
brani zépisu jakéhokoli tvaru, ktery je tvoren vyluc¢né, pokud jde o jeho zdkladni
vlastnosti, tvarem vyrobku, ktery je technicky v pri¢inné souvislosti a dostacuje
k dosazeni cileného technického vysledku, i kdyz lze tohoto technického vysled-
ku dosdhnout jinymi tvary uzivajicimi totéz Ci jiné technické reseni.
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44V dasledku toho je treba dospét k zavéru, ze velky odvolaci senét nevylozil ¢l. 7
odst. 1 pism. e) ii) nafizeni ¢. 40/94 chybné!

V ramci druhé c¢ésti zalobniho ddvodu uplatnéného na podporu své zaloby pred
Soudem vytykala navrhovatelka velkému odvolacimu senatu, Ze neurcil spravné za-
kladni vlastnosti dot¢eného tvaru a nespravné posoudil funkéni povahu uvedeného
tvaru.

Na jedné strané tvrdila, ze velky odvolaci senat do svého prezkumu zahrnul irelevant-
ni prvky, jako je napriklad strana kostky Lego, kterd neni souc¢ésti dot¢eného trojroz-
mérného oznaceni, a sice vyhloubend spodni strana uvedené kostky. Na druhé strané
prijal velky odvolaci senat bez kritické analyzy znalecky posudek navrhovany a finan-
covany spole¢nosti Mega Brands a souc¢asné opomenul pfi ur¢ovani zdkladnich vlast-
nosti doty¢ného tvaru zohlednit relevantni ddaje predlozené navrhovatelkou, jako
jsou naptiklad udaje tykajici se vnimani uvedeného tvaru spottebiteli.

Tato druha ¢ast byla Soudem rovnéz zamitnuta. Soud shledal zejména nésledujici:

»70 Zaprvé v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi, Ze k urceni zdkladnich vlastnosti
dotceného tvaru musi dojit z pohledu spotiebitele a Ze analyza musi zohled-
nit prizkumy tykajici se spotfebiteld, je tfeba uvést, ze toto urceni se v ramci
¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) narizeni ¢. 40/94 provadi s konkrétnim cilem, kterym
je umoznit prezkum funkénosti dotéeného tvaru. Vnimdni cilového spotiebi-
tele neni pritom pro analyzu funk¢nosti zdkladnich vlastnosti tvaru relevant-
ni. Je totiz mozné, ze cilovy spotiebitel nema technické znalosti nezbytné pro
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posouzeni zakladnich vlastnosti tvaru, takze urcité vlastnosti mohou byt z jeho
pohledu zékladni, zatimco v kontextu analyzy funkcnosti zakladni nejsou, a na-
opak. Je tedy tfeba mit za to, ze zakladni vlastnosti tvaru museji byt pro tcely
pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) ii) narizeni ¢. 40/94 urCeny objektivné na zdkladé
jeho grafického ztvarnéni a pripadnych popist predlozenych pti podéani prihlas-
ky ochranné znamky.

72 Zadruhé zZalobkyné [rovnéz] velkému odvolacimu senatu vytyka, Ze neidentifi-
koval zdkladni vlastnosti dot¢eného tvaru a nezkoumal dotéeny tvar, ale kostku
Lego jako celek, pricemz do své analyzy zahrnul takové prvky, které nejsou vidi-
telné, jako je spodni vyhloubend strana [...].

75 Jevsak tfeba konstatovat, ze [...] analyza [provedend velkym odvolacim sendtem]
zahrnuje [...] vSechny prvky, které jsou viditelné na [dotéeném oznaceni] a které
[podle bodu 54 sporného rozhodnuti] plni zvlastni technické funkce [...]. Je tfeba
rovnéz konstatovat, Ze zddnd [pisemnost ve] spisu neumozinuje zpochybnit sprav-
nost identifikace téchto vlastnosti coby zdkladnich vlastnosti dotceného tvaru.
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76 Jelikoz velky odvolaci senat vsechny zdkladni vlastnosti dot¢eného tvaru iden-
tifikoval spravné, skutecnost, Ze zohlednil rovnéz jiné vlastnosti, nemd zadny
dopad na legalitu [sporného] rozhodnuti.

78 [Ddle] je tfeba zdlraznit, ze Zddna skute¢nost v rdmci analyzy funké¢nosti takto
urcenych zdkladnich vlastnosti nevylucuje, ze velky odvolaci senat maze zohled-
nit takové prvky kostky Lego, které nejsou viditelné, jako je spodni vyhloubend
strana a vedlejsi vystupky, jakoz i jakykoli jiny relevantni diikaz. Velky odvolaci
sendt v projedndvaném pripadé v tomto ohledu odkdzal na starsi patenty zalob-
kyné, na skute¢nost, ze zalobkyné pripustila, Ze tyto patenty popisuji funkéni
prvky kostky Lego, a na posudky [...]

79 [..] Pokud jde o posudek [...] predlozen[y] a financov[any] [spolecnosti Mega
brands], [...] star$i patenty potvrzuji zjisténi [autora tohoto posudku], pokud jde
o funk¢nost vlastnosti kostky Lego [...]*
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Navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vratil véc Tribunélu (drive Soudu) a

— ulozil OHIM ndhradu nékladd fizeni.

OHIM a Mega Brands navrhuji, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladu fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Navrhovatelka uplatnuje jediny divod kasa¢niho opravného prostiredku, vychazejici
z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) narizeni ¢. 40/94. Tento divod se ¢leni na tfi
Casti.

K prvni cdsti, tykajici se nesprdavného vykladu predmétu a dosahu divodu pro
zamitnuti uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) narizeni ¢. 40/94

Argumenty Gcastnikd rizeni

Navrhovatelka uvadi, Ze je sice pravda, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. €) bod ii) nafizeni ¢. 40/94
zakazuje zapis tvar(, jejichZ ochrana ve formé ochranné zndmky by protipravné ome-
zila konkurenty, av$ak predmétem tohoto ustanoveni naopak neni zakazat zapis vsech
tvara plnicich technickou funkci. Zapis tvaru musi byt vyloucen pouze v pripadé, ze
by ved! k vytvoreni monopolu na technickd feseni nebo na uzitné vlastnosti.

V tomto ohledu musi byt vyraz ,technické reseni“ odlisen od vyrazu ,technicky
vysledek®, jelikoz technického vysledku 1ze dosdhnout riaznymi fesenimi. Navrhova-
telka tvrdi, Ze existuje-li nékolik z funk¢niho pohledu rovnocennych tvard, nebrani
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ochrana specifického tvaru ve formé ochranné zndmky poskytnutd ur¢itému podniku
jeho konkurentiim pouzit totéz technické reseni.

Soud se tedy tim, Ze v bodé 43 napadeného rozsudku z davodit uvedenych v jeho bo-
dech 37 az 42 tvrdil, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 40/94 brani zdpisu tva-
ru, i kdyz lze technického vysledku dosdhnout jinym tvarem vyuzivajicim totéz tech-
nické feseni, dopustil nespravného pravniho posouzeni. Soud poprel, Ze existence
alternativnich tvari je vysoce relevantni, jelikoz svédéi o tom, Ze neexistuje nebezpeci
vzniku monopolu. Soucasné Soud opomenul skute¢nost, Ze ¢asto lze jednoho a téhoz
patentovaného vyndlezu dosdhnout vicerymi tvary. To ostatné plati o projedndvané
véci, jelikoz by konkurenti navrhovatelky mohli pouzit zcela totozné technické feseni,
aniz by kopirovali tvar kostky Lego.

Navrhovatelka se mimoto domnivd, ze takovym rozhodnutim popftel Soud zavéry
plynouci z vy$e uvedeného rozsudku Philips. V tomto ohledu tvrdi, Ze v uvedeném
rozsudku nemél Soudni dvir nikterak za to, ze by existence alternativnich tvard ne-
byla relevantni. Soudni dvtir v bodech 83 a 84 uvedeného rozsudku pouze uved], zZe
jakmile jsou splnény podminky ¢l. 7 odst. 1 pism. €) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94, nenti jiz
dualezité, zda existuji alternativni tvary, ¢i nikoliv.

Spole¢nost Mega Brands tvrdi, ze by zapis dot¢eného oznaceni jako ochranné zndm-
ky navrhovatelce umoznil zabrdnit véem konkurentim uzivat na trhu kostek na hrani
nejlepsi a nejfunkcnéjsi tvar. Navrhovatelka by tak ziskala novy monopol, ktery jiz
méla dfive na zakladé svych patenta.
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Prestoze pripousti, Ze pouhé zpristupnéni tvaru v patentu nepredstavuje samo o sobé
prekazku toho, aby byl tento tvar zapsan jako ochrannd znamka, Mega Brands uvadi,
ze takové zpristupnéni je presto silnym diikazem toho, Ze uvedeny tvar je urcen vy-
hradné svoji funkci.

Podle OHIM jsou argumenty navrhovatelky v rozporu s literou a duchem ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94. Pfitomnost slov ,vylu¢né” a ,nezbytny“ v uvede-
ném ustanoveni podle OHIM neznamend, zZe by byl zakdzdn zépis pouze tvar(, které
jsou inherentné nezbytné pro plnéni pozadované funkce. Dotceny diivod zamitnuti se
tykd vSech predevsim funkénich tvart pricitatelnych vysledku.

OHIM rovnéz podotykd, Ze pokud by byly argumenty navrhovatelky prijaty, nebyl by
zarucen volny pristup konkurentd k alternativnim tvarim. Zdapis specifického tvaru
jako ochranné zndmky by totiz poté navrhovatelce umoznoval nechat zakazat nejen
veskeré totozné tvary, ale rovnéz tvary podobné. To by se tykalo napriklad kostek
s mirné vy$$imi nebo $ir§imi vystupky, nez ma kostka Lego.

Co se tyce rozliSovani mezi jednotlivymi druhy prav dusevniho vlastnictvi, OHIM
podotykd, ze mimo patentové pravo je pravo zamezit hospodarské soutézi u urcité-
ho tvaru stanoveno zejména pro majitele prav vyplyvajicich z (pramyslovych) vzoria
na zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych)
vzorech Spole¢enstvi (Ur. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142). Nicméné pfti-
poming, Ze ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni uvadi, ze ,pravo k (pramyslovému) vzoru
[Spolecenstvi] se nevztahuje na vzhledové znaky vyrobku, které jsou podminény svou
technickou funkei®
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Zavéry Soudniho dvora

Podle ustélené judikatury je znamkové pravo prvoradou soucasti systému hospodar-
ské soutéze v Unii. V tomto systému musi byt kazdy podnik schopen nechat si k tomu,
aby si ziskal zdkazniky kvalitou svych vyrobki nebo sluzeb, zapsat jako ochranné
znamky oznaceni umoznujici spottebiteli odlisit bez moznosti zdmény tyto vyrobky
nebo sluzby od vyrobkd nebo sluzeb, které maji jiny ptivod (viz v tomto smyslu roz-
sudky ze dne 4. fijna 2001, Merz & Krell, C-517/99, Recueil, s. I-6959, body 21 a 22; ze
dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Recueil, s. I-10273, body 47
a 48, jakoz i ze dne 26. dubna 2007, Alcon v. OHIM, C-412/05 P, Sb. rozh. s. I-3569,
body 53 a 54).

Tvar vyrobku patfi mezi oznaceni, kterd mohou tvofit ochrannou zndmku. To vyply-
v4, pokud jde o ochrannou zndmku Spolecenstvi, z ¢lanku 4 nafizeni ¢. 40/94, po-
dle kterého miize byt ochrannou zndmkou Spolecenstvi jakékoliv oznaceni schopné
grafického ztvarnéni, zejména slova, kresby, tvar vyrobku a jeho baleni, pokud jsou
zpusobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb ji-
nych podnika (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM,
C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089, body 30 a 31).

V projednévané véci nebylo zpochybnéno, Ze tvar kostky Lego ziskal svym uzivdnim
rozliovaci zptsobilost, a predstavuje tedy oznaceni zptisobilé odlisit vyrobky navr-
hovatelky od vyrobka jiného ptivodu.

Tvrzeni spolec¢nosti Ritvik, pfevzaté jejim nastupcem spole¢nosti Mega Brands a po-
tvrzené zruSovacim oddélenim a velkym odvolacim sendtem, jakoz i Soudem, po-
dle kterého vsak nelze tvar kostky Lego zapsat jako ochrannou znamku, je zalozeno
na ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94, podle kterého se oznaceni, kterd
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jsou tvorena vylu¢né tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického
vysledku, nezapisou.

Podle navrhovatelky bylo toto ustanoveni velkym odvolacim senitem a nésledné
Soudem vyloZeno prilis Siroce, a tedy nespravné.

Aby bylo mozné posoudit tuto vytku, je tfeba pripomenout, Ze kazdy z dtivodt pro
zamitnuti zdpisu vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 musi byt vykladan
v zévislosti na obecném z4djmu, na némz stoji tento divod (vy$e uvedeny rozsudek
Henkel v. OHIM, bod 45, jakoz i rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Deutsche SiSi-Wer-
ke v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh. s. I-551, bod 59). Zajmem, na némz stoji ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 40/94, je zabranit, aby zndmkové pravo vedlo k tomu, Ze
poskytne podniku monopol na technickd reseni nebo uzitné vlastnosti vyrobku [viz
obdobné, co se tyce ¢l. 3 odst. 1 pism. e) druhé odrazky smérnice 89/104, vyse uvede-
ny rozsudek Philips, bod 78, a rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Linde a dalsi, C-53/01
az C-55/01, Recuelil, s. I-3161, bod 72].

Pravidla stanovena zdkonodarcem odrazeji v tomto ohledu vyvazeni dvou hledisek,
z nichz kazdé mize prispivat k vytvoreni systému zdravé a poctivé hospodarské
soutéze.

Na jedné strané vlozeni zakazu zapsat jako ochrannou znamku jakékoliv oznaceni,
které je tvofeno tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysled-
ku, do ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 zajistuje, aby podniky nemohly vyuzivat znam-
kového prava k zachovavani, bez ¢asového omezeni, vylu¢nych prav k technickym
feSenim.
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Jestlize tvar vyrobku pouze zahrnuje technické feseni vypracované vyrobcem tohoto
vyrobku a patentované na jeho zadost, ochrana tohoto tvaru jako ochranné zndm-
ky po ukonceni platnosti patentu by znac¢né a trvale snizila moznost ostatnich pod-
nikd vyuzivat uvedené technické reseni. Pritom v takovém systému prav dusevniho
vlastnictvi, jaky se vyvinul v Unii, mohou byt technicka reseni chrdnéna pouze po
omezenou dobu, tak aby nasledné mohla byt volné vyuzivdna véemi hospodarskymi
subjekty. Jak podotkl OHIM v ramci svych argumentii shrnutych v bodé 37 rozsudku
v projednavané véci, jsou na této uvaze zaloZeny nejen smérnice 89/104 a narizeni
¢. 40/94, pokud jde o pravo ochrannych znamek, ale rovnéz nafizeni ¢. 6/2002, tyka-
jici se (pramyslovych) vzoru.

Zakonodarce krom toho stanovil obzvlasté prisné nemoznost zdpisu jako ochran-
né zndmky pro tvary, které jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku, nebot
davody pro zamitnuti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 40/94 vyloucil z pti-
sobnosti vyjimky stanovené v odstavci 3 téhoz ¢lanku. Z ¢lanku 7 odst. 3 uvedeného
narizeni tak plyne, Ze i kdyz tvar vyrobku nezbytny pro dosazeni technického vy-
sledku ziskal uzivanim rozliovaci zptisobilost, je zakdzano jej zapsat jako ochrannou
znamku (viz obdobné, pokud jde o ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 89/104, které
je v podstaté totozné s ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94, vySe uvedeny rozsudek Phi-
lips, bod 57, a rozsudek ze dne 20. zafi 2007, Benetton Group, C-371/06, Sb. rozh.
s. [-7709, body 25 az 27).

Na druhé strané omezenim dtivodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu ii) nafizeni ¢. 40/94 na oznaceni tvorena ,vylucné“ tvarem vyrobku ,nezbyt-
nym"“ pro dosazeni technického vysledku zdkonoddrce nélezité zohlednil, ze kazdy
tvar vyrobku je do urcité miry funkéni, a Ze by tedy nebylo vhodné zamitnout zépis
tvaru vyrobku jako ochranné zndmky z pouhého diivodu, Ze ma uzitné vlastnosti.
Pomoci vyrazi ,vylucné” a ,nezbytny“ uvedené ustanoveni zajistuje, aby byl zamitnut
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z4pis jen tvarid vyrobku, které v sobé pouze zahrnuji technické reseni, a jejichz zapis
jako ochranné znamky by tedy skute¢né branil vyuzivani tohoto technického feseni
jinymi podniky.

Vzhledem k tomu, Ze byl takto pfipomenut a upfesnén predmét a dosah ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) narizeni ¢. 40/94, je tfeba posoudit, zda Soud, jak tvrdi navrhovatelka,
vylozil toto ustanoveni nespravné.

Soud shrnul svij vyklad uvedeného ustanoveni v bodé 43 napadeného rozsudku, kdyz
rozhodl, Ze toto ustanoveni ,brani zdpisu jakéhokoli tvaru, ktery je tvofen vyluc¢né,
pokud jde o jeho zdkladni vlastnosti, tvarem vyrobku, ktery je technicky v pficinné
souvislosti a dostacuje k dosazeni cileného technického vysledku, i kdyz lze toho-
to technického vysledku dosdhnout jinymi tvary uzivajicimi totéz ¢i jiné technické
feseni”.

Co se tyce podminky, Ze pod uvedeny dtivod pro zamitnuti spadd jakékoliv oznace-
ni tvorené ,vylucné” tvarem vyrobku nezbytnym pro dosazeni technického vysled-
ku, Soud v bodé 38 napadeného rozsudku uvedl, ze tato podminka je splnéna tehdy,
jestlize vsechny zdkladni vlastnosti tvaru plni technickou funkci, pficemz pfitom-
nost nikoli zdkladnich vlastnosti, které nemaji technickou funkci, neni v tomto ramci
relevantni.

Tento vyklad je v souladu s bodem 79 vyse uvedeného rozsudku Philips. Krom toho
odrazi myslenku, na niz je zaloZen tento rozsudek, tak jak byla uvedena generalnim
advokatem Ruiz-Jarabo Colomerem v bodé 28 jeho stanoviska v této véci a zopako-
véana v bodé 72 jeho stanoviska ve véci Koninklijke KPN Nederland (rozsudek ze dne
12. Gnora 2004, C-363/99, Recueil, s. I-1619), a sice Ze pritomnost jednoho ¢i nékolika
druhoradych arbitrarnich prvki v trojrozmérném oznaceni, jehoz vsechny zakladni
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prvky jsou urceny technickym fesenim, které toto oznaceni zobrazuje, nema dopad
na zavér, podle kterého je uvedené oznaceni tvoreno vylu¢né tvarem vyrobku, ktery
je nezbytny pro dosazeni technického vysledku. Jelikoz tento vyklad znamen4, ze se
davod pro zamitnuti uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94 uplatni
pouze tehdy, jestlize jsou vSechny zakladni vlastnosti oznaceni funkéni, zajistuje to,
ze zapis takového oznaceni jako ochranné zndmky nemiize byt na zdkladé tohoto
ustanoveni zamitnut, pokud tvar dot¢eného vyrobku zahrnuje vyznamny nefunk¢ni
prvek, jakym je ozdobny nebo fantazijni prvek, ktery ma v uvedeném tvaru dilezitou
ulohu.

Co se tyce podminky, podle které lze zamitnout zapis tvaru vyrobku jako ochranné
znamky podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94 pouze tehdy, pokud
je tento tvar ,nezbytny”“ pro dosazeni zamysleného technického vysledku, mél Soud
spravné v bodé 39 napadeného rozsudku za to, Ze tato podminka neznameni, ze by
dotc¢eny tvar musel jako jediny umoznovat dosazeni tohoto vysledku.

Je pravda, jak zdraznuje navrhovatelka, Ze v urcitych pripadech 1ze téhoz technického
vysledku dosdhnout riznymi feSenimi. Mohou tak existovat alternativni tvary jinych
rozmeért nebo jiného designu umoznujici dosazeni téhoz technického vysledku.

Nicméné na rozdil od tvrzeni navrhovatelky neni disledkem této okolnosti jako
takové, ze by se zdpis dotCeného tvaru jako ochranné znamky nedotkl dostupnosti
technického fesent, které je v ném zahrnuto, pro ostatni hospodarské subjekty.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak podotykd OHIM, podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94 umoznuje zapis vyluéné funkéniho tvaru vyrobku jako ochranné zndmky
majiteli této ochranné znamky zakdzat ostatnim podnikdim nejen uzivani téhoz tva-
ru, ale téz uzivani tvartt podobnych. Cetné alternativni tvary by se tak mohly stat pro
konkurenty uvedeného majitele nepouzitelnymi.

Bylo by tomu tak zvlasté v pripadé kumulace zapisti riznych vylu¢né funkénich tvart
vyrobku, kterd by mohla zcela zabranit jinym podnikidm vyrdbét a uvddét na trh urcité
vyrobky s danou technickou funkci.

Tyto tvahy jsou ostatné vyjadreny v bodech 81 a 83 vyse uvedeného rozsudku Philips,
podle kterych existence jinych tvarti umoznujicich dosdhnout téhoz technického
vysledku nemiize sama o sobé vyloudit uplatnéni divodu pro zamitnuti uvedeného
v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) druhé odrdzce smérnice 89/104, jehoz znéni odpovida znéni
¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) narizeni ¢. 40/94.

Pokud jde dale o tvrzeni navrhovatelky — které OHIM nepopira — Ze jeji konkurenti
nemaji pro vyuzivani téhoz technického reseni potfebu uvddét na trh kostky na hra-
ni, jejichz tvar a rozméry jsou ve vSech ohledech totozné s tvarem a rozméry kostky
Lego, postacuje konstatovat, Ze tato okolnost nemuze byt prekdazkou pouziti pravidel
zakotvenych zdkonodarcem Unie a vylozenych vySe, podle kterych oznaceni tvore-
né tvarem vyrobku, ktery pouze vyjadfuje technickou funkci, aniz zahrnuje ddlezité
nefunkéni prvky, nemuize byt zapsdno jako ochrannd zndmka, jelikoz takovy zapis

I - 8461



60

61

62

ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2010 — VEC C-48/09 P

by vyrazné snizil moznosti konkurentdi uvadét na trh tvary vyrobku, které v sobé
zahrnuji totéz technické reseni.

To plati a fortiori v takovém pripadé, o jaky se jednd v projednavané véci, kde prislus-
ny organ shledal, ze feseni, které v sobé zahrnuje posuzovany tvar vyrobku, je pro
predmétnou kategorii vyrobkil z technického hlediska uprednostiiované. Bylo-li by
trojrozmérné oznaceni tvorené takovym tvarem zapsano jako ochranna zndmbka, bylo
by pro konkurenty jejiho majitele obtiZzné uvadét na trh tvary vyrobku predstavujici
skute¢né alternativy, a sice tvary, které by nebyly podobné, ale které by byly nicméné
z funkéniho hlediska pro spottebitele zajimavé.

Za téchto podminek nemize byt situace podniku, ktery vyvinul technické feseni,
chranéna vidi jeho konkurentim uvédéjicim na trh otrocké napodobeniny tvaru vy-
robku zahrnujici presné totéz reseni tim, Ze bude uvedenému podniku poskytnut mo-
nopol prostfednictvim zépisu trojrozmérného oznaceni tvoreného uvedenym tvarem
jako ochranné znamky, ale mtze byt pripadné posuzovéna ve svétle pravidel v oblasti
nekalé hospodarské soutéze. Takovy prezkum vsak neni pfedmétem projednavaného
sporu.

Vzhledem k tomu, Ze argumenty predlozené navrhovatelkou v rdmci prvni ¢dsti jeji-
ho duvodu kasa¢niho opravného prostfedku nemohou byt ze vSech vyse uvedenych
davodu pftijaty, je tieba tuto ¢ast zamitnout.
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Ke druhé cdsti, tykajici se pouziti nesprdvnych kritérii pro uréeni zdkladnich viastnosti
tvaru vyrobku

Argumenty Gcastnikd rizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze pojem ,zdkladni vlastnosti“ je synonymem ,prevladajicich
a rozlisujicich prvkd“ a Ze urceni uvedenych vlastnosti musi byt provedeno z pohledu
relevantni vefejnosti, a sice primérného bézné informovaného a primérené pozorné-
ho a obezfetného spotrebitele.

Navrhovatelka tvrdi, Ze s ohledem na vyse uvedeny rozsudek Philips se musi jakykoliv
prezkum dtivodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) natizeni
¢. 40/94 skladat ze dvou fazi, a to zaprvé z urceni zdkladnich vlastnosti oznaceni
z pohledu primérného spotrebitele a zadruhé z prezkumu za pomoci znalct toho,
zda jsou uvedené vlastnosti nezbytné pro dosazeni technického vysledku.

Tim, ze v bodé 70 napadeného rozsudku potvrdil stanovisko velkého odvolaciho se-
nétu, podle kterého neni pro Gcely urceni zdkladnich vlastnosti trojrozmérného ozna-
Ceni tfeba zohlednit vnimani spotfebitele a priazkumy uskute¢néné k vyhodnoceni
tohoto vnimani, se tudiz Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni.
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Spole¢nost Mega Brands podotykd, Ze uvedeny pojem ,zédkladni vlastnosti“ je tfeba
chépat v kontextu vyrazt ,vyluéné” a ,,nezbytny“, uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu ii) nafizeni ¢. 40/94. Kritéria uplatnovana navrhovatelkou, jakymi jsou napri-
klad rozlisovaci zptsobilost a vnimani vefejnosti, nejsou v tomto ramci relevantni.

Podle OHIM i za predpokladu, Ze urceni zdkladnich prvka tvaru musi predchdzet
posouzeni jejich funk¢nosti, jsou obé tyto faze soucdsti téhoz postupu, jehoz Gcelem
je urcit, zda jsou uvedené prvky zasadni pro funkci tvaru.

Zavéry Soudniho dvora

Spravné pouziti Cl. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94 predpokladd, ze organ
rozhodujici o prihlasce dot¢eného trojrozmérného oznaceni jako ochranné znamky
radné urci jeho zakladni vlastnosti.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska, vyraz ,zékladni vlastnosti®
musi byt chdpan jako tykajici se nejdilezitéjsich prvka oznaceni.

Urceni uvedenych zékladnich vlastnosti musi byt provddéno v kazdém jednotli-
vém pripadé. Neexistuje totiz zddné obecné platné poradi dilezitosti jednotlivych
druhti prvkd, které miize oznaceni obsahovat (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2008, L & D v. OHIM, C-488/06 P, Sb. rozh. s. [-5725, bod 55). Pfi svém
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zjistovani zékladnich vlastnosti oznaceni maze pfislu$ny orgdn mimoto vychdzet bud
primo z celkového dojmu, kterym toto oznaceni ptisobi, nebo nejprve provést po-
stupné prezkoumdni kazdého prvku tvoriciho toto oznaceni (viz obdobné rozsudky
ze dne 29. dubna 2004, Procter & Gamble v. OHIM, C-468/01 P az C-472/01 P, Recu-
eil, s. I-5141, bod 45, jakoz i ze dne 30. cervna 2005, Eurocermex v. OHIM, C-286/04
P, Sb. rozh. s. I-5797, bod 23).

V dusledku toho miize byt urceni zakladnich vlastnosti trojrozmérného oznaceni pro
ucely pripadného uplatnéni dtivodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu ii) nafizeni ¢. 40/94 v nékterych pripadech, a zejména s ohledem na stuperi jeho
obtiznosti uskute¢néno prostou analyzou vzhledu uvedeného oznaceni, nebo miize
byt naopak zalozeno na dikladnéj$im prezkumu, v ramci kterého jsou zohlednovéany
takové prvky uzite¢né pro posouzeni, jakymi jsou prizkumy a posudky nebo uda-
je tykajici se prav dusevniho vlastnictvi dfive priznanych v souvislosti s doty¢nym
vyrobkem.

Jakmile jsou urceny zakladni vlastnosti oznaceni, je déle tfeba, aby prislusny organ
ovéril, zda vSechny tyto vlastnosti plni technickou funkci dot¢eného vyrobku. Jak to-
tiz bylo uvedeno v bodé 52 rozsudku v projednévané véci, ¢l. 7 odst. 1 pism. ) bod ii)
narizeni ¢. 40/94 nelze pouzit tehdy, pokud se prihlaska k zdpisu ochranné znamky
tyka tvaru vyrobku, ve kterém hraje dtlezitou roli nefunkéni prvek, jakym je napriklad
ozdobny nebo fantazijni prvek. V tomto pripadé maji konkurenéni podniky snadny
pristup k alternativnim funkéné rovnocennym tvarim, takze neexistuje nebezpedi,
ze dostupnost technického feseni bude narusena. Dané technické rfeseni muze byt
v takovém pripadé bez problému vélenéno konkurenty majitele ochranné znamky do
tvart vyrobku, které nemaji tentyz nefunkéni prvek, jaky je obsazeny ve tvaru vyrob-
ku uvedeného majitele, a které tedy s nim nejsou totozné ani jemu podobné.
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V projedndvané véci velky odvolaci sendt v bodé 62 sporného rozhodnuti shledal,
ze nejdilezitéjsim prvkem oznaceni tvoreného kostkou Lego jsou dvé fady vystupkt
na vrchnf strané této kostky. Pfi svém prezkumu analyzy provedené zrusovacim od-
délenim vénoval uvedeny senat zvlastni pozornost vyskytu tohoto prvku ve starsich
patentech spole¢nosti Kirkbi. Tento prezkum vedl k zavéru, ze uvedeny prvek je ne-
zbytny k dosazeni technického vysledku, ke kterému je dotc¢eny vyrobek urcen, a sice
k sestaveni kostek na hrani. Mimoto, jak vyplyva zejména z bodd 54 a 55 sporného
rozhodnuti, mél velky odvolaci sendt za to, Ze véechny ostatni prvky oznaceni tvore-

ného uvedenou kostkou jsou, s jedinou vyjimkou v podobé jeji barvy, rovnéz funkcni.

Vzhledem k tomu, ze Soud zalozil svij zdvér, ze vsechny prvky tvaru kostky Lego
jsou, kromé jeji barvy, funkéni, na tychz skutkovych okolnostech, jeho posouze-
ni nepodléhaji prezkumu Soudniho dvora v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku, jelikoz navrhovatelka nenamitala jejich zkresleni.

Co se tyce argumentu navrhovatelky, podle kterého se Soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze mél za to, Ze prizkumy vnimani tvaru dotéeného vyrobku
cilovou verejnosti nejsou relevantni, je tfeba uvést, ze na rozdil od pfipadu, na kte-
ry se vztahuje ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104 a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94, kdy musi byt nutné zohlednéno vnimani cilové vefejnosti, nebot je podstat-
né pro urceni, zda oznaceni, které je pfedmétem prihlasky ochranné znamky, umoz-
nuje rozlisit dot¢ené vyrobky nebo sluzby jako pochézejici od urcitého podniku (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, Recueil, s. [-3793,
bod 62, a vy$e uvedeny rozsudek Koninklijke KPN Nederland, bod 34), nemize byt
takova povinnost ulozena v ramci odst. 1 pism. e) uvedenych ¢lanka.
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76 Predpoklddané vniméni oznacCeni pramérnym spottebitelem totiz neni rozhodujicim
prvkem v ramci uplatnéni divodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu ii) nafizeni ¢. 40/94, ale mize leda predstavovat prvek posouzeni uzite¢ny pro
prislusny organ pri urcovani zakladnich vlastnosti oznaceni.

77V dusledku toho tvrzeni navrhovatelky, podle kterého musi byt urc¢eni zakladnich
vlastnosti oznaceni v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94 nutné
provedeno z pohledu cilové verejnosti, nemiize byt prijato.

78 Z toho plyne, Ze je tfeba zamitnout rovnéz druhou ¢ast ditvodu kasa¢niho opravného
prostiedku.

Ke treti Cdsti, tykajici se pouZiti nespravnych kritérii funkcnosti

Argumenty tcastnik fizeni

79 Navrhovatelka tvrdi, ze posouzeni funkénosti predpokladd technické znalosti, a je tedy
obecné provddéno védeckymi odborniky. Znalecky posudek funkénosti vlastnosti
tvaru pritom nutné spocivd v porovndni téchto vlastnosti s jejich alternativami.
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Soud se tedy tim, Ze shledal, ze existence alternativnich tvart neni relevantni, a ze
odmitl prezkoumat znalecké posudky, které mu predlozila navrhovatelka, dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Podle spole¢nosti Mega Brands spociva argumentace navrhovatelky na nespravném
predpokladu, podle kterého jsou alternativni tvary relevantni pro posouzeni funk¢-
nosti. Vyse uvedend spole¢nost rovnéz podotyk, ze alternativni tvary mohou byt
méné vhodné ke splnéni pozadované funkce nebo jejich vyroba miize byt ndkladnéjsi.

OHIM tvrdi, ze Soud spravné shledal, Ze pfi posouzeni funk¢nosti mtize odvolaci
senat vychazet ze starsich patentd, a nikoliv z existence alternativnich tvard.

Zavéry Soudniho dvora

Z dtivodt uvedenych v bodech 55 az 60 rozsudku v projednavané véci nepredstavuje
existence jinych tvarti umoznujicich dosdhnout téhoz technického vysledku pro po-
uziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94 okolnost, kterda by mohla vyloucit
uplatnéni dtvodu pro zamitnuti zapisu, jak ostatné Soudni dvir jiz uptesnil v bo-
dech 81 a 83 vyse uvedeného rozsudku Philips, v souvislosti s ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
druhou odrazkou smérnice 89/104.

V ramci prezkumu funkénosti oznaceni tvofeného tvarem vyrobku je tfeba po urce-
ni zdkladnich vlastnosti uvedeného oznaceni posoudit pouze to, zda tyto vlastnos-
ti plni technickou funkci dot¢eného vyrobku. Tento pfezkum musi byt samoziejmé
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proveden prostfednictvim analyzy oznaceni, pro néjz byla poddna prihlaska ochranné
znamky, a nikoliv oznaceni tvorenych jinymi tvary vyrobku.

Technicka funkcnost vlastnosti tvaru miize byt posuzovéna zejména s prihlédnutim
k dokumentim tykajicim se starsich patentd, které popisuji funkéni prvky doty¢ného
tvaru. V projednavané véci pritom velky odvolaci senat OHIM a Soud takové doku-
menty, pokud jde o kostku Lego, zohlednily.

7 vz

S ohledem na vyse uvedené musi byt treti ¢ast rovnéz zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze nelze prijmout zddnou z ¢dsti jediného divodu kasa¢niho
opravného prostiedku, je tieba tento kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout v plném
rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku
pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednactho fadu, se ucastniku fizeni, ktery ne-
mél aspéch ve véci, ulozi ndhrada nékladt fizeni, pokud to ti¢astnik fizeni, ktery mél
ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM a spole¢nost Mega Brands
pozadovaly ndhradu ndkladt fizeni a navrhovatelka nemeéla ve véci tspéch, je diivod-
né posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
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Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

o v/

2) Spolecnosti Lego Juris A/S se uklada nahrada naklad fizeni.

Podpisy.
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