WINNER WETTEN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
8.z4ari 2010*

Ve véci C-409/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Verwaltungsgericht Koln (Némecko) ze dne 21. zari 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. fijna 2006, v Fizeni

Winner Wetten GmbH

proti

Biirgermeisterin der Stadt Bergheim,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a P. Lindh, pfedsedové senatd, K. Schiemann (zpravodaj), A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: N. Nancev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 9. prosince 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Winner Wetten GmbH O. Bludovskym a D. Pawlickem, Rechtsanwilte,

— zaBirgermeisterin der Stadt Bergheim M. Heckerem, M. Ruttigem a H. Sickingem,
Rechtsanwilte,

— zanémeckou vlddu M. Lummou, C. Schulze-Bahr, jakoz i B. Kleinem a J. Méllerem,
jako zmocnénci,

— za belgickou vladu A. Hubert, poté L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve
spolupréci s P. Vlaemminckem a S. Verhulstem, advocaten,
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za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

za feckou vlddu A. Samoni-Rantou, G. Skiani, M. Tassopoulou, jakoz
i K. Boskovitsem, jako zmocnénci,

za $panélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

za francouzskou vldadu E. Belliard, G. de Berguesem, C. Jurgensen
a C. Bergeot-Nunes, jakoz i A. Adamem, jako zmocnénci,

za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem a P. Mateus Caladem, jakoz
i A.P. Barros, jako zmocnénci,

za slovinskou vladu M. Remic, jako zmocnénkyni,

zanorskou vladu F. Sejerstedem, G. Hansson Bull, K. B. Moenem a @. Andersenem,
jako zmocnénci,
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— za Evropskou komisi E. Traversou a K. Grossem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jedndni konaném dne 26. ledna
2010,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 43 ES a 49 ES, jakoz
i disledkd svazanych se zadsadou prednosti prava Spolecenstvi.

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu vedeného mezi spole¢nosti Winner Wetten
GmbH (dale jen ,WW*) a Biirgermeisterin der Stadt Bergheim (starostkou mésta
Bergheim) ve véci rozhodnuti Biirgermeisterin der Stadt Bergheim, kterym se
spole¢nosti WW zakazuje pokracovat v jeji ¢innosti nabizeni sportovnich sdzek.
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Vnitrostatni pravni ramec

Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 12 odst. 1 Zakladniho zdkona (Grundgesetz) stanovi:

»VSichni Némci maji pravo svobodné si zvolit povolani, misto vykonu préce a ptipravy
na povolani. Vykon povolani mize byt upraven zdkonem nebo na zikladé zédkona:

Ustanoveni § 31 zdkona o Spolkovém ustavnim soudu (Bundesverfassungsgericht-
sgesetz) stanovi:

,(1) Ustavni organy Spolku a spolkovych zemi, jakoz i véechny soudy a organy jsou
vazany rozhodnutimi Bundesverfassungsgericht.

(2) [...] rozhodnuti Bundesverfassungsgericht mad silu zdkona [...] pokud Bundesver-
fassungsgericht prohlasi zdkon za slucitelny, nebo neslucitelny se Zakladnim z4-
konem nebo jej prohlasi za nicotny. Pokud je zdkon prohldsen za neslucitelny se
Zakladnim zdkonem nebo s jinymi ustanoveni spolkového prava nebo za nicotny,
musi byt vyrok rozhodnuti publikovan v Bundesgesetzblatt [...]*
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Podle ustanoveni § 35 zédkona o Spolkovém tstavnim soudu:

»Bundesverfassungsgericht maze ve svém rozhodnuti rozhodnout, kdo provede
74
i

vykon rozhodnuti; mtize rovnéz upravit zpiisob vykonu rozhodnuti:

Ustanoveni § 284 trestniho zdkoniku (Strafgesetzbuch) uvadi:

»(1) Kdo porada nebo verejné provozuje hazardni hru bez spravniho povoleni nebo
poskytuje za timto GcCelem nezbytnd zafizeni, bude potrestin trestem odnéti
svobody az na dva roky nebo penézitym trestem.

(3) Kdo jedna v pripadech uvedenych v odstavci 1

1. jako podnikatel [...]
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bude potrestan trestem odnéti svobody od tfi mésicti do 5 let.

Statni smlouvou o loteriich v Némecku (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland, déle jen ,LottStV*), ktera vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 2004,
vytvorily spolkové zemé jednotny ramec pro podnikdni formou poradani, provozova-
ni a zprostredkovani hazardnich her, s vyjimkou kasin.

Ustanoveni § 1 LottStV uvadi:

,Statni smlouva mé za cil

1. usmérnovat stanovenym zpdsobem a pod dohledem prirozeny lidsky sklon ke
hrdm a zvl4sté zabrarniovat tomu, aby se prenesl na nepovolené hazardni hry,

2. zabranit nadmérnému podnécovéni k hrani,

3. vyloucit zneuziti sklonti k hrani pro tcely soukromych nebo podnikatelskych
ziska,
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4. zarucit, ze hazardni hry budou probihat fadnym zptisobem a Ze jejich logika bude
srozumitelna, a

5. zarudit, ze vyznamna ¢ast prijmi pochazejicich ze schvalenych her bude pouzita
na podporu vefejnych cil nebo cili, na néz se vztahuje zvyhodnény danovy
rezim ve smyslu danového zakoniku:*

Ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 LottStV stanovi:

»1. Spolkové zemé maji v rdmci cild uvedenych v § 1 pravni povinnost dbat
o [existenci] dostate¢n[é] nabidk[y] hazardnich her.

2. Na zékladé zdkona mohou spolkové zemé samy zajistit tuto povinnost nebo ji
nechat zajistit pravnickymi osobami vefejného prava nebo spole¢nostmi soukro-
mého préva, v nichz pravnické osoby verejného prava drzi primo, nebo neptimo
rozhodujici podil”*
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Ve spolkové zemi Severni Poryni-Vestfilsko (déle jen ,spolkovd zemé NRW*)
bylo provedeni LottStV zajisténo prostfednictvim zdkona o sportovnich sizkich
(Sportwettengesetz Nordrhein-Westfalen) ze dne 3. kvétna 1955 (dile jen ,SWG
NRW*), jehoz § 1 odst. 1 stanovi:

»V1ada spolkové zemé muize sazkovym podnikiim vydat povoleni pro sportovni sazky.
Uvedenymi sdzkovymi podniky musi byt povinné pravnicka osoba verejného prava
nebo pravnicka osoba soukromého préava, v niz vétsinu jejich podilt drzi pravnické
osoby vefejného prava. [...]*

Ve spolkové zemi NRW bylo vydano jediné povoleni tohoto druhu, a to spole¢nosti
Westdeutsche Lotterie & Co. OHG.

Rozsudek Bundesverfassungsgericht ze dne 28. biezna 2006

V rozsudku ze dne 28. bfezna 2006 Bundesverfassungsgericht ohledné pravni Gpravy
zajistujici provedeni LottStV ve spolkové zemi Bavorsko rozhodl, Ze vefejny monopol
v oblasti sportovnich sizek, ktery existuje v uvedené spolkové zemi, porusuje ¢l. 12
odst. 1 Zakladniho zdkona, jenz zarucuje svobodu podnikani. Uvedeny soud mél ze-
jména za to, Ze jelikoz uvedeny monopol vylucuje ¢innost poradani soukromych sa-
zek, aniz je doprovazen regula¢nim ramcem, ktery by byl schopen systematicky a di-
kladné zajistit pravné i fakticky Gc¢inné sledovani cile omezeni hraéské vasné a boje
proti hracské zavislosti, zasahuje tento monopol nepfimérené do takto zarucené svo-
body podnikéni.
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Bundesverfassungsgericht zdiraznil, Ze zdkonodarce mél nékolik prostfedktl k né-
pravé takto konstatované neuistavnosti, a sice bud systematickou Gpravu monopolu
smérujici k dosazeni vyse uvedeného cile, nebo stanoveni podminek schvéleni v ob-
lasti porddani komercnich sdzek soukromymi spole¢nostmi na zdkladé zékona, aby
poté rozhodl, Ze nezrusi dotéenou pravni dpravu a zachovd jeji i¢inky do 31. prosince
2007, pricemz uved], Ze k tomuto datu by mél zdkonodarce vykonat svou posuzovaci
pravomoc a zménit pravidla, kterd byla shledana jako neslucitelna se Zakladnim za-
konem, tak aby byla zajisténa jejich slucitelnost se Zakladnim zakonem.

Bundesverfassungsgericht krom toho rozhodl, Ze existujici pravni situace bude ov-
$em takto prozatimneé zachovana pouze za podminky, Zze bude bezodkladné zajisténa
alespont minimdalni mira soudrznosti mezi cilem sméfujicim k omezen{ hracské vasné
a boji proti hracské zavislosti a ic¢innym vykonem monopolu. Béhem stanoveného
prechodného obdobi bylo zejména zakizano rozsifovat nabidku sazek a provadét re-
klamni ¢innost jdouci nad rdmec pouhé informace o povaze a fungovani nabizenych
sdzek. Mimoto mélo byt okamzité prikroceno k aktivnimu poskytovani informaci
o ohrozenich spojenych se sazkami.

Spor v pvodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost WW disponuje obchodnimi prostory nachdzejicimi se v Bergheim
(Némecko), kde vykondva cinnost zprostfedkovani sportovnich sdzek na tGcet
spole¢nosti Tipico Co. Ltd, usazené na Malte.

Rozhodnutim ze dne 28. ¢ervna 2005 zakazala Biirgermeisterin der Stadt Bergheim
spole¢nosti WW pokracovat ve vykonu této Cinnosti s tim, Ze v opa¢ném piipadé
budou jeji obchodni prostory opatfeny uredni uzavérou.
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Odvoldni podané proti tomuto rozhodnuti spole¢nosti WW zamitl Landrat des
Rhein-Erft-Kreises (pfednosta okresniho tGfadu Rhein-Erft) rozhodnutim ze dne
22. zari 2005 z diivodu, Ze touto ¢innosti se spole¢nost WW dopustila spoludcasti na
poradani hazardnich her, tedy jednani trestného na zakladé § 284 trestntho zékoni-
ku, nebo prinejmensim porusila § 1 SWG NRW, ktery podminuje jakékoliv pordadani
sportovnich sdzek predchozim ziskdnim povoleni vydaného spolkovou zemi NRW.

Spole¢nost WW podala u Verwaltungsgericht Koln (sprdvni soud v Koliné nad
Rynem) zalobu sméfujici proti uvedenému rozhodnuti a rozhodnuti ze dne 28. Cerv-
na 2005, ve které tvrdila, ze vefejny monopol na sportovni sazky platny ve spolkové
zemi NRW, o ktery se opiraji tato rozhodnuti, je v rozporu s volnym pohybem sluzeb
zarucenym ¢lankem 49 ES.

Verwaltungsgericht Kéln uvadi, Ze ani spole¢nost WW, ani spole¢nost Tipico Co. Ltd
nejsou drzitelkami schvaleni vyzadovaného na zdkladé § 1 SWG NRW pro vykon
¢innosti dotéené v pivodnim fizeni a Ze takové schvéleni jim ostatné nemuze byt
udéleno z divodu existence monopolu zavedeného pravni upravu platnou ve spolko-
vé zemi NRW.

Verwaltungsgericht Kéln méd v tomto ohledu nicméné za to, ze z rozsudku ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi (C-243/01, Recueil, s. I-13031) vyplyv4, zZe takové
omezujici opatfeni, jako je uvedeny monopol, nemiize byt v projednavaném pripadé
odavodnéno s ohledem na tvrzeny cil predchazeni podnécovani k nadmérnym vyda-
jum za hru a boje proti hra¢ské zavislosti, nebot je nesporné, ze vnitrostitni orgény
opravnéné poradat takové sazky nabadaji k ucasti na sportovnich sdzkdch, a zZe tedy
uvedené opatreni neprispiva k omezeni sazkovych ¢innosti soudrznym a systematic-
kym zpisobem.
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u  Z vy$e uvedeného rozsudku Bundesverfassungsgericht ze dne 28. bfezna 2006 vyda-
ného ohledné pravni Gpravy spolkové zemé Bavorsko a obdobného usneseni vyda-
ného stejnym soudem dne 2. srpna 2006 ohledné srovnatelné préavni tpravy spolko-
vé zemé NRW vyplyvd, Ze vefejny monopol v oblasti sportovnich sazek existujici ve
spolkové zemi NRW porusuje ¢l. 12 odst. 1 Zakladniho zdkona z divodu, ze platny
regula¢ni rdmec neni schopen zajistit ani pravné, ani fakticky acinné sledovani cile
omezeni hracské vasné a boje proti hracské zavislosti.

2V uvedeném rozsudku Bundesverfassungsgericht krom toho vyslovné zdiraznil, ze
pozadavky vyplyvajici z vy$e uvedeného dstavniho ustanoveni a pozadavky vyplyvaji-
ci z judikatury Soudniho dvora, zvlasté z vyse uvedeného rozsudku Gambelli a dalsi,
se v tomto ohledu shoduji.

13 Podle Verwaltungsgericht Kéln ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze monopol existu-
jici ve spolkové zemi NRW musi byt povazovan za odporujici jak pravu Spolecenstvi,
tak Zakladnimu zékonu, jak jiz ostatné také rozhodl Oberverwaltungsgericht Nor-
drhein-Westfalen (vrchni spravni soud spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko).

2 Podle Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen je okolnost, ze se spole¢nost
Westdeutsche Lotterie & Co. OHG snazila od vydani vyse uvedeného rozsudku Bun-
desverfassungsgericht ze dne 28. biezna 2006 upravit svou praxi tak, aby spliova-
la prozatimni pozadavky kladené posledné uvedenym soudem, které byly popsany
v bodé 14 tohoto rozsudku, nedostate¢nd pro ukonceni tohoto porusovani prava Spo-
lecenstvi; pro tyto Gcely je nutnd zména platného pravniho ramce.
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Verwaltungsgericht Koln nicméné poznamenavd, Ze nehledé na neslucitelnost
pravni upravy spolkové zemé NRW a préava Spolecenstvi konstatovanou Oberver-
waltungsgericht Nordrhein-Westfalen, posledné uvedeny soud rozhodl, Ze pro uve-
denou préavni Gpravu musi platit stejnd prechodnd opatfeni, jako jsou opatfeni
stanovend Bundesverfassungsgericht v jeho vyse uvedeném rozsudku ze dne 28. biezna
2006, a sice jak vyplyva z bodt 13 a 14 tohoto rozsudku, zachovani Gc¢inkd pravni
upravy do 31. prosince 2007.

Podle Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen obecna zasada pravni jistoty
a nezbytnost nevytvaret pravni mezery, které ohrozuji zakladni vefejné zajmy, to-
tiz vyzaduji, aby tim, Ze se odchylné od zasady prednosti prava Spolecenstvi stanovi
prechodné obdobi, béhem néhoz mize byt dotéend pravni Gprava nadale uplatno-
véna, byly pfechodné upfednostnény vyse uvedené zajmy pred zdjmem soukromych
poskytovateld sdzek na volném pristupu na trh.

Verwaltungsgericht Ko6ln mé pochybnosti o slucitelnosti stanoveni takového
prechodného obdobi s pozadavky vyplyvajicimi ze zasady prednosti prava Spolecen-
stvi, ktera bezpodminec¢né vyzaduje, jak vyplyva z rozsudku ze dne 9. brezna 1978,
Simmenthal (106/77, Recuelil, s. 629), aby pouziti vnitrostitni pravni Gpravy, kterd je
v rozporu s ¢lanky 43 ES a 49 ES, bylo okamzité vylouceno.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Koln rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudni dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Maji byt clanky 43 ES a 49 ES vyklddany v tom smyslu, zZe vnitrostitni predpisy
o vefejném monopolu na sportovni sazky, které obsahuji neptipustnd omezeni
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svobody usazovdani a volného pohybu sluzeb zarucenych v uvedenych c¢lancich,
nebot neprispivaji soudrznym a systematickym zpisobem k omezeni sdzkové
¢innosti v souladu s judikaturou Soudniho dvora ([vy$e uvedeny] rozsudek [Gam-
belli a dalsi]), mohou byt naddle po prechodné obdobi vyjime¢né pouzivany i pres
zdsadu prednosti pfimo pouzitelného prava Spolecenstvi?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: jaké podminky plati pro pripusténi
vyjimky ze zdsady prednosti a jak md byt stanoveno prechodné obdobi?“

K pripustnosti predbéznych otazek

Norska vldda zastdva ndzor, Ze predbéziné otizky jsou pouze hypotetické pova-
hy. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze predkladajici soud, aniz sam pre-
zkoumdaval monopol zavedeny ve spolkové zemi NRW s ohledem na pravo Spole-
censtvi, predpokladal neslucitelnost uvedeného monopolu s ustanovenimi Smlouvy
o ES pouze s odkazem na vy$e uvedeny rozsudek Bundesverfassungsgericht ze dne
28. bfezna 2006. V uvedeném rozsudku pritom Bundesverfassungsgericht na jedné
strané vyslovné konstatoval, Ze nemé pravomoc rozhodnout o slucitelnosti mono-
polu dotc¢eného v dané véci s prdvem Spolecenstvi. Na druhé strané skute¢nost, ze
Bundesverfassungsgericht mél za to, Ze uvedeny monopol je v rozporu se Zékladnim
zdkonem, nikterak nepredjima jeho pripadnou neslucitelnost s pravem Spolecenstvi.
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Némeckd a belgickd vlada, jakoz i Evropskd komise tvrdily, Ze predkladajici soud ne-
mél ucinit zavér o neslucitelnosti monopolu dot¢eného v pavodnim fizeni s pravem
Spolecenstvi pouze na zékladé konstatovani provedenych Bundesverfassungsgericht
v jeho vy$e uvedeném rozsudku ze dne 28. brezna 2006, ale mél spise zkoumat, zda
takova neslucitelnost nadale trva s prihlédnutim k podminkam popsanym v bodé 14
rozsudku v projednavané véci, kterymi Bundesverfassungsgericht ve vyse uvedeném
rozhodnuti podminil pfechodné zachovani ic¢inka doty¢né pravni Gpravy.

Belgicka vlada a Komise maji za to, Ze bez takového prezkumu neni relevance pred-
béznych otdzek pro reseni sporu v ptivodnim fizeni prokdzana. Némecka vldda Soud-
nimu dvoru navrhuje, aby predbézné otazky preformuloval a zodpovédél je tak, ze
takto prozatimné nové upraveny monopol je v souladu s pozadavky kladenymi vyse
uvedenym rozsudkem Gambelli a dalsi.

S cilem reagovat na takto formulované vyhrady zaslal predkladajici soud Soudnimu
dvoru dopis ze dne 11. kvétna 2007, ve kterém upresnil, ze za icelem rozhodnuti
sporu v pivodnim fizeni bude muset zohlednit skutkovy a prévni stav, ktery existoval
v okamziku vydéani rozhodnuti dot¢eného v ptivodnim fizeni, a sice dne 22. zari 2005,
takze k pripadnym zméndm, ke kterym doslo v disledku vyse uvedeného rozsudku
Bundesverfassungsgericht ze dne 28. bfezna 2006, nelze pro ucely rozhodnuti sporu
v pivodnim Fizeni prihlédnout.

S ohledem na obsah tohoto dopisu zaslal Soudni dviir na zakladé ¢l. 104 odst. 5 svého
jednaci fddu dne 16. cervence 2008 dopis predkladajicimu soudu, kterym jej vyzval,
aby mu sdélil, zda odpovéd na piedbéZné otdzky je naddle s ohledem na upfesnéni,
kterd v mezidobi poskytl Bundesverfassungsgericht v usneseni ze dne 22. listopadu
2007, nezbytnd pro feSeni sporu v pivodnim fizeni. V uvedeném usneseni Bundes-
verfassungsgericht rozhodl, pokud jde o pravni pravu dotcenou ve véci, kterd vedla
k vydani jeho vyse uvedeného rozsudku ze dne 28. biezna 2006, Ze zachovani G¢inka

I - 8055



ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2010 - VEC C-409/06

této pravni Upravy, o némz bylo rozhodnuto timto rozsudkem, nemiize odstranit roz-
por spravnich rozhodnuti pfijatych pred vydanim uvedeného rozsudku se Zakladnim
zdkonem.

s Predkladajici soud ve své odpovédi ze dne 8. srpna 2008 upfesnil, ze odpovéd na
predbézné otazky je nadile nezbytn4, jelikoz na rozdil od toho, co uved! drive, musi
pro ucely rozhodnuti o legalité rozhodnuti dot¢eného v ptivodnim fizeni zohlednit
skutkovy a pravni stav, ktery existoval ke dni 31. prosince 2007. Judikatura se totiz
vyvinula v tom smyslu, ze legalita takového rozhodnuti, jako je rozhodnuti dotcené
v pivodnim rizeni, musi byt napri§té posuzovana k datu, ke kterému je vydano soudni
rozhodnuti. Pokud jde o véc v plivodnim fizeni, bude v$ak nutné zohlednit datum
31. prosince 2007, jelikoz dne 1. ledna 2008 vstoupila v platnost novd pravni uprava,
kterd se podstatné lisi od predchézeji ipravy a postrada jakykoliv zpétny ucinek.

Zavéry Soudniho dvora

35 Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se vyjadroval
k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, jelikoz takovy vyklad je ve vylu¢né pravomoci
vnitrostétnich soudd. Proto musi Soudni dvir, pokud je mu vnitrostitnim soudem
predlozena zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, vychazet z vykladu vnitrostatni-
ho préva, ktery mu byl poskytnut uvedenym soudem (rozsudek ze dne 27. fijna 2009,
CEZ, C-115/08, Sb. rozh. s. I-10265, bod 57 a citovana judikatura).
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Zadruhé z ustilené judikatury vyplyv4, Ze je v rdmci fizeni upraveného v ¢lanku 267
SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na kon-
krétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se polozené
otazky tykaji vykladu prava Unie, je tudiZz Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout
(viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil,
s. I-2099, bod 38, a ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721,
bod 24).

Odmitnout rozhodnuti o predbézné otédzce poloZené vnitrostdtnim soudem je mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad prava Unie nema Zadny vztah k realité
nebo pfedmétu sporu v piivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky ne-
zbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otéazky, které jsou mu poloZeny (vyse uvedené
rozsudky PreussenElektra, bod 39, a Hartlauer, bod 25).

Predbéznd otdzka totiz nesmétuje k ziskdni poradnich stanovisek k obecnym nebo
hypotetickym otdzkdm, ale je odivodnéna potfebou skute¢ného vyfeseni sporu
(viz zejména rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Elshani, C-459/07, Sb. rozh. s. [-2759,
bod 42 a citovand judikatura).

V téchto rtiznych ohledech je tieba nicméné pripomenout, Ze zaprvé z judikatury
vyplyva, ze s prihlédnutim k délbé funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvo-
rem nelze vyzadovat, aby predkladajici soud pfed tim, nez se obrati na Soudni dvir,
prikrocil ke vsem skutkovym zjisténim i pravnim posouzenim, kterd mu prisluseji
v ramci jeho soudniho poslani. Stadi totiz, aby predmét sporu v pivodnim fizeni,
jakoz i hlavni otdzky majici vyznam ve vztahu k prdvnimu fddu Spolecenstvi, o kte-
ré v ném jde, vyplyvaly z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a umoznovaly
¢lenskym statim preklddat vyjadieni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora
a ucinné se rizeni pred Soudnim dvorem ucastnit (viz rozsudek ze dne 8. zafi 2009,
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Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh.
s.1-7633, bod 41).

Zadruhé je nutné uvést, ze z upresnéni obsazenych v predklddacim rozhodnuti
vyplyvd, Ze Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, tedy soud, ktery rozho-
duje o odvolanich podanych proti rozhodnutim vydanym predklddajicim soudem,
jiz rozhodl, Ze jednak je monopol dotéeny v ptivodnim fizeni neslucitelny s pravem
Unie a jednak dodrzovéani prozatimnich podminek uvedenych Bundesverfassungs-
gericht v jeho vyse uvedeném rozsudku ze dne 28. brezna 2006 a pfipomenutych
v bodé 14 rozsudku v projednavané véci nemize dostacovat pro odstranéni takové
neslucitelnosti.

S ohledem na vse vyse uvedené neni zjevné, ze pozadované vyklady nemaji zadny
vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo Ze se v pripadé daného
problému jedné o hypoteticky problém. Z toho vyplyv4, ze predbézné otazky musi
byt povazovany za pripustné.

K identifikaci relevantnich ustanoveni prava Unie

Komise vyjadrila pochybnosti, co se tyce relevance odkazu na clanek 43 ES, ktery
obsahuje prvni predbéznd otdzka, pri¢emz uvedeny organ tvrdi, Ze na takovou situaci,
jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, se pouzije pouze ¢lanek 49 ES.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze — jak vyplyva z ustdlené judikatury — ¢in-
nosti, jez spocivaji v tom, Ze se uzivatelim za dplatu umozni Gi¢astnit se sizkové hry,
predstavuji poskytovani sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES (viz zejména rozsudky ze dne
24. brezna 1994, Schindler, C-275/92, Recueil, s. I-1039, bod 25, a ze dne 21. fijna
1999, Zenatti, C-67/98, Recueil, s. I-7289, bod 24). Totéz plati také pro ¢innost pro-
pagace a zprostredkovani sazkovych her, nebot takova ¢innost tvori pouze konkrétni
zplisob poradani a fungovani her, jichz se tyka (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Schindler, body 22 a 23).

Takové sluzby, jako jsou sluzby dotc¢ené v ptivodnim fizeni, tak mohou spadat do
plsobnosti ¢lanku 49 ES, pokud je, stejné jako je tomu ve véci v pivodnim Fizeni,
alespon jeden z poskytovatel usazen v jiném Clenském staté nez ve state, ve kterém
je sluzba nabizena (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Zenatti, bod 24), s vyjimkou
pouziti ¢lanku 43 ES.

Co se tyce clanku 43 ES, je tfeba pripomenout, Ze uvedené ustanoveni zakazuje
omezeni svobody usazovani statnim prislusnikim jednoho ¢lenského statu na tzemf
jiného ¢lenského stétu, véetné omezeni zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych
spole¢nosti (viz vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, bod 45).

Z judikatury v tomto ohledu vyplyvd, Ze je pojem ,usazovani“ chdpan velmi Siroce
jako zahrnujici moznost prislusnika Spolecenstvi podilet se stabilné a trvale na hos-
podérském zivoté jiného ¢lenského stitu, nez je stat jeho ptivodu, a dosahovat pritom
zisku, a tim podporovat vzijemné hospodarské a socidlni prolindni uvniti Evropské-
ho spolecenstvi v oblasti samostatné vydéle¢nych ¢innosti (viz zejména rozsudek
ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. I-4165, bod 25). Udrzovani
trvalé pritomnosti v ¢lenském stité podnikem usazenym v jiném clenském stété se
tak maze fidit ustanovenimi Smlouvy o svobodé usazovdni, a to i tehdy, kdyz tato
pritomnost nemd formu pobocky nebo zastoupeni, ale pouhé kanceldfe spravované
pripadné i nezavislou osobou, kterd je ale zmocnéna trvale jednat pro tento podnik,
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jak by tomu bylo v pripadé zastoupeni (viz rozsudek ze dne 4. prosince 1986, Komise
v. Némecko, 205/84, Recueil, s. 3755, bod 21).

Pokud jde o oblast hazardnich her a sdzek, mél Soudni dvir ve svém vyse uvedeném
rozsudku Gambelli a dalsi za to, zZe se ¢lanek 43 ES pouzije na situace, ve kterych
podnik usazeny v ¢lenském staté vyviji podnikatelskou ¢innost v jiném ¢lenském sta-
té, ktera je konkretizovana obchodnimi dohodami o zfizeni stfedisek pro predavani
dat uzavienymi s provozovateli nebo zprostredkovateli, kterd poskytuji uzivatelim
prostiedky datového pfenosu, shromazduji a eviduji jejich zdméry k uzavirani sizek
a preddvaji je uvedenému podniku. Pokud podnik vyviji ¢innost spocivajici ve sbéru
sdzek prostrednictvim takové sité zastoupeni usazenych v jiném c¢lenském staté, pak
omezeni stanovend pro ¢innost téchto zastoupeni predstavuji prekdazku svobodé usa-
zovani (viz vySe uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, body 14 a 46, jakoz i rozsudek
ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh.
s. [-1891, bod 43).

V projednavaném pripadé nelze na zdkladé idaji, které obsahuje predkladaci roz-
hodnuti ohledné vztah existujicich mezi spole¢nostmi Tipico co. Ltd a WW, ani po-
tvrdit, ani vyloucit, Ze posledné uvedend spolecnost musi byt povazovéana za dcefinou
spole¢nost, poboc¢ku nebo zastoupeni ve smyslu ¢lanku 43 ES.

Za téchto podminek je tfeba pripomenout, Ze v rdmci fizeni upraveného v ¢lanku 267
SFEU, které je zaloZeno na jasné délbé Cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soud-
nim dvorem, spadd posouzeni skutkového stavu véci v pivodnim fizeni vylu¢né do
pravomoci vnitrostatniho soudu (viz zejména rozsudek ze dne 25. Gnora 2003, IKA,
C-326/00, Recueil, s. I-1703, bod 27 a citovan4 judikatura).
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Krom toho, jak jiz bylo pripomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku, je véci pouze
vnitrostdtniho soudu posoudit jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro
vydéni jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které v tomto ohledu klade Soudnimu
dvoru.

Je tak véci predkladajiciho soudu, aby urcil, zda s ohledem na okolnosti projednavaného
pripadu spada situace dotcend v ptvodnim fizeni do plisobnosti ¢lanku 43 ES nebo
¢lanku 49 ES.

S ohledem na vyse uvedené je tieba predbézné otizky zkoumat s ohledem jak na
¢lanek 43 ES, tak na ¢lanek 49 ES.

K véci samé

K prvni otdzce

Na uvod je tfeba pripomenout — jak vyplyva z ustdlené judikatury — Ze podle zasady
prednosti prava Unie maji ustanoveni Smlouvy a pfimo pouzitelné akty orgint
ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych statd za nésledek, ze pouhym
svym vstupem v platnost ¢ini bez dalsiho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnit-
rostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Simmenthal, bod 17, jakoz i rozsudek ze dne 19. Cervna 1990, Factortame a dalsi,
C-213/89, Recuelil, s. 1-2433, bod 18).
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Jak totiz zdtiraznil Soudni dvir, pfimo pouzitelnd pravidla prava Unie, kterd jsou bez-
prostfednim zdrojem prav a povinnosti pro vsechny, kterych se tykaji, at se jednd
o ¢lenské staty, nebo o jednotlivce, ktefi jsou tcastniky pravnich vztah®, na které se
vztahuje pravo Unie, musi jednotnym zptiisobem vyvolavat plné ucinky ve vSech Clen-
skych statech od svého vstupu v platnost a po celou dobu své platnosti (viz v tomto
smyslu vyse uvedené rozsudky Simmenthal, body 14 a 15, jakoz i Factortame a dalsi,
bod 18).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyvd, ze kazdému vnitrostatnimu soudu prislusi, aby
v rdmci svych pravomoci jakozto organ ¢lenského statu uplatiioval na zékladé zdsady
spoluprace uvedené v ¢lanku 10 ES pfimo pouzitelné pravo Unie jako celek a zajistil
ochranu prav, kterd toto pravo Unie priznava jednotlivciim, a nesmi tedy pouzit zad-
né ustanoveni vnitrostatniho préva, jez by s nim bylo pfipadné v rozporu, nezavisle na
tom, zda toto ustanoveni predchézelo pravidlu prava Unie nebo po ném nasledovalo
(viz v tomto smyslu zejména vyse uvedené rozsudky Simmenthal, body 16 a 21, jakoz
i Factortame a dalsi, bod 19).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze s pozadavky vlastnimi samotné podstaté prava Unie by
bylo neslucitelné jakékoli ustanoveni vnitrostatniho pravniho radu, ¢i jakdkoli legis-
lativni, spravni nebo soudni praxe, které by mély za nasledek oslabeni G¢inkt prava
Unie tim, Ze by upiraly soudci prislusnému pro pouziti tohoto prava pravomoc ucinit
v samotném okamziku tohoto pouziti vSe, co je nezbytné pro to, aby byla ponechéna
stranou vnitrostatni legislativni ustanoveni tvorici pripadné prekazku pro plny tc¢inek
pfimo pouzitelnych norem prava Unie (vy$e uvedené rozsudky Simmenthal, bod 22,
jakoz i Factortame a dalsi, bod 20).

Soudni dvar upfesnil, Ze by tomu tak bylo, kdyby v pripadé rozporu mezi ustanove-
nim préva Unie a pozdéjsim vnitrostatnim zékonem bylo fe$eni tohoto stfetu vyhra-
zeno jinému organu majicimu vlastni posuzovaci pravomoc, nez je soudce, ktery ma
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zajistit pouziti prava Unie, byt z toho vyplyvajici prekdzka pro plny uc¢inek prava Unie
byla jen docasna (vyse uvedeny rozsudek Simmenthal, bod 23).

Krom toho je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou predstavuje
zdsada Gc¢inné soudni ochrany obecnou zasadu prava Unie, kterd vyplyvd z dstavnich
tradic spolec¢nych clenskym statéim, kterd byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. lis-
topadu 1950, a kterd byla rovnéz znovu stvrzena v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, a ze v tomto ohledu pfislusi soudim ¢lenskych statd podle zasady
spoluprace uvedené v ¢lanku 10 ES zajistit soudni ochranu prav, kterd jednotliveiim
vyplyvaji z prava Unie (rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh.
s. 1-2271, body 37 a 38, jakoz i citovand judikatura).

V projednavaném pripadé lze uvést, ze kdyz Bundesverfassungsgericht ve svém vyse
uvedeném rozsudku ze dne 28. biezna 2006 a vyse uvedeném usneseni ze dne 2. srp-
na 2006 rozhodl, ze takovy monopol, jako je monopol dotéeny v ptivodnim fizeni,
porusuje pozadavky Zdkladniho zédkona, nevyjadril se ke slucitelnosti tohoto mono-
polu s pravem Spolecenstvi, pficemz v uvedeném rozsudku naopak zdaraznil, Ze ma
za to, Ze k tomu nemd v projedndvaném pripadé pravomoc.

Cosetyceskutecnosti, Ze Bundesverfassungsgericht poté, co konstatoval neslucitelnost
se Zakladnim zédkonem, rozhodl o prechodném zachovéni G¢inkd vnitrostatni pravni
Upravy uvedeného monopolu za podminek pripomenutych v bodech 13 a 14 rozsud-
ku v projedndvané véci, z judikatury pfipomenuté v bodech 53 az 58 tohoto rozsudku
vyplyv4, Ze takova okolnost nemuize branit tomu, aby vnitrostétni soud, ktery konsta-
tuje, ze tato pravni Gprava porusuje takova primo pouzitelnd ustanoveni prava Unie,
jako jsou clanky 43 ES a 49 ES, rozhodl v souladu se zdsadou prednosti prava Unie
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o nepouziti uvedené pravni upravy v rdmci sporu, ktery mu byl predlozen (viz obdob-
né rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C-314/08, Sb. rozh. s. 1-11049, bod 84).

Nelze totiz pripustit, aby ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyby byla Gistavni povahy,
poru$ovala jednotnost a Gc¢innost prava Unie (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Recueil, s. 1125, bod 3).

Z predkladaciho rozhodnuti a rovnéz ze znéni prvni predbézné otazky vyplyva, ze
predkladajici soud chce rovnéz védét, zda obecnéji, a tedy nezavisle na existenci roz-
hodnuti Bundesverfassungsgericht ze dne 28. brezna 2006, ucinek vylouceni vyplyva-
jici ze zédsady prednosti — a tykajici se vnitrostatni pravni tpravy, ohledné které bylo
rozhodnuto, Ze je v rozporu s ¢lanky 43 ES a 49 ES — mtize byt pozastaven béhem ob-
dobi nezbytného pro uvedeni této pravni tipravy do souladu s uvedenymi ustanoveni-
mi Smlouvy. Jak vyplyva z bodu 26 rozsudku v projednavané véci, predkladajici soud
totiz poklada tuto otdzku zejména v souvislosti s okolnosti, Ze Oberverwaltungsge-
richt Nordrhein-Westfalen mél sice za to, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe
pravni Gprava dotéend v ptivodnim fizeni porusuje ¢lanky 43 ES a 49 ES, ale rozhod],
ze takové pozastaveni je, co se ty¢e uvedené pravni Gpravy, odiivodnéné proto, Ze ka-
tegorické pozadavky souvisejici s ochranou socidlniho porddku a s ochranou obc¢ant
proti ohrozenim spojenym se sdzkovymi hrami nedovoluji vytvoreni pravni mezery,
ktera by vyplynula z okamzitého vylouceni uvedené pravni ipravy.

Vsechny clenské staty, které predlozily vyjadieni, v podstaté tvrdily, ze uznani
existence zasady, kterad by za téchto vyjimeénych okolnosti povolovala prechodné za-
chovani G¢inkd vnitrostatni normy, o niz bylo rozhodnuto, Ze je v rozporu s pfimo
pouzitelnou normou prava Unie, je odivodnéné analogicky s ohledem na judikaturu
rozvinutou Soudnim dvorem na zdkladé ¢l. 231 druhého pododstavce ES za ucelem
prechodného zachovéni c¢inkt akt prava Spolecenstvi, které Soudni dvir zrusil na
zdkladé ¢lanku 230 ES nebo u nichz urdil jejich neplatnost na zakladé ¢lanku 234 ES.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 231 druhého pododstavce ES, nyni
¢l. 264 druhého pododstavce SFEU, ktery je obdobné pouzitelny rovnéz v rdmci fizeni
o predbézné otdzce tykajici se posouzeni platnosti podle ¢lanku 234 ES, nyni ¢lan-
ku 267 SFEU, md Soudni dvir posuzovaci pravomoc k tomu, aby v kazdém jednot-
livém pripadé uvedl ty ac¢inky aktu Unie, ktery zrusuje nebo prohlasuje za neplatny,
které jsou nadéle povazovany za zachované (viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince
2008, Régie Networks, C-333/07, Sb. rozh. s. I-10807, bod 121 a citovand judikatura).

V rdmci vykonu této pravomoci mize Soudni dvir zejména pozastavit ic¢inky zruseni
nebo urceni neplatnosti takového aktu az do doby prijeti nového aktu napravujiciho
konstatovanou protipravnost (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 3. zari
2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05
P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, body 373 az 376, pokud jde o zruseni, a vyse uve-
deny rozsudek Régie Networks, bod 126, pokud jde o urceni neplatnosti).

Jak vyplyva z judikatury, zachovani G¢inkd zruseného nebo neplatného aktu Unie,
jehoz tcelem je zamezeni vzniku pravni mezery az do nahrazeni takto zruseného
nebo neplatného aktu novym aktem (viz zejména rozsudek ze dne 5. inora 2004,
Rieser Internationale Transporte, C-157/02, Recueil, s. I-1477, bod 60), miize byt
odtivodnéno v pripadé, ve kterém jsou dany naléhavé diivody pravni jistoty tykajici
se veskerych jak verejnych, tak soukromych zajmd, o které v predmétné véci jde (viz
zejména vy$e uvedeny rozsudek Régie Networks, bod 122 a citovand judikatura), a to
béhem obdobi nezbytného k tomu, aby mohla byt takova protipravnost napravena
(viz v tomto smyslu zejména vyse uvedené rozsudky Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise, bod 375, jakoz i Régie Networks, bod 126).

V tomto ohledu nicméné staci uvést, ze i za predpokladu, ze ivahy obdobné tvaham,
o néz se opird uvedend judikatura rozvinutd ve vztahu k unijnim aktim, by mohly
analogicky a vyjimec¢né vést k pfechodnému pozastaveni vylucovactho Gc¢inku, ktery
vyvoldva pfimo pouzitelné pravidlo unijniho préva ve vztahu k vnitrostatnimu pravu,
které je s nim v rozporu, je v projedndvaném pripadé nutné takové pozastaveni, jehoz
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podminky by mohl stanovit pouze Soudni dvir, bez dalsiho vyloucit, a to s ohle-
dem na neexistenci naléhavych ddvodi pravni jistoty zpusobilych toto pozastaveni
odtvodnit.

Z predklddaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze predkladajici soud, ktery md vylu¢nou
pravomoc provést posouzeni skutkového stavu sporu, ktery mu byl predlozen, mél
v tomto stadiu za to, Ze omezujici pravni iprava dotcend v ptivodnim fizeni nepfispi-
va Gc¢inné k omezeni sdzkovych ¢innosti soudrznym a systematickym zptsobem, tak-
ze z predchozi judikatury Soudniho dvora vyplyvd, zZe takovato pravni tprava, kterd
nemuze byt odiivodnéna cilem predchézeni podnécovani k nadmérnym vydajim za
hru a boje proti hracské zavislosti, porusuje ¢lanky 43 ES a 49 ES.

S prihlédnutim ke véemu vyse uvedenému je tieba prvni polozenou otdzku zodpoveé-
dét tak, ze vnitrostatni pravni dpravu vefejného monopolu na sportovni sazky, ktera
podle zjisténi provedenych vnitrostitnim soudem obsahuje omezeni neslucitelna se
svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb, nebot uvedend omezeni neprispivaji
k omezeni sdzkovych ¢innosti soudrznym a systematickym zptisobem, nelze z dtvo-
du prednosti pfimo pouzitelného prava Unie nadéle uplatiiovat béhem prechodného

obdobi.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba na druhou poloZenou otazku
odpoveédét.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Vnitrostatni pravni upravu vefejného monopolu na sportovni sazky, ktera po-
dle zjisténi provedenych vnitrostatnim soudem obsahuje omezeni neslucitelna
se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb, nebot uvedena omezeni ne-
prispivaji k omezeni sizkovych ¢innosti soudrznym a systematickym zpasobem,
nelze z divodu prednosti primo pouzitelného prava Unie nadile uplatinovat bé-
hem prechodného obdobi.

Podpisy.
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