ROZSUDEK ZE DNE 2. 9. 2010 — VEC C-399/08 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
2. z4ri 2010*

Ve véci C-399/08 P,

jejimz predmétem je kasac¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 15. zar{ 2008,

Evropska komise, zastoupena V. Kreuschitzem, J. Flettem a B. Martenczukem, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

ucastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

dalsi dcastnici fizeni:

Deutsche Post AG, se sidlem v Bonnu (Némecko), zastoupend J. Sedemundem,
Rechtsanwalt,

zalobkyné v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV, se sidlem
v Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), zastoupené R. Wojtkem, Rechtsanwalt,

UPS Europe SA, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupené E. Hennym, advocaat,

Spolkova republika Némecko, zastoupend M. Lummou a B. Kleinem, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlejsi Gcastnici fizeni v prvni stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
M. Safjan a M. Berger, soudci,
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generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 24. bfezna
2010,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise Evropskych spolecenstvi domahd
zrus$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundl Ev-
ropské unie) ze dne 1. ¢ervence 2008, Deutsche Post v. Komise (T-266/02, Sb. rozh.
s. [1-1233, déle jen ,napadeny rozsudek”), kterym Tribunal zrusil rozhodnuti Komise
2002/753/ES ze dne 19. cervna 2002 o opatrfenich prijatych Spolkovou republikou
Némecko ve prospéch spole¢nosti Deutsche Post AG (Ur. vést. L.247, s. 27, déle jen
»sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Jak vyplyva z vnitrostatniho pravniho rdmce, popsaného v napadeném rozsudku,
podle § 1 odst. 2 Postverfassungsgesetz (zdkon o organizaci posty), ktery byl pfi-
jat dne 8. ¢ervna 1989 (BGBI. 1989 I, s. 1026, ddle jen ,PostVerfG*), byla Deutsche
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Bundespost (némecka spolkova postovni sprava) rozdélena na tfi rizné pravni sub-
jekty, tedy Deutsche Bundespost Postdienst (dale jen ,DB Postdienst“), Deutsche
Bundespost Telekom (dale jen ,DB Telekom“) a Deutsche Bundespost Postbank.
Vzhledem k tomu, zZe § 65 odst. 2 PostVerfG stanovil, ze uvedené subjekty jsou po-
vinny zachovat sluzby, které Deutsche Bundespost nabizela, DB Postdienst prevzala
¢innosti Deutsche Bundespost v po$tovnim odvétvi.

Podle § 37 odst. 3 PostVerfG mélo dojit k finan¢nimu vyrovndni mezi témito tfemi
pravnimi subjekty, pokud by se néktery z nich nebyl schopen financovat z vlastnich
prijmi. Krom toho podle § 63 odst. 1 PostVerfG byla Deutsche Bundespost navzdory
svému rozdéleni naddle povinna zpétné platit statu penézni ¢astky odpovidajici urci-
tému procentnimu podilu z jejich prijmt z hospodarské cinnosti, a to az do roku 1995.

Podle § 1 odst. 1 Postdienst-Pflichtleistungsverordnung (narizeni o poskytovani po-
vinnych postovnich sluzeb) ze dne 12. ledna 1994 (BGBI. 1994 1, s. 86, ddle jen ,PP-
fLV“) musela DB Postdienst poskytovat ,povinné sluzby“ na celém stitnim tzemi
v souladu se zdsadou jednotné sazby. Pokud jde konkrétnéji o dorucovani balikovych
zdsilek, § 2 odst. 1 PPLV stanovil, ze DB Postdienst musi na celém tomto Gzemi zajis-
tit vyzvednuti, prepravu a doruceni balikovych zasilek, které maji maximalni hmot-
nost 20 kilogramu a odpovidaji ur¢itym maximalnim rozmérim. Nadto § 2 odst. 2
bod 3 PP{LV opravinoval DB Postdienst ke stanoveni nizsi sazby, nez byla jednotna
sazba, pro zakazniky, ktefi si sami provadéji tridéni baliki nebo podavaji urcité mini-
malni mnozstvi balikovych zasilek.

Podle § 1 a § 2 Postumwandlungsgesetz (zikon o reorganizaci posty) ze dne 14. zar{
1994 (BGBIL. 1994 1, s. 2339) byly tfi pravni subjekty vzniklé rozdélenim Deut-
sche Bundespost pocinaje dnem 1. ledna 1995 pfeménény na akciové spole¢nosti
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[,Aktiengesellschaft” (AG)], tedy na Deutsche Post AG (ddle jen ,DP AG®), Deutsche
Telekom AG a Deutsche Postbank AG.

Konecné, z § 4 odst. 1 Postgesetz (postovniho zdkona) ze dne 22. prosince 1997
(BGBI. 1997 1, s. 3294) vyplyv4, ze dorucovéni balikovych zésilek, jejichz hmotnost
nepresahovala 20 kilogrami, bylo univerzalni sluzbou.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Spole¢nost DP AG provozuje ¢innost jak v odvétvi postovni prepravy, v némz méla
monopol v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti projedndvané véci, tak i ve dvou
dalsich postovnich odvétvich, tedy v odvétvi prepravy balikovych zésilek, jakoz i v od-
vétvi prepravy novin a ¢asopist, pficemz obé posledné uvedena odvétvi jsou naopak
oteviena hospodarské soutézi.

V odvétvi prepravy balikovych zésilek spole¢nost DP AG zajistuje zejména sluzby
prepravy vétsiho mnozstvi balikovych zasilek, jez nejsou vyfizovany pfimo na pre-
pazkdch postovnich drada (déle jen ,,odvétvi sluzeb prepravy balikovych zésilek ode
dveti ke dverim®). Toto odvétvi se samo déle déli na dva hlavni segmenty, a sice jednak
na prepravu balikovych zésilek ode dvefi ke dverim zaméfenou na zédkazniky podni-
katele, jiz sami predem provedou tfidéni nebo podavaji urc¢ité miniméalni mnozstvi
balikovych zasilek, a jednak na prepravu balikovych zésilek na ti¢et podnikd provo-
zujicich zasilkovy prodej, jez expeduji zbozi objednané z katalogu nebo elektronickou
cestou.
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V roce 1994 podaly soukromy podnik provozujici distribuci balikovych zasilek UPS
Europe SA (dile jen ,UPS) a Bundesverband Internationaler Express- und Kurier-
dienste eV (sdruzeni soukromych poskytovateltt kuryrnich sluzeb a expresniho do-
rucovani posty a balikovych zasilek; dale jen ,BIEK*) Komisi stiznost. UPS a BIEK
spole¢nosti DB Postdienst v podstaté vytykaly jednak uplatnovani politiky prodeje
se ztratou v odvétvi distribuce balikovych zasilek ode dveri ke dverim, jez podle nich
predstavovala zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES, a jednak po-
kryvani ztrat v uvedeném odvétvi bud prostfednictvim pi{jma vytvarenych ve vyhra-
zeném odvétvi, nebo prostfednictvim vefejnych prostiedk, které ji byly poskytovany
v rozporu s ¢lankem 87 ES.

Dne 20. bfezna 2001 prijala Komise rozhodnuti 2001/354/ES v fizeni podle ¢lan-
ku 82 ES (Véc COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (Ur. vést. L125, s. 27), ve kterém
dospéla, shrnuto, k zavéru, ze DB Postdienst, poté DP AG, porusila ¢ldnek 82 ES, ne-
bot zneuzila své dominantni postaveni pouze v segmentu prepravy balikovych zasilek
na ucet podniki provozujicich zésilkovy prodej, jez expeduji zbozi objednané z kata-
logu nebo elektronickou cestou, zejména tim, Ze od roku 1990 do roku 1995 prakti-
kovala politiku prodeje se ztratou, pficemz nabizela ceny niz$i, nez byly jeji ndklady
spojené s typem doty¢ného plnéni.

Dne 19. ¢ervna 2002 prijala Komise sporné rozhodnuti, ve kterém dospéla k zavéru, ze
¢éstka plateb provedenych — podle § 37 odst. 3 PostVerfG — spole¢nosti DB Telekom,
poté némeckou spolecnosti Telekom AG, ve prospéch spolec¢nosti DB Postdienst,
poté DP AG, jako ndhrada za poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu
(dale jen ,SOHZ") byla vyssi, nez bylo nezbytné k nahrazeni ¢istych dodate¢nych na-
kladd, které vznikly obéma posledné uvedenym podnikdm poskytovianim uvedenych
sluzeb. Komise z toho vyvodila, Ze ¢astka odpovidajici této nadmérné nahradé byla
pouzita k pokryti deficitt v segmentech odvétvi sluzeb prepravy balikovych zasilek
ode dveri ke dvefim, otevienych hospoddrské soutézi. Podle tohoto rozhodnuti se
tyto deficity rovnaly ¢astce 1118,7 miliont DEM a byly vysledkem politiky prodeje se
ztratou provadéné spolec¢nosti DB Postdienst, poté spole¢nosti DP AG, v obdobi od
roku 1994 do roku 1999, jak bylo konstatovano v rozhodnuti 2001/354.
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Komise tudiz dosla k zavéru, Ze tato nadmérnd ndhrada je stitni podporou nesluci-
telnou se Smlouvou o ES a naridila Spolkové republice Némecko, aby pfijala vsechna
opatfeni, jeZ jsou nezbytnd k navraceni uvedené podpory ze strany DP AG.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Spole¢nost DP AG podala k Tribundlu Zalobu na neplatnost proti spornému rozhod-
nuti, pricemz se zejména dovolavala toho, Ze Komise porusila ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 86
odst. 2 ES, nebot neprokézala, ze DP AG byla zvyhodnéna.

Konkrétné na zakladé prvniho zalobniho divodu spole¢nost DP AG tvrdila, Ze Ko-
mise nesplnila svou povinnost prezkoumat, zda celkova ¢astka plateb provedenych
spole¢nosti DB Telekom presahla celkovou ¢astku cistych dodate¢nych nakladd, kte-
ré vznikly spolecnosti DP AG v souvislosti s plnénim jejich ikold SOHZ. Ve svém
druhém zalobnim divodu tato spolec¢nost tvrdila, ze Komise v kazdém pripadé ne-
pravem dospéla k zavéru, ze ji platby provedené spolecnosti DB Telekom umoznily
pokryt dodate¢né naklady spojené s jeji politikou prodeje se ztritou.

Co se tyce prvniho zalobniho divodu, Tribunal nejdfive popsal metodu pouzitou Ko-
misi, na zakladé které dosla k zavéru, Ze spole¢nost DP AG byla zvyhodnéna.

Tribundl v tomto ohledu v bodu 78 napadeného rozsudku uvedl, Ze Komise zaprvé
konstatovala, Zze DP AG v letech 1990 az 1995 obdrzela platby provedené spole¢nosti
DB Telekom ve vysi 11081 miliond DEM - platby, které byly povazovany za jediné
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relevantni vetejné prostiedky pro tcely sporného rozhodnuti. Zadruhé Komise kon-
statovala, ze DP AG zaznamenala ¢isté dodate¢né ndklady ve vysi 1118,7 miliont
DEM zpusobené jeji politikou prodeje se ztratou v letech 1994 az 1999 v segmentech
sluzeb prepravy balikovych zasilek ode dvefi ke dvefim otevienych hospodarské sou-
tézi a Ze tyto dodate¢né ndklady nebyly spojeny s plnénim SOHZ. Zatrfeti Komise
konstatovala, Ze DP AG zaznamenala v letech 1990 az 1998 celkovy deficit ve viech
odvétvich ¢innosti ve vysi 2289 miliontt DEM, takze nemohla pokryt uvedené doda-
te¢né naklady z vlastnich prostiedkd. Z téchto tfi zjisténi a na zakladé toho, Ze DP
AG nepredlozila dikaz, Ze pokryla inkriminované ¢isté dodate¢né naklady z jinych
zdrojl nez platbami provedenymi spole¢nosti DB Telekom, Komise vyvodila, ze DP
AG musela nutné kompenzovat uvedené naklady prostfednictvim téchto plateb, tak-
ze byla zvyhodnéna z divodu stitni podpory v odpovidajici vysi.

Nésledné Tribundl za ucelem analyzy, zda byla takovd metoda spravnd, v bodech 80
az 82 napadeného rozsudku uvedl, ze se Komise, aniz prezkoumala informace pred-
loZené v tomto ohledu Spolkovou republikou Némecko, nevyjadrila k otdzce, zda od-
vétvi sluzeb prepravy balikovych zasilek ode dveri ke dvefim predstavovalo SOHZ,
avSak uznala, prinejmensim implicitné, ze DP AG kromé cistych dodatec¢nych nakla-
da zptisobenych svoji politikou prodeje se ztratou, zaznamenala rovnéz cisté doda-
te¢né naklady, které byly, co se jich tyce, spojeny s plnénim SOHZ.

Tribunél v bodé 84 napadeného rozsudku rovnéz konstatoval, ze podle sporného roz-
hodnuti poskytla Spolkova republika Némecko Komisi informace tykajici se zdvazki
spojenych s ikoly SOHZ svéfenymi spole¢nosti DP AG, které se rovnaly ¢astce 20426
miliontt DEM, tedy ¢éstce jednoznacné vyssi nez 11081 miliontt DEM odpovidajicich
platbdm provedenym spole¢nosti DB Telekom ve prospéch spole¢nosti DP AG.
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Konec¢né Tribunél v bodu 85 napadeného rozsudku uvedl, ze Komise neovérila, zda
celkovd cdstka téchto plateb byla niz$i nez celkova castka cistych dodate¢nych nakla-
da spolec¢nosti DB AG tykajicich se jejich dkold SOHZ, tedy moznost, ze uvedené
platby neposkytly posledné uvedené spole¢nosti Zadné zvyhodnéni.

V bodu 88 napadeného rozsudku tedy Tribunal dospél k zavéru, ze Komise nepro-
kazala pravné dostacujicim zptisobem, ze platby provedené spole¢nosti DB Telekom
ve prospéch spole¢nosti DP AG tuto posledné uvedenou spole¢nost zvyhodnily ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

V tomto ohledu Tribunadl v reakci na argumenty Komise upfesnil v bodu 91 napa-
deného rozsudku, ze prostor pro uvazeni, ktery ma tento orgdn, nenf tak siroky, aby
mu umoznil se domnivat, Ze platby provedené spole¢nosti DB Telekom zvyhodnily
spole¢nost DB AG, aniz predem pfezkoumal, zda celkova castka téchto plateb pre-
sdhla celkovou ¢astku dodate¢nych nékladd spojenych s plnénim SOHZ, pfestoze mu
némecké organy poskytly informace v tomto sméru.

Tribundl totiz v bodech 93 a 94 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komi-
se byla povinna provést pravé takovy prezkum, a to i v pripadé, ze v projednavané
véci, jak tvrdil tento posledné uvedeny orgdn, podminky uvedené v rozsudcich ze
dne 22. listopadu 2001, Ferring (C-53/00, Recueil, s. I-9067), jakoz i ze dne 24. Cer-
vence 2003, Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00, Recueil,
s. [-7747) nebyly splnény. Komise se podle néj spokojila s konstatovanim, Ze Cisté do-
date¢né naklady zptisobené politikou prodeje se ztratou spole¢nosti DP AG nemohly
byt predmétem nahrady vzhledem k tomu, Ze nebyly spojené s plnénim SOHZ, avsak
neovérila, zda DP AG nezaznamenala dalsi ¢isté dodatecné néklady spojené, co se
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jich tyce, s plnénim SOHZ, ve vztahu k nimZ méla narok pozadovat ndhradu pro-
stfednictvim v$ech plateb provedenych spolecnosti DB Telekom.

Vzhledem k témto tivahdm Tribunal v bodé 96 napadeného rozsudku prvnimu zalob-
nimu ddvodu vznesenému spole¢nosti DB AG vyhovél.

Tribundl déle pro Gplnost prezkoumal druhy zalobni divod vzneseny spole¢nosti
DB AG. Konkrétné v bodech 102 az 107 napadeného rozsudku na zakladé informaci
obsazenych ve sporném rozhodnuti a informaci predlozenych Spolkovou republikou
Némecko prezkoumal, zda platby provedené spole¢nosti DB Telekom v letech 1990
az 1995 ve vysi 11081 miliond DEM umoznily spole¢nosti DP AG pokryt Cisté do-
date¢né naklady zptisobené jeji politikou prodeje se ztratou ve vysi 1118,7 miliont
DEM. V bodu 108 téhoz rozsudku Tribunal konstatoval, Ze tomu tak nebylo vzhle-
dem ke ztratdm utrpénym spole¢nosti DP AG béhem téhoz obdobi, které se rovnaly
Castce 16 363 miliontt DEM.

Na tomto zdkladé dospél Tribundl v bodu 109 napadeného rozsudku k zavéru, Ze teze
Komise, podle které byla DP AG zvyhodnéna ¢astkou ve vysi 1118,7 miliontt DEM,
byly vyvracena tim, Ze kone¢né ztraty utrpéné touto spolec¢nosti v letech 1990 az 1995
dosahly takové vyse, ze se platby provedené spolecnosti DB Telekom ve prospéch
spole¢nosti DP AG ukazaly jako nedostacujici k pokryti ¢istych dodate¢nych nakladt
zpusobenych politikou prodeje se ztratou provddénou posledné uvedenou spole¢nos-
ti v letech 1994 az 1999.

Vzhledem k tomu, zZe témto dvéma zalobnim d@ivoddm bylo vyhovéno, Tribundl zru-
$il sporné rozhodnuti, aniz prezkoumal ostatni zalobni diivody vznesené spole¢nosti
DP AG.
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3

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise domdha toho, aby Soudni dvitr
zru$il napadeny rozsudek v plném rozsahu, déle zamitl Zalobu na neplatnost podanou
spole¢nosti DP AG nebo, podpurné, vratil véc zpét Tribunalu a ulozil spolecnosti DP

o v/

AG néihradu ndkladu fizeni.

BIEK a UPS podaly vzdjemny kasacni opravny prostiedek, kterym se doméhaji toho,
aby Soudni dvtr zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu a ulozil spole¢nosti DP
AG ndhradu ndklada fizeni.

Spole¢nost DP AG se domdh4 toho, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostre-
dek Komise v plném rozsahu a ulozil ji ndhradu nakladi fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku. Krom toho tato spole¢nost trva na navrhovych zadanich formulovanych
v prvnim stupni, které smérovaly ke zruseni sporného rozhodnuti a k uloZeni ndhrady
ndkladd fizeni pred Tribundlem Komisi. DP AG rovnéz poukazuje na neopodstat-
nénost diivodt predlozenych v ramci vzajemnych kasac¢nich opravnych prostredki.

Spolkova republika Némecko se doméha toho, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni oprav-
ny prostredek a ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢nimu opravného prostredku vznasi Komise dva divody,
pricemz prvni vychdzi z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 86 odst. 2 ES v tom, Ze Tribunal
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povazoval za protipravni metodu pouzitou ke zjisténi existence statni podpory, a dru-
hy z poruseni ¢lanku 230 ES z toho diivodu, ze Tribunadl pfekrodil svoji pravomoc tim,
ze nahradil svou vlastni metodou vypoctu dodate¢nych nakladd spojenych s plnénim
SOHZ metodu pouzitou Komisi.

K prvnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruSeni ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 86 odst. 2 ES

K prvni ¢4sti

— Argumenty tcastnik fizeni

Podle Komise, BIEK a UPS porusil Tribunal ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢l. 86 odst. 2 ES v tom,
Ze aniz vysvétlil davody, pro¢ nebyla metoda pouzitd Komisi ke zjisténi existence zvy-
hodnéni spravnd, dospél k zavéru, ze se za tcelem ovéreni, zda takové zvyhodnéni
v projedndvané véci existuje, méla uplatnit jind metoda analyzy.

Komise ma za to, ze metoda pouzitd ve sporném rozhodnuti byla smyslupln4, jelikoz
vychdzela z predpokladu, podle kterého ,penize skute¢né musi odnékud prichézet,
alespon stfednédobé nebo dlouhodobé, a Ze se nevynoruji odnikud” Zavér, podle
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kterého politika prodeje se ztratou proviadéna spole¢nosti DP AG byla financovina
statni podporou, kterou obdrzela, se podle Komise nabizi tim spie, ze — jak vyplyva
ze skutkovych okolnosti — ¢innost v odvétvi sluzeb prepravy balikovych zasilek ode
dveri ke dverim byla provddéna se ztratou z diivodu agresivni politiky v oblasti cen
neumoznujici pokryt ndklady poskytovanych sluzeb a Ze DP AG nedosahovala jinymi
¢innostmi prebytkd, které by mohla pouzit v uvedeném odvétvi.

Za téchto okolnosti z nepopreného zjisténi sttednédobych a dlouhodobych deficit
v odvétvi sluzeb prepravy balikovych zésilek ode dveri ke dvefim, jakoz i z nedostatku
vlastnich zdroja ,nutné“ vyplyva, ze v rdmci tohoto odvétvi byla DP AG zdvisld na
finan¢nich nahradach vztahujicich se k ostatnim oblastem ¢innosti podniku, na které
byly poskytovany statni podpory. Vztah mezi stitnim financovanim a politikou pro-
deje se ztratou se tedy nesporné nabizi, takze zaddny dalsi dikaz neni nutny.

Spolec¢nost DP AG namitd, ze Tribundl nemél povinnost uvést diivody, pro¢ nebyla
metoda zvolend Komisi spravnd, jelikoz pojem ,statni podpora“ je pojmem objek-
tivnim. Tvrdi, Zze v tomto ohledu Soudni dvur jiz dfive v bodu 92 vyse uvedeného
rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg rozhodl, Ze aby ndhrada
predstavujici protihodnotu za sluzby poskytnuté podniky-ptijemci za plnéni povin-
nosti verejné sluzby nebyla kvalifikovana jako statni podpora, nemtize prekracovat
to, co je nezbytné k pokryti véech nebo ¢ésti ndklad vynaloZenych na plnéni téchto
povinnosti. Takovy vypocet je pfitom povinny a kazdd metoda, kterd — stejné jako
metoda pouzitd v projedndvané véci Komisi — tento vypocet neobsahuje, je nutné
nespravna.

Podle nézoru spole¢nosti DP AG je metoda pouzitd Komisi kazdopddné nevhodnd
za Ucelem prokdzani toho, ze idajny deficit odvétvi sluzeb prepravy balikovych zdsi-
lek ode dvefi ke dverim je ,nutné” financovan platbami provddénymi spole¢nosti DB
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Telekom v jeji prospéch. Takova metoda totiz nebere v ivahu skute¢nost, Ze v ekono-
mické realité, pokud ztraty pripadajici na konkrétni rok nemohou byt kompenzovany
vlastnimi zdroji, jsou vykazovéany jako ztraty zaznamenané v rozvaze nasledujictho
roku. Pouhd skutecnost, Ze ztrata nemize byt kompenzovéna vlastnimi zdroji roku,
ve kterém vznikla, tak nutné neznamend, Ze byla kompenzovana vnéjsimi zdroji.

Podle nazoru Spolkové republiky Némecko se projedndvana véc netyka pouhé otazky
metody pouzitelné v projedndvané véci, ale jejim predmétem je rozsah dtkazni po-
vinnosti Komise, pokud jde o skute¢nost, ze DP AG ziskala zvyhodnéni. Podle tohoto
¢lenského statu uklada vyse uvedeny rozsudek Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg povinnost vycislit ¢isté dodate¢né naklady vzniklé povinnostmi poskyto-
vat SOHZ a porovnat je se zdroji prevedenymi z titulu ndhrady za tytéZ povinnosti.
Pouze na zékladé vysledku tohoto srovnani lze podle ni konstatovat existenci pripad-
né nadmérné ndhrady.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ustilené judikatury plati, ze k tomu, aby néco
mohlo byt kvalifikovano jako ,,podpora“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy, se vyzaduje,
aby byly splnény vsechny podminky uvedené v tomto ustanoveni (rozsudky ze dne
21. brezna 1990, Belgie v. Komise, zvany ,Tubemeuse®, C-142/87, Recueil, s. I-959,
bod 25; ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. Ufex a dalsi, C-341/06
P a C-342/06 P, Sb. rozh. s. I-4777, bod 125, jakoz i ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent
Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, Sb. rozh. s. [-5497, bod 63).
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Aby vnitrostatni opatfeni mohlo byt kvalifikovéno jako statni podpora, musi se tak
zaprvé jednat o statni zdsah nebo zédsah ze stitnich prostfedkd, zadruhé tento zd-
sah musi byt zpusobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zatfeti musi zvyhod-
novat svého prijemce a zactvrté musi nebo muize narusovat hospodaiskou soutéz
(viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 23. bfezna 2006, Enirisorse, C-237/04,
Sb. rozh. s. 1-2843, body 38 a 39; ze dne 30. biezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Co-
mmercialisti, C-451/03, Sb. rozh. s. [-2941, bod 56, jakoz i ze dne 17. listopadu 2009,
Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, Sb. rozh. s. I-10821, bod 52).

Vzhledem k tomu, Ze se projednavany divod kasa¢niho opravného prostiedku tyka
pouze treti z téchto podminek, je tieba uvést, Ze podle ustdlené judikatury jsou za
statni podpory povazovény zdsahy, které mohou v jakékoli formé pfimo nebo nepii-
mo zvyhodnovat podniky nebo které museji byt povazovany za hospodérské zvyhod-
néni, které by podnik-prijemce neziskal za obvyklych podminek na trhu (vyse uve-
dené rozsudky Enirisorse, bod 30; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, bod 59,
jakoz i Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 79).

V tomto kontextu Soudni dvir ve vztahu k podnikiim povérenym SOHZ uptesnil, Ze
statni zasah nespada pod ¢l. 87 odst. 1 ES, pokud musi byt takovy zasah povazovan
za nahradu predstavujici protihodnotu plnéni uskutecnénych podniky-pfijemci za
ucelem plnéni povinnosti vefejné sluzby, takze tyto podniky ve skutec¢nosti nejsou fi-
nan¢né zvyhodnény, a i¢inkem tohoto zdsahu tedy neni poskytnout témto podnikiim
vyhodnéjsi soutézni postaveni oproti konkuren¢nim podnikdm (viz v tomto smyslu
vy$e uvedené rozsudky Ferring, bod 27; Altmark Trans a Regierungsprasidium Mag-
deburg, bod 87; Enirisorse, bod 31, jakoz i Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 80).
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Aby vsak v konkrétnim pripadé nebyla ndhrada kvalifikovdna jako stitni podpora,
musi byt splnéna fada podminek (vy$e uvedené rozsudky Altmark Trans a Regie-
rungsprasidium Magdeburg, bod 88; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, bod 61,
jakoz i Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 81).

Nahrada obzvlasté nemtze presdhnout to, co je nezbytné pro pokryti vsech nebo
¢asti naklada vzniklych plnénim povinnosti verejné sluzby, pfi zohlednéni odpovi-
dajicich pfijmt a s ohledem na priméreny zisk v souvislosti s plnénim téchto po-
vinnosti (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Ferring, bod 32; Altmark Trans
a Regierungspréasidium Magdeburg, bod 92; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
bod 66, jakoz i Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 84).

Z toho vyplyva, ze pokud Komise musi pfezkoumat platnost systému financovani
SOHZ s ohledem na ¢ldnek 87 ES, je povinna ovérit zejména to, zda je splnéna tato
podminka.

V tomto ohledu, co se tyce diivodu kasacniho opravného prostedku, podle kterého
napadeny rozsudek nebere v ivahu nedostatky metody pouzité Komisi, je tfeba upo-
zornit, ze Tribundl v bodé 85 tohoto rozsudku nejprve konstatoval, ze Komise neo-
vérila, zda celkova céstka plateb provedenych spole¢nosti DB Telekom presahla cel-
kovou castku c¢istych dodate¢nych nakladtt SOHZ vynalozenych spole¢nosti DP AG.

Dile zejména z bod 91 a 94 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribunal mél za to, Ze
se Komise nemohla domnivat, zZe uvedené platby predstavuji zvyhodnéni ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES préave proto, Ze neprezkoumala jednak to, zda celkovd ¢éstka plateb
provedenych spole¢nosti DB Telekom presdhla celkovou ¢astku nezpochybnénych
dodate¢nych nakladd vzniklych spole¢nosti DP AG, a jednak to, zda uvedena spo-
le¢nost nezaznamenala dalsi Cisté dodate¢né naklady spojené s plnénim SOHZ, ve
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vztahu k nimz by méla ndrok pozadovat ndhradu prostfednictvim v$ech uvedenych
plateb za podminek uvedenych ve vyse citovaném rozsudku Altmark Trans a Regie-
rungsprisidium Magdeburg.

Za téchto podminek nelze Tribunalu divodné vytykat, ze nevzal v ivahu nedostatky
metody pouzité Komisi ve sporném rozhodnuti. Z vyse uvedeného totiz vyplyvd, ze
Tribundl tyto nedostatky zjistil pfi svém prezkumu legality uvedené metody s ohle-
dem na ¢l. 87 odst. 1 ES.

Vzhledem k tomu, ze Tribunal pravem dospél k zavéru, ze metoda pouzita Komisi ve

sporném rozhodnuti trpéla nedostatky, musi byt prvni ¢ast prvniho déivodu kasac¢ni-
ho opravného prostiedku zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke druhé casti

— Argumenty ucastnik fizeni

V ramci druhé ¢asti prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostredku Komise, pod-
porovand BIEK a UPS, tvrdi, Ze ji Tribundl nepravem vytykal, Ze neprezkoumala
vSechny dtikazy, vcetné téch, které ji byly predlozeny Spolkovou republikou Némec-
ko, ¢imz porusil pravidla upravujici dikazni bifemeno.
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Okolnost, ze DP AG nedisponuje vlastnimi zdroji, sama o sobé totizZ nepostacuje
k tomu, aby bylo prokdzano, ze tato spolecnost pouzivala statni zdroje, které ziskala,
k financovéni ¢istych dodate¢nych ndkladii svoji politiky prodeje se ztratou v odvét-
vi sluzeb prepravy balikovych zésilek ode dvefi ke dverim. Krom toho jsou Komise
a UPS toho nazoru, zZe i kdyby Komise obdrzela a prezkoumala vsechny informace
a dikazy, na které Tribundl v napadeném rozsudku odkazuje, nemohla by logicky
dojit k jinému zavéru.

Komise rovnéz tvrdi, ze spole¢nost DP AG méla prokazat, Ze metoda pouzitd ve spor-
ném rozhodnuti byla protipravni, a nikoli Ze existovala jind metoda, kterd mohla byt
rovnéz pouzita. V kazdém pripadé, na rozdil od toho, co tvrdi Tribundl v bodu 87
napadeného rozsudku, Komise neméla povinnost prokazat, ze metodu zvolenou Tri-
bunélem nebylo mozné pouzit.

Spolkova republika Némecko ma v tomto ohledu za to, Ze tvrzeni Komise a UPS, po-
dle kterého prezkum informaci predlozenych spole¢nosti DP AG a ji samotnou, co se
tyce ¢astky cistych dodate¢nych nékladd spojenych s povinnostmi vefejného zajmu
vztahuyjicimi se k postovnim sluzbam, neumoznoval Komisi v zddném pripadé dojit
k odli$nému z4véru, pokud jde o existenci zvyhodnéni, neni podloZené a je v rozporu
s ¢iselnymi ddaji prelozenymi spole¢nosti DP AG a uvedenym c¢lenskym statem.

— Zavéry Soudniho dvora

Co se zaprvé tyce argumentu, podle kterého Tribundl porusil pravidla upravujici da-
kazni bfemeno tim, Ze Komisi vytykal, Ze nepfezkoumala v$echny dikazy, je tieba
upozornit, Ze v bodu 85 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze Komise ve
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sporném rozhodnuti nezohlednila informace poskytnuté Spolkovou republikou Né-
mecko tykajici se urcitych dodate¢nych ndkladd spojenych s plnénim tkold SOHZ.
Déle v bodu 86 téhoz rozsudku Tribundl konstatoval i to, Ze Komise neuvedla ani
neprokdzala, Ze ji tento ¢lensky stit a DP AG neposkytly informace nezbytné k tomu,
aby ovérila, zda castka plateb provedenych spole¢nosti DB Telekom nepresdhla ne-
zpochybnéné cisté dodate¢né naklady.

Je ptitom tfeba konstatovat, ze Tribunal v bodech 85 aZ 88 napadeného rozhodnuti
Komisi vytkl, ze neprezkoumala ditkazy, které ji Gc¢astnici spravniho fizeni predlozili,
tj. dikazy, které mohly byt relevantni v rdmci analyzy tykajici se existence , zvyhodné-
ni“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES v pripadé spole¢nosti DP AG tvrzené Komisi. Za téch-
to podminek je tfeba uvést, ze Tribundl nijak neporusil pravidla upravujici dikazni
bfemeno.

Pokud jde o argument, podle kterého i kdyby Komise pfezkoumala véechny informa-
ce a dikazy, na které Tribundl poukézal v napadeném rozsudku, nemohla by logicky
dojit k jinému zavéru, staci konstatovat, Ze pravé na zékladé uvedenych informaci
dospél Tribunal v bodech 108 a 109 napadeného rozsudku k odlisnému zdvéru, nez
ke kterému se dospélo ve sporném rozhodnuti. Z toho vyplyvd, ze tento argument je
tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Zadruhé co se tyce tvrzeni, podle kterého Tribundl neoprdvnéné ulozil Komisi
v bodé 87 napadeného rozhodnuti povinnost prokazat ,,nemoznost” pouziti metody
zvolené samotnym Tribundlem, je tfeba konstatovat, Ze toto tvrzeni vyplyva z ne-
spravného vykladu uvedeného rozsudku.
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V uvedeném bodu totiz Tribundl pouze konstatoval, Ze by prijal jako odiivodnéni
pouziti jiné metody, neZz byla metoda vyplyvajici z uplatnéni kritérii uvedenych ve
vy$e uvedeném rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, tu sku-
te¢nost, Ze Komisi branily objektivni divody v tom, aby provedla prezkum informaci
predlozenych spole¢nosti DP AG a Spolkovou republikou Némecko.

V uvedeném bodu 87 se pritom Tribunal omezil na konstatovani, ze se Komise nedo-
volavala zZadné skutec¢nosti, na zakladé které by mohla prokéazat jakoukoliv prekazku,
kterd by ji branila v provedeni tohoto pfezkumu. Za téchto podminek nelze prijmout
ani tento argument.

Vzhledem k predchézejicim ivahdm je tfeba druhou ¢éast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostfedku zamitnout.

Ke treti ¢asti

— Argumenty tcastnik fizeni

Komise, podporovand BIEK a UPS, Tribunélu vytykd, ze zkreslil skute¢nosti obsazené
ve spisu tim, Ze mél v bodu 82 napadeného rozhodnuti za to, ze ve sporném rozhod-
nuti nekonstatovala, ze informace, které ji predlozila Spolkova republika Némecko,
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podle kterych odvétvi sluzeb prepravy balikovych zésilek ode dvefi ke dvefim pred-
stavovalo SOHZ, nebyly podlozené, a dile ze uznala, pfinejmensim implicitné, ze DP
AG kromé ¢istych dodate¢nych ndklad zpisobenych svoji politikou prodeje se ztra-
tou, zaznamenala rovnéz Cisté dodatecné naklady, které byly, co se jich tyce, spojeny
s plnénim SOHZ. Podle nizoru Komise bylo pfitom v bodu 76 odiivodnéni sporného
rozhodnuti konstatovdno, Ze dotcené odvétvi nepredstavuje SOHZ a ze otdzka exi-
stence Cistych dodatecnych naklada spojenych s plnénim SOHZ neni v Zaddném pri-
padé v ramci metody analyzy, kterou si zvolila, relevantni.

Spolec¢nost DP AG ma4 za to, Ze tato ¢ast je zjevné neopodstatnénd, jelikoz co se tyce
uvedenych cistych dodate¢nych nakladd, Tribundl vychazel z bodu 43 odivodnéni
sporného rozhodnuti, kde se hovori o vsech sluzbach balikovych zésilek, pricemz od-
vétvi sluzeb prepravy balikovych zasilek ode dveri ke dvefim tvori pouze jejich Cést.
Déle ma4 za to, ze ndmitka Komise vychdzi z nespravného vykladu napadeného roz-
sudku, protoze Tribunal zrusil sporné rozhodnuti z toho divodu, Ze Komise kazdo-
padné neovérila, zda platby provedené spolecnosti DB Telekom nebyly odiivodnény
témito ¢istymi dodate¢nymi naklady spojenymi s plnénim SOHZ.

Spolkova republika Némecko je toho nazoru, Ze ve sporném rozhodnuti se Komise
vyjadrila pouze k urcitym specifickym sluzbam v oblasti prepravy balikovych zasilek
s ohledem na jejich povahu SOHZ, ale nikoli ke sluzbé prepravy balikovych zasilek
jako celku. Krom toho se v bodu 72 odGvodnéni tohoto rozhodnuti Komise jedno-
znacné dovoldvala ,,dkolu presné definovaného spole¢nosti DP AG“ a ,,plnéni povin-
nosti verejné sluzby”. Tribundl tudiz podle ni pravem konstatoval, Ze Komise ml¢ky
uznala skutecnost, Ze i v odvétvi sluzeb prepravy balikovych zésilek ode dvefi ke dve-
Fim existuji povinnosti vefejné sluzby ve formé povinnosti dorucovani pri zachovava-
ni dostupné sazby za kus.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury z ¢lanku 225 ES a ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora vyplyva, ze Soudni dvtir neni prislusny
ke zjistovani skutkového stavu ani v zdsadé k prezkoumavani dikazd, které Tribunal
na podporu tohoto skutkového stavu prijal. Pokud tyto diikazy byly rddné ziskany
a byly dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti da-
kazniho bfemene a provadéni diikazq, prislusi samotnému Tribunélu posoudit hod-
notu, kterou je tfeba priznat diikaziim, které mu byly predlozeny. Takové posouzeni
tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkreslovéani téchto dikaz®, pravni otdzku,
ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze
dne 18. brezna 2010, Trubowest Handel a Makaron v. Rada a Komise, C-419/08 P,
Sb. rozh. s. I-2259, body 30 a 31, jakoz i citovand judikatura).

Je tfeba krom toho pripomenout, Ze zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve
spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazi (vyse uve-
deny rozsudek Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise, bod 32 a citovand
judikatura).

V rdmci této ¢asti divodu kasa¢niho opravného prosttedku Komise svoji prvni vyt-
kou zpochybnuje tvrzeni obsazené v bodu 82 napadeného rozsudku, podle kterého se
nevyjadrila k informacim predlozenych Spolkovou republikou Némecko, pokud jde
o okolnost, ze odvétvi sluzeb prepravy balikovych zasilek ode dveri ke dverim pred-
stavovalo SOHZ, i kdyzZ ve sporném rozhodnuti Komise konstatovala, Ze toto odvétvi
nepredstavuje SOHZ.
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V tomto ohledu je tfeba upozornit, ze v bodu 76 odtivodnéni sporného rozhodnuti se
Komise odvolévala na davodovou zpravu PPfLV, podle které § 2 odst. 2 bod 3 tohoto
pravniho predpisu vylucuje obecnou povinnost dorucovani téch malych balikovych
zasilek, pro které jsou sjednany zvlastni podminky s danymi zédkazniky — naptiklad
s témi, ktefi predkladaji své zasilky k prvnimu zpracovani, nebo s témi, ktef{ uzaviou
smlouvy o spoluprici — a Ze tito zakaznici-podnikatelé mohou byt predmétem vyjim-
ky z povinnosti dorucovani, jelikoz konkurence v tomto odvétvi ¢ini tuto povinnost
nadbytecnou.

Je tfeba pritom konstatovat, jak uvadi Spolkova republika Némecko, Ze v citovanych
bodech odtivodnéni se Komise odvolavala na urcité specifické sluzby v oblasti prepra-
vy balikovych zésilek s ohledem na jejich povahu SOHZ, ale nikoli na sluzbu prepravy
balikovych zasilek jako celek. Krom toho je tfeba rovnéz zduraznit, jak uvedla DP AG,
ze Tribundl zrusil sporné rozhodnuti nikoli z diivodu pristupu Komise, pokud jde
o kvalifikaci dotcenych sluzeb jako SOHZ, ale z toho divodu, ze Komise neovéfila,
zda platby provedené spolecnosti DB Telekom predstavovaly nadmérnou nahradu
vzhledem k nezpochybnénym c¢istym dodate¢nym nékladiim spojenym s plnénim
SOHZ.

Za téchto podminek nelze Tribunalu divodné vytykat, ze zkreslil skutkové okolnosti
projedndvané véci.

Prvni vytku uplatnénou Komisi tudiz nelze pfijmout.

Co se tyce druhé vytky, kterd se tykd skutecnosti, ze Komise implicitné uznala, ze DP
AG zaznamenala ¢isté dodatec¢né ndklady spojené s plnénim SOHZ, staci konstatovat,
ze Komise v bodu 73 odiivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, ze ,se ukazuje, ze DP
AG nese ¢isté dodate¢né naklady, z nichZ neni spojena s plnénim povinnosti verejné

I - 7884



71

72

KOMISE v. DEUTSCHE POST

sluzby jen minimdlni ¢ast (neoficidlni preklad). Z této formulace mohl Tribunal
vyvodit, aniz se dopustil zkresleni, ze Komise uznala, pfinejmensim implicitné, ze DP
AG nese rovnéz naklady spojené s SOHZ.

Jelikoz z predchdzejicich uvah vyplyvd, ze Tribundl nezkreslil skutkové okolnosti,
které mu byly predlozeny, je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou i treti ¢ast
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

7 vz

Ke ¢tvrté ¢asti

— Argumenty Gcastnik fizen{

Komise, podporovand BIEK a UPS, popird odivodnéni rozvedené pro tGplnost
vbodech 101 az 109 napadeného rozsudku, ve kterych Tribunal prezkoumal kromé in-
formaci obsazenych ve sporném rozhodnuti i informace predlozené Spolkovou repub-
likou Némecko. Uvedeni tcastnici fizeni jsou toho ndzoru, Ze tyto informace, véetné
zejména téch, které se tykaji penéznich castek placenych spole¢nosti DP AG némecké-
mu statu, jakoz i plateb ze strany spole¢nosti DP Telekom, jsou irelevantni, pokud jde
o uplatnéni metody pouzité Komisi, coz podle ni odiivodiiuje, pro¢ nezpochybnovala
jejich spravnost. V kazdém pripadé je podle jejiho ndzoru Tribunalem takto prove-
dené posouzeni nedostate¢né a chybné, protoze z néj nevyplyvé zejména to, ze DP
AG mohla finan¢né prezit bez ndhrady ze strany spole¢nosti DB Telekom, a dile pro-
toze se netyka otazky, zda DP AG disponovala dostate¢nymi finan¢nimi prostredky,
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kterymi by nahradila ¢isté dodate¢né ndklady vzniklé jeji politikou prodeje se ztratou,
a to navzdory celkového deficitu zaznamenanému touto spole¢nosti.

V tomto ohledu DP AG tvrdi, ze vytka Komise, ze Tribundl nekonstatoval, ze DP AG
mohla prezit bez finanéni ndhrady, je irelevantni. Tribundl se totiZ mohl omezit na
to, Ze vylouci, Ze zdroje pochdzejici z plateb provedenych spole¢nosti DB Telekom
v letech 1990 az 1994 byly pouzity k pokryti ¢istych dodate¢nych ndkladd vzniklych
politikou prodeje se ztratou provadénou v letech 1995 az 1999, z toho davodu, ze v té
dobé byly vycerpany.

Spolkova republika Némecko dodéav4, ze Komise byla v kazdém piipadé povinna pro-
kézat, Ze doty¢ny statni prispévek predstavoval nadmérnou nédhradu ¢istych dodate¢-
nych naklada vzniklych poskytovanim SOHZ. Krom toho podle ni nemohl byt zadny
izolované pojaty naklad kryt jinymi vlastnimi zdroji spole¢nosti DP AG, jelikoz tato
spole¢nost béhem daného obdobi utrpéla ztraty. Pristup Komise vede podle ndzoru
Spolkové republiky Némecko ve skute¢nosti k absurdnimu vysledku, ze vSechny na-
klady musely byt financovéany vefejnymi zdroji.

— Zéavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury nemohou divody namifené proti
to rozhodnuti, takze jsou tyto diivody irelevantni (rozsudky ze dne 7. listopadu 2002,
Hirschfeldt v. AEE, C-184/01 P, Recueil, s. I-10173, bod 48; ze dne 28. ¢ervna 2005,
Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02
P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 148, jakoz i usneseni ze dne 9. biezna 2007,
Schneider Electric v. Komise, C-188/06 P, bod 64).
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V tomto ohledu z analyzy prvnich tf{ ¢asti projedndvaného divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku vyplyva, Ze Tribundl, aniz se dopustil nespravného pravniho posou-
zeni, vyhovél prvnimu zalobnimu diivodu formulovanému spole¢nosti DP AG v ram-
ci jeji zaloby na neplatnost, podle kterého Komise porusila ¢l. 87 odst. 1 ES v tom, ze
se domnivala, Ze ji platby provedené spole¢nosti DB Telekom zvyhodnily.

I kdyby tedy odivodnéni obsazené v bodech 101 az 109 napadeného rozsudku bylo
pravné chybné, je tfeba zdiraznit, ze takové konstatovani nema zadny vliv na sprav-
nost posouzeni zalobniho divodu tykajictho se protipravnosti sporného rozhodnuti
s ohledem na ¢l. 87 odst. 1 ES.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, Ze Ctvrtd ¢ast projednavaného diivodu
kasa¢niho opravného prostiedku je irelevantni.

Vzhledem k predchéazejicim tvahdm je tfeba prvni davod kasa¢niho opravného
prostfedku vzneseného Komisi v plném rozsahu zamitnout.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni
Clanku 230 ES

Argumenty tGcastnikd fizeni

Svym druhym divodem kasa¢niho opravného prostfedku Komise vytykd Tribunélu,
ze prekrocil meze své pravomoci vyplyvajici z ¢lanku 230 ES tim, Ze nahradil svou
vlastni metodou vypoctu dodate¢nych ndkladi spojenych s plnénim SOHZ metodu
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pouzitou Komisi. Komise m4 za to, Ze jestlize upfednostiuje metodu, kterd ji umoz-
nuje rychle a Gc¢inné vyrizovat namitky predlozené stézovateli v ramci fddného in-
terniho Gredniho postupu, nepfislusi Tribunalu, aby misto ni rozhodoval o metodé,
kterd se ma pouzit.

Kromé toho Komise, podporovand BIEK a UPS, tvrdi, Ze Tribunal v odivodnéni roz-
vedeném v bodech 101 az 109 napadeného rozsudku nahradil Komisi tim, Ze prezkou-
mal informace, které nebyly predmétem prezkumu v ramci sporného rozhodnuti.

Spolec¢nost DP AG mé naopak za to, Ze se Tribundl omezil na to, Ze pouzil metodu,
ktera musi byt nutné pouzita v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Podle Soud-
niho dvora a administrativni praxe Komise je totiz pfedpokladem pro konstatovani
zvyhodnéni v pripadé statnich podpor z diivodu tihrad ze statnich zdroji, jez jsou né-
hradou za plnéni povinnosti vefejné sluzby, ze budou nejdrive urceny naklady vzniklé
plnénim téchto povinnosti obecného zdjmu.

Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze Tribunal protipravné nenahradil svym po-
souzenim posouzeni Komise. V bodech napadeného rozsudku, na které odkazuje
projednavany davod kasa¢niho opravného prostfedku, se podle ni omezil na pre-
zkum z G¢etniho hlediska poté, co provedl v bodech 78 az 96 téhoz rozsudku analyzu
sporného rozhodnuti z hlediska pravniho. V kazdém ptipadé m4 za to, Ze vzhledem
k tomu, Ze bylo konstatovano poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES, je uvedeny divod kasa¢niho
opravného prostredku irelevantni.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, jak vyplyva z ¢lanku 230 ES, Ze vzhledem k tomu, Ze predmétem zaloby
na neplatnost je kontrola legality aktd prijatych orgdny Spolecenstvi, které jsou v tom-
to ¢lanku vyjmenovany, neni cilem ani i¢inkem analyzy didvoda vznesenych v ramci
takové Zaloby nahradit celkové vy$etfovani véci v ramci spravniho fizeni (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00
P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123,
bod 103).

V tomto ohledu je tfeba upozornit, Ze v bodech 68 az 88 napadeného rozsudku se
Tribunél zabyval analyzou metody pouzité Komisi ve sporném rozhodnuti s ohledem
na ¢l. 87 odst. 1 ES, a to zejména za tiCelem ovéreni, zda platby, které DP AG obdrzela
ze strany spole¢nosti DB Telekom, mohly predstavovat zvyhodnéni ve smyslu uvede-
ného ustanoveni, jakoz i relevantni judikatury.

V ramci této analyzy Tribunal v bodech 80 az 88 napadeného rozsudku poukazal na
urcitd pochybeni ve vypoctu provedeném Komisi v rdmci sporného rozhodnuti, ze
kterych vyplyva, ze Komise neprokazala, ze uvedené platby DP AG zvyhodnily.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze Tribundl nenahradil svou vlastni me-
todou metodu Komise, ale Ze se jeho prezkum omezil na soudni prezkum legality
sporného rozhodnuti.
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Pokud jde o diivod tykajici se skutec¢nosti, Ze Tribundl tim, ze proved! prezkum infor-
maci, které nebyly predmétem analyzy v rdmci sporného rozhodnuti, nahradil Ko-
misi, je tfeba konstatovat, Ze s ohledem na tivahy obsazené v bodech 76 az 78 tohoto
rozsudku, co se tyce nadbyte¢né povahy posouzeni provedenych Tribundlem v bo-
dech 101 az 109 napadeného rozsudku, jakoz i na judikaturu citovanou v bodu 75 to-
hoto rozsudku, je tieba dojit k zdvéru, ze tento druhy divod kasa¢niho opravného
prostiedku je irelevantni.

Vzhledem k predchdzejicim uvahdam nelze Tribundlu dvodné vytykat, zZe v rozporu
s ¢lankem 230 ES prekrocil své pravomoci. Druhy divod kasa¢niho opravniho pro-
stfedku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze Zzddnému z obou diivoda kasa¢niho opravného prostredku do-
voldvanych Komisi na podporu jejiho kasa¢niho opravného prosttedku nebylo vyho-
véno, je tieba tento kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu zamitnout.

Ke vzajemnym kasac¢nim opravnym prostfedkim

Argumenty uclastnikii vizeni

Ve svych vzdjemnych kasacnich opravnych prostfedcich BIEK a UPS tvrdi, ze Tri-
bunal nezohlednil vyse uvedeny rozsudek Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburg, jelikoZ v projedndvané véci nezvazil, Ze nebyl splnén Zadny z pozadavka
uvedenych v tomto rozsudku, na zdkladé kterych by ndhrady za poskytovani SOHZ
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mohly uniknout pravidlim v oblasti statnich podpor. Zaprvé praxe proviadéna spo-
le¢nosti DP AG spocivajici v uplatiiovéni cen, které byly nizsi nez zdkonnd jednotna
sazba, v odvétvi sluzeb prepravy balikovych zésilek ode dveri ke dvefim podle nich
neodpovidala tkolu verejné sluzby. Zadruhé podminky, za kterych byly provadé-
ny platby ze strany spolecnosti DB Telekom, nebyly pfedem stanoveny objektivnim
a transparentnim zptisobem. Zatreti, jelikoz pouziti téchto plateb nebylo presné vy-
mezeno, nebylo mozné urcit, zda vedly k nadmérné ndhradé. Konecné, idajnd na-
hrada provddéna prostfednictvim uvedenych plateb byla poskytovdna nezavisle na
jakékoliv analyze nakladt spojenych s plnénim SOHZ.

Spolec¢nost DP AG na tyto argumenty odpovidd, ze Tribundl nemél povinnost zkou-
mat, zda byly splnény pozadavky uvedené ve vyse citovaném rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg. Konstatovéni, ze Komise neovéfila, zda DP AG
musela nést ¢isté dodate¢né naklady spojené s plnénim povinnosti SHOZ, totiz staci-
lo ke zru$eni sporného rozhodnuti.

Zavery Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze jiz byl u¢inén zavér, Zze Komise uznala prinejmensim impli-
citné, ze DP AG nesla néklady ¢astecné spojené s plnénim SOHZ, jak bylo uvedeno
v bodech 66 az 73 tohoto rozsudku, Tribundl v kontextu pfezkumu legality pravem
ndsledné prezkoumal ddvod predlozeny spolecnosti DP AG tykajici se Komisi pou-
Zité metody, pokud jde o vypocet mozné nadmérné ndhrady ve smyslu tfeti podmin-
ky vyse uvedeného rozsudku Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg, jak
bylo pfipomenuto v bodech 41 az 43 tohoto rozsudku.
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V ramci tohoto prezkumu dospél Tribundl v bodu 94 napadeného rozsudku zejména
k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze uvedend metoda neovérovala, zda DP AG nezazna-
menala dalsi ¢isté dodate¢né ndklady spojené s plnénim SOHZ, neumoznovala pro-
kazat pravné dostacujicim zpisobem tyto dodatecné néaklady, a tudiz s ohledem na
vy$e uvedeny rozsudek Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg rozhodl, Ze
sporné rozhodnuti musi byt zruseno.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, jak uvedl generalni advokét v bodech 125 az
128 svého stanoviska, ze Tribundl tak provedl analyzu legality sporného rozhod-
nuti v mezich pravomoci, kterou mu priznava ¢lanek 230 ES, a s ohledem na rele-
vantni judikaturu tykajici se kvalifikace statni podpory, jakoz i ndhrad za povinnosti
SOHZ, jejiz soucasti je vyse uvedeny rozsudek Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg.

Je tieba rovnéz uvést, ze pravé pokud by Tribundl prezkoumal sporné rozhodnuti ve
vztahu k jinym kritériim uvedenym v tomto rozsudku, jak mél podle tvrzeni BIEK
a UPS povinnost provést, nahradil by Tribundl, jak sdm spravné uved!l v bodu 95 na-
padeného rozsudku, Komisi tim, Ze by provedl pfezkum namisto ni.

Je tfeba konstatovat, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze prezkum slozitych hospo-
darskych posouzeni Komise, ktery vykonavaji soudy Spolecenstvi, jak je tomu v pro-
jednavané véci, musi byt nezbytné omezen na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel
a pravidel tykajicich se odivodnéni, jakoz i vécné spravnosti skutkovych zjisténi, nee-
xistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci (vyse uvedeny rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 279, jakoz i rozsudek ze dne 6. fijna 2009,
GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06
P a C-519/06 P, Sb. rozh. s. 1-9291, bod 85).
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Z toho vyplyvd, ze Tribundl nemél povinnost prezkoumat vSechna kritéria uvedend
Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, jakmile konstatoval protipravnost sporného rozhodnuti z hlediska jedné
z téchto podminek.

Vzhledem k predchdzejicim Gvahdm je tfeba vzdjemné kasacni opravné prostredky
zamitnout jako neopodstatnéné.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zédkladé ¢lanku 118 téhoz jednaci-
ho radu, se ui¢astniku fizeni, ktery nemél spéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni,
pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 4
prvniho pododstavce téhoz jednaciho radu clenské staty, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost DP AG pozadovala ndhradu naklada fizeni vzta-
hujicich se k hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostiedku a Komise neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu téchto naklada fizeni.

Co se tyce vzajemnych kasa¢nich opravnych prostiedkd, i kdyz BIEK a UPS nemély ve
véci uspéch, je tieba konstatovat, Ze spolecnost DP AG ve svém vyjadreni k témto ka-
sa¢nim opravnym prostfedkidim nahradu svych nakladu fizeni vztahujicich se k témto
kasa¢nim prostiedkiim nepozadovala. Z toho vyplyva, ze kazdy z téchto ucastnikil
fizeni musi nést vlastni naklady fizeni vztahujici se k vzijemnym kasa¢nim opravnym
prostredkim.
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Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Hlavni kasa¢ni opravny prostiedek a vzajemny kasacni opravny prostiedek
se zamitaji.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vyna-
lozené Deutsche Post AG v ramci hlavniho kasa¢niho opravného prostredku.

3) Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV a UPS Europe
SA ponesou vlastni naklady fizeni vztahujici se k hlavnimu kasa¢nimu oprav-
nému prostiedku.

4) Deutsche Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdi-
enste eV a UPS Europe SA ponesou vlastni naklady rizeni vztahujici se ke
vzajemnému kasa¢nimu opravnému prostredku.

5) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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