ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2010 — VEC C-271/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

15. ¢ervence 2010*

Ve véci C-271/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zikladé clanku 226 ES,
podand dne 24. ¢ervna 2008,

Evropska komise, zastoupend G. Wilmsem a D. Kukovcem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené M. Lummou a N. Graf Vitzthumem, jako
zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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podporované

Danskym kralovstvim, zastoupenym B. Weis Fogh a C. Pilgaard Zinglersenem, jako
zmocneénci,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk a A. Engmanem, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky Fizeni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
(zpravodaj), J.-C. Bonichot a C. Toader, predsedové senatt, K. Schiemann, P. Karis,
E. Juhasz, G. Arestis, T. von Danwitz, A. Arabadzev a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

I - 7159



ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2010 — VEC C-271/08

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. ledna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednéni konaném dne 14. dubna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zZalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméh4, aby Soudni dvir urdil, ze
Spolkova republika Némecko tim, Ze obecni spravni organy a podniky s vice nez 1218
zameéstnanci uzaviraly pfimo, bez vyhlaseni vefejné zakazky na irovni Evropské unie
smlouvy na sluzby podnikového starobniho pojisténi s institucemi a podniky uvede-
nymi v ¢lanku 6 kolektivni smlouvy tykajici se pfemény casti odmény zaméstnancti
obecni verejné spravy na diichodové sporeni (Tarifvertrag zur Entgeltungwandlung
fir Arbeitnehmer im Kommunalen 6ffentlichen Dienst, dile jen ,TV-EUmw/VKA®),
nesplnila povinnosti, které pro ni do 31. ledna 2006 vyplyvaly z ustanoveni ¢lanku 8 ve
spojeni s hlavami III az VI smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koor-
dinaci postupii pti zad4vani verejnych zakazek na sluzby (Ut. vést. 209, s. 1; Zvl. vyd.
06/01, s. 322) a od 1. Gnora 2006 z ustanoveni ¢ldanku 20 ve spojeni s ¢lanky 23 az 55
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koor-
dinaci postupti pfi zadavani verejnych zakdzek na stavebni price, dodévky a sluzby
(Ot vést. L134, s. 114).
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Ve své replice Komise znovu vymezila predmét své zaloby a zddala Soudni dvtr, aby
urcil tvrzené nesplnéni povinnosti na zékladé toho, Ze obecni spravni orginy a pod-
niky s vice nez 2 044 zaméstnanci pro obdobi let 2004 a 2005, s vice nez 1827 zamést-
nanci pro obdobi let 2006 a 2007 a s vice nez 1783 zaméstnanci od roku 2008 uzavira-
ly pfimo, bez vyhlaseni verejné zakazky na Grovni Unie takové smlouvy s institucemi
a podniky uvedenymi v ¢lanku 6 TV-EUmw/VKA.

Na jednani Komise znovu vymezila predmét své Zaloby a zadala Soudni dvir, aby ur-
¢il uvedené nesplnéni povinnosti na zakladé toho, ze takové smlouvy uzaviraly obecni
spravni organy a podniky s vice nez 2697 zaméstnanci, pro obdobi let 2004 a 2005
a s vice nez 2402 zaméstnanci pro obdobi let 2006 a 2007.

Pravni ramec

Pravo Unie

Smeérnice 92/50

Osmy bod odtvodnéni smérnice 92/50 upfesnuje, Ze ,tato smérnice se tyka pouze

poskytovani sluzeb, které je zalozeno na smlouvéach][, a] ze poskytovani sluzeb na ji-

ném zakladé, jako jsou zakony, nafizeni ¢i pracovni smlouvy, neni pfedmétem této
Y s “

smérnice”.
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Podle ¢l. 1 pism. a) bodu viii) smérnice 92/50 jsou pro jeji tcely ,verejnymi zakdzkami
na sluzby“ ,zakdzky sjednané pisemné tGplatnou smlouvou mezi poskytovatelem slu-
zeb a zadavatelem®, s vyjimkou zejména ,pracovnich smluv®.

Podle ¢l. 1 pism. b) smérnice 92/50

jsou , ,zadavateli’ [...] stt, regiondlni nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty,
sdruzeni tvorend jednim nebo vice takovymi orgdny ¢i vefejnopravnimi subjekty.

\Verejnopravnim subjektem’ se rozumi jakykoliv subjekt:

— zfizeny za zvlastnim Ucelem uspokojovani potteb verejného zajmu, ktery nema
primyslovou nebo obchodni povahu, a

— ktery ma pravni subjektivitu a
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— je financovéan prevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi organy nebo je témito organy fizen, nebo v jeho spravnim, ridi-
cim nebo dozor¢im orgénu je vice nez polovina ¢lenti jmenovéna stitem, regio-
nalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

7 Clanek 7 odst. 1, 4 a 5 smérnice 92/50 stanovi:

»1. a) Tato smérnice se vztahuje na:

verejné zakazky na sluzby tykajici se sluzeb uvedenych v ptiloze I A [...]:

ii) zadanych zadavateli uvedenymi v ¢l. 1 pism. b), ktefi nejsou uve-
deni v priloze I smérnice [Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993
o koordinaci postupi pri zaddvéni verejnych zakdzek na dodav-
ky (Uf. vést. L199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110)], pokud odhadovana
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hodnota bez DPH neni mensi nez stejnd hodnota vyjidiena v ECU
odpovidajici 200000 ZPC.

4. Pro ucely vypoctu odhadované hodnoty zakazky nésledujicich sluzeb je tieba po-
dle moznosti brat v Gvahu:

— co se tyce pojistovacich sluzeb, pojistné, které je tfeba zaplatit,

5. V pripadé zakazek, které neuvadéji celkovou cenu, je zdkladem pro vypocet hod-
noty zakazky:

— v pripadé zakdzek na dobu uréitou uzavienych na 48 mésici nebo méné, odhado-
vand celkova hodnota na dobu trvani zakazky,

— v pripadé zakazek na dobu neurcitou nebo v pripadech, kdy je doba zakazky na
dobu urcitou delsi nez 48 mésicli, mésicni splatka vyndsobend 48
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Némecké obecni spravni organy a podniky nejsou v ptiloze I smérnice 93/36 uvedeny.

Podle ¢lanku 8 smérnice 92/50 jsou ,,[z]akazky, jejichZ predmétem jsou sluzby uvede-
né v priloze I A, [...] zadaviny v souladu s ustanovenimi hlav III az VI

Hlavy uvedené v ¢lanku 8 smérnice 92/50 se tykaji vybéru postupti pfi zaddvani za-
kazek a pravidel, kterymi se ridi vefejné soutéze na urcity vykon (hlava III), obecnych
technickych predpisti (hlava IV), obecnych pravidel pro vyhlagovéni (hlava V) a obec-
nych pravidel pro ucast, kvalitativnich kritérii vybéru a kritérii pro zadani zakazek
(hlava VI).

Mezi ,sluzbami ve smyslu ¢lanku 8“ vyjmenovanymi v priloze I A smérnice 92/50
jsou v kategorii 6 uvedeny ,finan¢ni sluzby*, které zahrnuji a) ,pojistovaci sluzby“ a b)
»bankovnictvi a investi¢ni sluzby*.

Smeérnice 2004/18

Podle dvacitého osmého bodu odtivodnéni smérnice 2004/18:

»Zaméstndni a prace tvori zakladni prvky pro zajisténi rovnosti prilezitosti pro vech-
ny a prispivaji k zaclenéni do spole¢nosti. V této souvislosti prispivaji chranéné dilny
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a programy chranéného zaméstnani i¢innym zptisobem k zaclenéni nebo k opétov-
nému zaclenéni zdravotné postizenych osob do trhu price. Tyto dilny vSak nemusi
byt schopny ziskat zakazku za obvyklych podminek hospodariské soutéze. V dasledku
toho je vhodné stanovit, Ze ¢lenské staty mohou vyhradit pro tyto dilny pravo Gcastnit
se v zaddvacim Fizeni vefejnych zakdzek nebo vyhradit plnéni zakazky v rdmci pro-

%

gram chranéného zaméstnani:

Smérnice 2004/18 vymezuje ve svém ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a d) ,verejné zakazky" jako
»uplatné smlouvy uzavirené pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi
subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichZz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodéni vyrobka nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice”
a ,verejné zakdazky na sluzby” jako ,verejné zakazky jiné nez verejné zakdzky na sta-
vebni price nebo na dodévky, jejichz predmeétem je poskytovani sluzeb uvedenych
v priloze II*

Clanek 1 odst. 5 smérnice 2004/18 vymezuje ,rdmcovou dohodu* jako ,dohodu mezi
jednim nebo vice vefejnymi zadavateli a jednim nebo vice hospodarskymi subjek-
ty, jejimz ucelem je stanovit podminky, zejména s ohledem na ceny a pripadné na
predpokladané mnozstvi, kterymi se budou ridit zakdzky zadavané béhem daného
obdobi*.

Smérnice 2004/18 obsahuje ve svém ¢l. 1 odst. 9 vymezeni ,vefejnych zadavateld®,
které je z velké ¢asti obdobné vymezeni zadavatelti uvedenému v ¢l. 1 pism. b) smér-
nice 92/50.

Podle ¢l. 7 pism. b) smérnice 2004/18 se tato smérnice vztahuje na verejné zakazky
na sluzby, jejichz odhadovand hodnota bez dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH")
se rovnd 249000 eurim nebo je vy$si nez tato Castka. Tato Castka byla postupné
snizovana na 236000 eur nafizenim Komise ze dne 28. ffjna 2004, kterym se méni
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES ohledné praho-
vych hodnot pouzivanych pti postupech zadévani veiejnych zakazek (UF. vést. L.326,
s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 19 a 132), a ddle na 211000 eur natizenim Komise (ES)
¢. 2083/2005 ze dne 19. prosince 2005, kterym se méni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES ohledné prahovych hodnot pouzivanych pri
postupech zadavani veiejnych zakazek (Ut. vést. L333, s. 28).

Clanek 9 odst. 1, 8 a 9 smérnice 2004/18 stanovi:

»1 Vypocet odhadované hodnoty zakdzky je zalozen na celkové splatné Castce bez
DPH, odhadované verejnym zadavatelem. Tento vypocet bere v ivahu celkovou od-
hadovanou céstku, ktera zahrnuje jakoukoli formu pfipadné opce a pripadné obno-
veni zakazky.

8 Pro verejné zakazky na sluzby se za zaklad pro vypocet odhadované hodnoty za-
kazky bere pripadné tato hodnota:

a) pro tyto druhy sluzeb:

i) pojistovaci sluzby: splatné pojistné a podobné odmeény;
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b) pro zakdzky na sluzby, které neuvadéji celkovou cenu:

i) v pripadé zakdzek na dobu urcitou, je-li doba trvini rovna 48 mésicim nebo
kratsi: celkova hodnota za celou dobu jejich trvani;

ii) v pripadé zakdzek na dobu neurcitou nebo s dobou trvéani del$i nez 48 mésict:
mési¢ni hodnota vyndsoben4 48.

9. U ramcovych dohod [...] se v ivahu bere nejvyss$i odhadovand hodnota bez DPH

vSech zakazek zamyslenych pro celou dobu platnosti dohody [...]:

Podle ¢l. 16 pism. e) smérnice 2004/18 se tato smérnice nevztahuje na ,vefrejné zakaz-
ky na sluzby, které se tykaji [...] pracovnich smluv*.

Podle ¢lanku 20 smérnice 2004/18 ,[se z]akazky, jejichz pfedmétem jsou sluzby uve-
dené v priloze II A, [...] zadéavaji v souladu s ¢lanky 23 az 55

Clanky 23 az 55 smérnice 2004/18 postupné uvadéji zvlastni pravidla pro zadavaci
dokumentaci a dokumenty tykajici se zakdzky (¢lanky 23 az 27), pravidla tykajici se
fizeni (¢lanky 28 az 34), pravidla pro zverejiiovani a transparentnost (¢lanky 35 az 43)
a pravidla tykajici se pribéhu fizeni (¢lanky 44 az 55).
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Mezi sluzbami vyjmenovanymi v ptiloze II A smérnice 92/50 jsou v kategorii 6 uve-
deny ,finan¢ni sluzby*, které zahrnuji a) ,pojistovaci sluzby” a b) ,bankovnictvi a in-
vesti¢ni sluzby*

V seznamu vefejnopravnich subjekti a kategorii téchto subjekti uvedenych v ¢l. 1
odst. 9 druhém pododstavci smérnice 2004/18, ktery je soucasti prilohy III této smér-
nice, jsou v oddilu III vénovaném Spolkové republice Némecko uvedeny ,[o]rgany,
instituce a nadace, které se ridi vefejnym pravem a ztizené spolkovymi, zemskymi

“«

nebo mistnimi organy [...]“

Vuitrostdtni pravo

Zakon o zdokonaleni podnikového starobniho pojisténi (Gesetz zur Verbesserung
der betrieblichen Altersversorgung ) ze dne 19. prosince 1974 (BGBL. I, s. 3610), ve
znéni § 5 zdkona ze dne 21. prosince 2008 (BGBL I, s. 2940, déle jen ,BetrAVG*) ve
svém § 1, nadepsaném ,,Prislib podnikového starobniho pojisténi zaméstnavatelem®,
stanovi:

»(1) Jestlize je zaméstnanci na zdkladé pracovniho poméru zaméstnavatelem prisli-
beno starobni pojisténi, invalidni pojisténi nebo pozistalostni pojisténi (podnikové
starobni pojisténi), pouZiji se ustanoveni tohoto zdkona. Podnikové starobni pojisténi
muze byt provddéno primo zaméstnavatelem nebo prostrednictvim nékteré z pojis-
tovacich instituci uvedenych v § 1b odst. 2 az 4. Zaméstnavatel ruci za splnéni jim
prislibenych plnéni také tehdy, kdyz pojisténi sim neprovadi.
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(2) O podnikové starobni pojisténi se jednd také tehdy, kdyz:

3. se budouci nédroky na odménu premeéni v ndrok na diichodové plnéni (pfeména
odmény) v téze hodnoté nebo

4. zaméstnanci jsou z jeho odmény odvddény prispévky na financovéani plnéni
z podnikového starobniho pojisténi do penzijniho fondu, diichodové pokladny
nebo na primé pojisténi a prislib zaméstnance zahrnuje rovnéz plnéni zalozena
na téchto prispévcich. Ustanoveni tykajici se pfemény odmény se v tomto ohledu
pouziji mutatis mutandis v rozsahu, ve kterém jsou prislibend plnéni zaloZend na
téchto prispévcich financovana kapitaliza¢né.

Ustanoveni § 1a odst. 1 BetrAVG, nadepsaného ,Narok na podnikové starobni pojis-
téni preménou odmeény*, stanovi:

»Zaméstnanci mohou od zaméstnavatele pozadovat, aby jejich budouci naroky na
odménu byly az do vyse 4% prislusného vymérovaciho zakladu pro vieobecné sta-
robni pojisténi odviddény preménou jejich odmény do podnikového starobniho pojis-
téni. Provadéni tohoto naroku zaméstnance se upravi smlouvou. Je-li zaméstnavatel
pripraven provadét tyto naroky prostfednictvim penzijniho fondu ¢i dichodové po-
kladny (§ 1b odst. 3), je tfeba prispévky do podnikového starobni pojisténi uskutec-
novat u tohoto fondu nebo pokladny. V opa¢ném pripadé mize zaméstnanec poza-
dovat, aby pro néj zaméstnavatel uzaviel pfimé pojisténi (§ 1b odst. 2). Je-li vyuzit
vy$e uvedeny nérok, je zaméstnanec povinen vlozit do svého podnikového starobntho
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pojisténi kazdoro¢né prispévek v minimalni vysi jedné stosedesitiny odmény uve-
dené v § 18 odst. 1 ¢tvrté ¢asti zdkona o socidlnim pojisténi. Vklada-li zaméstnanec
¢ést své bézné odmény do podnikového starobniho pojisténi, maze zaméstnavatel
pozadovat, aby v pritbéhu aktualniho kalendérniho roku do ného byly vkladany stejné
mési¢ni ¢astky”

Ustanoveni § 17 odst. 3 a 5 BetrAVG, nadepsaného ,,Osobni ptisobnost a prednost
ustanoveni kolektivni smlouvy*, stanovi:

»(3) Od ustanoveni § 1a [...] tohoto zdkona se Ize v kolektivnich smlouvach odchy-
lit. Odchylna tprava plati ve vztahu mezi zaméstnavateli a pracovniky, ktefi nejsou
vazani kolektivni smlouvou, dohodnou-li se mezi sebou na pouziti relevantnich usta-
noveni této smlouvy. Ve zbyvajici ¢asti se od ustanoveni tohoto zdkona nelze odchylit
v neprospéch pracovnika.

(5) Vychazeji-li naroky na odmeénu z kolektivni smlouvy, Ize u nich pfeménu odmény
provadét pouze tehdy, kdyz je to v kolektivni smlouvé stanoveno nebo to pripousti
kolektivni smlouva.*

Dne 18. tnora 2003 byla mezi Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbénde
(federace sdruzeni komundlnich zaméstnavateld, déle jen ,VKA®) a Vereinte Dien-
stleistungsgewerkschaft eV (ver.di) (jednotna odborova organizace sluzeb) uzaviena
TV-EUmw/VKA. VKA uzaviela obdobnou kolektivni smlouvu s dalsi odborovou or-
ganizaci, dbb tarifunion.
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TV-EUmw/VKA zavadi ve svych ¢lancich 2 a 3 prdvo zaméstnanci, na néz se uplat-
ni jedna z kolektivnich smluv uvedenych v jejim ¢lanku 1, pozadat v mezich stanove-
nych BetrAVG svého zaméstnavatele o ¢astecnou preménu svych budoucich naroka
na odménu na diichodové sporeni. Podle ¢lanku 5 TV-EUmw/VKA musi byt takova
zadost pisemné predlozena zaméstnavateli. Podle téhoz ¢lanku je zaméstnanec, co se
tyce caste¢né premeény jeho budouci odmény, vazan dohodou uzavienou se zamést-
navatelem po dobu nejméné jednoho roku.

Clanek 6 TV-EUmw/VKA, nadepsany ,Provadéci pravidla® stanovi:

»Preména Casti odmény v ramci provadécich pravidel stanovenych BetrAVG musi byt
provadéna u verejnych instituci zajistujicich starobni pripojisténi, s vyhradou druhé
a tfetf véty.

Zaméstnavatel maze rovnéz v ramci podnikového starobniho pojisténi podle prvni
véty stanovit provadéci pravidla navrhovand finan¢ni skupinou Sparkasse nebo ko-
mundlnimi pojistovnami.

Oblastni kolektivni smlouvou mohou byt v pripadé potieby prijata ustanoveni odchy-
lujici se od prvni a druhé veéty:*

Clanek 7 odst. 1 TV-EUmw/VKA urcuje den vstupu této smlouvy v platnost na 1. led-
na 2003. Clanek 7 odst. 2 TV-EUmw/VKA stanovi, Ze tato smlouva miize byt vy-
povézena s tfimési¢ni vypovédni lhitou na konci kalendafniho roku, nejdrive pak
31. prosince 2008.
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Na zakladé stiznosti sdélila Komise prostfednictvim vyzvy dopisem ze dne 18. rij-
na 2005 Spolkové republice Némecko, Ze na zdkladé skutec¢nosti, Zze nékteré obecni
spravni organy nebo podniky uzavfely bez vyhlaseni zakazky na drovni Unie smlouvy
o podnikovém starobnim pojisténi s institucemi a podniky uvedenymi v ¢lanku 6 TV-
-EUmw/VKA, mohl tento ¢lensky stat porusit ustanoveni ¢lanku 8 ve spojeni s hla-
vou Il az VI smérnice 92/50, jakoz i kazdopadné zésady svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb.

Dopisem ze dne 29. bfezna 2006 zpochybnila Spolkova republika Némecko skutec-
nost, Ze obecni spravni organy a podniky pfi plnéni funkci zaméstnavatele v oblasti
podnikového starobni pojisténi jednaly jako ,zadavatelé” ve smyslu smérnice 92/50.
Tento c¢lensky stat rovnéz tvrdil, ze dot¢ené pojistné smlouvy spadaji pod pracovné-
pravni vztahy, a v disledku toho nepredstavuji vefejnopravni smlouvy, jelikoz komu-
nélni zaméstnavatelé plni pouze funkci platebni instituce pro tcely vymény plnéni
mezi zaméstnanci, ktefi si zvolili ¢aste¢nou prfeménu své odmény na diichodové po-
jisténi, a pojistovacimi institucemi. Clensky stat rovnéz tvrdil, Ze pouziti préava verej-
nych zakdzek na uzavreni spornych smluv by bylo v rozporu s autonomif socidlnich
partnerti uvedenou v ¢l. 9 odst. 3 némeckého Zikladniho zakona (Grundgesetz).

JelikoZ nebyla s touto odpovédi spokojena, zaslala Komise Spolkové republice Né-
mecko odtvodnéné stanovisko ze dne 4. Cervence 2006, ve kterém uptesnila, Ze
jeji vytky maji byt chdpany jako tykajici se rovnéz, od 1. dnora 2006, porusovani
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ustanoveni ¢lanku 20 ve spojeni s ¢lanky 23 az 55 smérnice 2004/18, které v podstaté
prevzaly ustanoveni smérnice 92/50 uplatnovand v jeji vyzvé dopisem.

Ve své odpovédi ze dne 15. listopadu 2006 na uvedené odiivodnéné stanovisko trvala
Spolkovd republika Némecko na svém stanovisku a ptilozila k této odpovédi znalecky
posudek, ktery mél prokazovat, Ze dotCend preména platu spadd pod pojem ,,odmé-
na“. Rovnéz tvrdila, Ze prahové hodnoty pro pouziti pravni Gpravy Unie pro verejné
zakdzky nebyly v projedndvaném pripadé dosazeny vzhledem k nutnosti zohlednéni
kazdé jednotlivé smlouvy jako takové. A konecné zduraznila, ze kazdopadné nemohla
pripadnému poruseni prava Unie zabrdnit, jelikoZ neni oprdvnéna udélovat pokyny
socialnim partnertim.

Dopisem ze dne 30. ledna 2007 zaslala Komise Spolkové republice Némecko zadost
o informace, aby mohla zejména posoudit, zda divody spojené se socidlni politikou
mohou v projedndvaném pripadé odtivodnit vyjimku z prava Unie tykajiciho se ve-
rejnych zakazek.

Jelikoz méla za to, Ze ji v odpovédi na tuto zadost ze dne 1. bfezna 2007 neposkytla
Spolkova republika Némecko zddné primérené odivodnéni, rozhodla se Komise po-
dat projednavanou zalobu.
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K zalobé

K pouZitelnosti smérnic 92/50 a 2004/18 pro uzavirdni smluv s institucemi nebo
podniky uvedenymi v clanku 6 TV-EUmw/VKA

Bez dalsiho je tieba posoudit, zda se na uzavirani smluv s institucemi nebo podniky
uvedenymi v ¢ldnku 6 TV-EUmw/VKA (déle jen ,uzavirdni spornych smluv®) z dtvo-
dujejich povahy a jejich prfedmétu nepouziji smérnice 92/50 a 2004/18, jak zdtaraznu-
je Spolkova republika Némecko, jakoz i Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi. Tyto
¢lenské stéty se v projedndvaném kontextu dovolavaji uplatnéni tivah Soudniho dvora
z rozsudku ze dne 21. zafi 1999, Albany (C-67/96, Recueil, s. I-5751), a ze dne 21. z4r{
2000, van der Woude (C-222/98, Recueil, s. [-7111), pficemz svoje argumenty zakld-
daji na skute¢nosti, ze uvedené smlouvy byly uzavieny na zékladé kolektivni smlouvy
uzaviené mezi socidlnimi partnery, konkrétnéji na zakladé ¢lanku 6 TV-EUmw/VKA.

V tomto ohledu je tieba jednak pripomenout, Ze pravo kolektivniho vyjednavani, kte-
rého v projednavaném pripadé vyuzily smluvni strany TV-EUmw/VKA, je uznano jak
ustanovenimi riznych mezinarodné pravnich instrumentd, na kterych clenské staty
spolupracovaly nebo ke kterym pristoupily, jako je ¢lanek 6 Evropské socidlni char-
ty podepsané v Turiné dne 18. ifjna 1961 a pozménéné ve Strasburku dne 3. kvétna
1996, tak i ustanovenimi pravnich ndastroji vytvorenych uvedenymi ¢lenskymi staty
na urovni Spolecenstvi nebo v ramci Unie, jako jsou bod 12 Charty Spolecenstvi za-
kladnich sociélnich prav pracovnikd, prijaté na zaseddni Evropské rady konaném dne
9. prosince 1989 ve Strasburku a ¢lanek 28 Listiny zékladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“), které ¢lanek 6 SEU pfiznava stejnou pravni hodnotu, jakd je pti-
znana Smlouvam.
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Z uvedeného ¢lanku 28 Listiny, ve spojeni s jejim ¢l. 52 odst. 6, vyplyv4, Ze ochrana
zdkladniho prava kolektivniho vyjednavani musi plné zohlednovat zejména vnitro-
statni predpisy a zvyklosti.

Krom toho podle ¢lanku 152 SFEU Unie s prihlédnutim k réznorodosti vnitrostat-
nich systému uznava a podporuje tlohu socidlnich partnert na své Grovni.

Dile je tfeba uvést, Ze, jak je mezi stranami nesporné, plni TV-EUmw/VKA obecné
socialni ucel. M4 totiz v souladu s BetrAVG zvy$ovat troven dichodt doty¢nych pra-
covnikl podporou rozvoje diichodového sporeni prostiednictvim ¢dste¢né premény
odmény na ném se tGcastnicich zaméstnanctl.

Nicméné zasadni charakter prava kolektivniho vyjednévani a globalné chapany soci-
alni acel TV-EUmw/VKA nemohou jako takové vést k automatickému vynéti komu-
nédlnich zaméstnavateld z povinnosti dodrzovani pozadavki vyplyvajicich ze smérnic
92/50 a 2004/18, uplatiujicich svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb v oblasti ve-
fejnych zakazek.

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze ustanoveni kolektivnich smluv nestoji mimo rozsah p-
sobnosti ustanoveni, jez upravuji volny pohyb osob (viz rozsudek ze dne 11. prosince
2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, tzv.
»Viking Line®, C-438/05, Sb. rozh. s. I-10779, bod 54 a citovana judikatura).
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Mimoto vykon takového zdkladniho préava, jakym je pravo kolektivniho vyjednéavani,
muze podléhat ur¢itym omezenim (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Vi-
king Line, bod 44, a rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri, C-341/05,
Sb. rozh. s. I-11767, bod 91). Zejména, i kdyz se pravo kolektivniho vyjednavani tési
v Némecku tGstavni ochrané poskytnuté obecné ¢lankem 9 odst. 3 némeckého zaklad-
niho zdkona pravu sdruzovani za icelem ochrany a zlepsovani pracovnich a hospo-
darskych podminek, neméni to nic na tom, ze podle ¢lanku 28 Listiny musi byt toto
pravo vykonavano v souladu s pravem Unie.

Vykon zékladniho prava kolektivniho vyjedndvéani tak musi byt sladén s pozadavky
vyplyvajicimi ze svobod chranénych smlouvou o FEU, které maji v projednavaném
pripadé provadét smérnice 92/50 a 2004/18, a byt v souladu se zédsadou proporci-
onality (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Viking Line, bod 46, a Laval un
Partneri, bod 94).

Je sice pravda, Ze zejména ve vyse uvedenych rozsudcich Albany a van der Woude
Soudni dvir rozhodl, Ze navzdory omezujicim dopadim na hospodatskou soutéz,
které jim jsou vlastni, se na kolektivni smlouvy uzaviené mezi organizacemi zastupu-
jicimi zaméstnavatele a zameéstnance, které v urcitém odvétvi zavadéji systém penzij-
niho pripojisténi spravovany penzijnim fondem, v némz je ti¢ast povinnd, nevztahuje
¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Takové tivahy nicméné nijak nepredjimaji odliSnou otazku souvisejici s projednava-
nou véci a tykajici se dodrzovani pravidel Unie souvisejicich se svobodou usazovani
a volnym pohybem sluzeb v oblasti verejnych zakdzek pfi urcovani pojistovacich in-
stituci povéfenych providénim dotCeného opatfeni premeény platu v kontextu kolek-
tivni pracovni smlouvy tykajici se vefejnopravnich zameéstnavateld.
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V tomto ohledu nelze mit za to, Ze by samotnému vykonu svobody socidlnich part-
neru a prava kolektivniho vyjednavani bylo vlastni, Ze zasahuji do smérnic, jez prova-
déji svobodu usazovéni a volny pohyb sluzeb v oblasti vefejnych zakazek (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Viking Line, bod 52).

Mimoto okolnost, Ze urcitd dohoda nebo ¢innost stoji mimo rozsah ptisobnosti usta-
noveni Smlouvy tykajicich se hospodarské soutéze, nema automaticky za nasledek,
Ze je tato dohoda nebo ¢innost rovnéz vyjmuta z povinnosti dodrzovani pozadavka
vyplyvajicich z ustanoveni téchto smérnic, nebot se obé tato ustanoveni fidi vlastnimi
podminkami, za jakych se uplatni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Viking
Line , bod 53 a citovand judikatura).

A konecné je tieba uvést, Ze na rozdil od cile vyjednaného mezi socidlnimi partnery
zvysit uroven diichodd zaméstnanct obecni verejné spravy se urceni instituci a pod-
nikd v takové kolektivni smlouvé, jakd je dotcena v projednévané véci, netyka podsta-
ty prava kolektivniho vyjednavani.

Vzhledem k pfedchozim tvahdm okolnost, Ze uzavirani spornych smluv vyplyva
z pouziti kolektivni smlouvy, nevede jako takova k vyjmuti projednavaného pripadu
z plisobnosti smérnic 92/50 a 2004/18.

Je tudiz tfeba vyfresit otdzku sladéni pozadavki spojenych s dosazenim socidlniho cile
sledovaného v projedndvaném pripadé tcastniky kolektivniho vyjedndvéni s poza-
davky vyplyvajicimi ze smérnic 92/50 a 2004/18.
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Takova otdzka predpoklddd, Ze bude s ohledem na skute¢nosti obsazené ve spisu
ovéreno, ze pri vymezeni obsahu ¢lanku 6 TV-EUmw/VKA uvedeného Komisi v jeji
zalobé — jelikoz tento ¢ldnek slouzil jako zéklad pro uzavirdni spornych smluv — byla
dodrzena spravna rovnovaha pri zohlednéni jednotlivych proti sobé stojicich zajmd,
a sice zvyseni drovné diichodt doty¢nych pracovnikt na strané jedné a dosazeni svo-
body usazovéani a volného pohybu sluzeb, jakoz i otevieni hospodarské soutézi na
arovni Unie na strané druhé (viz, obdobné, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmid-
berger, C-112/00, Recueil, s. I-5659, body 81 a 82).

I kdyz je ¢lanek 6 TV-EUmw/VKA v tomto ohledu sice soucasti kolektivni smlouvy,
ktera, jak bylo zddraznéno v bodé 40 rozsudku v projednévané véci, obecné sleduje
socialni acel, je nicméné treba konstatovat, obdobné jak ucinila generalni advokatka
v bodé 176 svého stanoviska, ze uvedeny ¢lanek znamend, Ze je zcela a na dobu neur-
¢itou vylouceno pouziti pravidel vyplyvajicich ze smérnice 92/50 a 2004/18 v oblasti
dtichodového sporeni obecnich zaméstnancd, coz Spolkova republika Némecko ne-
poprela.

Tento ¢lensky stat nicméné zaprvé tvrdi, ze ¢lanek 6 TV-EUmw/VKA je vyjadfenim
spole¢ného resenti, které zohlednuje zajmy jednotlivych stran této kolektivni smlouvy.
Zduaraznuje, ze skutecnost, ze jsou v ni urceny pojistovaci instituce a podniky, kte-
ré jako jediné mohou byt povéreny provadénim opatieni pfemény platu zavedeného
v obecni vefejné spravé, umoziuje lepsi zapojeni pracovnikd a zohlednéni jejich za-
jm, nez kdyby si pojistovnu nebo pojistovny vybiral kazdy komunalni zaméstnavatel
v rdmci zaddvaciho fizeni.

Je nicméné tfeba uvést, ze je mozné sladit pouziti zaddvacich fizeni s pouzitim
mechanismu vzeslych zejména z némeckého socidlniho prava, které zarucuji Gcast
pracovnikll nebo jejich zdstupct na rozhodovéani uvnitt doty¢ného obecniho sprav-
niho orgdnu nebo podniku, jez se tykaji vybéru instituce nebo instituci, kterym bude
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svéfeno provadéni premény platu, coz Spolkové republika Némecko na jednani ne-
zpochybnovala.

Ostatné pouziti zadavacich rizeni nemtize vylucovat, aby vyhlaseni zakazky stanovilo
zucastnénym uchazecm podminky zohlednujici zdjmy doty¢nych pracovnika.

Zadruhé Spolkova republika Némecko, podporovana v tomto bodé Danskym kralov-
stvim, tvrdi, Ze nabidky instituci a podnikti uvedenych v ¢lanku 6 TV-EUmw/VKA
spocivaji na zdsadé solidarity. Na jednani byl kladen diiraz na skute¢nost, Ze pojistna
smlouva umoznuje diky sdileni rizik vyvazit ,dobra” a ,$patnd“ rizika, zejména pokud
jsou plnéni z podnikového starobniho pojisténi vyplacena ve formé dozivotni renty az
do okamziku smrti pojisténého. Rovnéz bylo zdiiraznéno, ze uvedené instituce a pod-
niky nepfistupuji k zddné formeé vybéru zdjemcu zalozené na lékarskych kritériich.

V tomto ohledu je nicméné tieba zduraznit, Ze ochrana téchto prvka solidarity neni
ze své podstaty neslucitelnd s pouzitim zadavaciho fizeni. Sdileni rizik, na kterém
spociva jakédkoliv pojistovaci ¢innost, miize byt totiz zajisténo pojistovaci instituci
nebo podnikem vybranymi na zakladé vyhlaseni zakazky na Grovni Unie. Mimoto nic
ve smérnicich tykajicich se vefejnych zakdzek nebrani tomu, aby komundlni zamést-
navatel ve znéni vyhlaseni zakdzky upfesnil podminky, které musi uchaze¢ dodrzet,
aby zabrdnil vybéru pracovnikd, ktef{ maji zdjem o preménu platu, na zékladé l1ékar-
skych kritérii nebo tento vybér usmérnil.
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Zatteti Spolkova republika Némecko zdiraznuje zkusenosti a finan¢ni stabilitu insti-
tuci a podnikd uvedenych v ¢lanku 6 TV-EUmw/VKA. Dodav4, Ze volba téchto insti-
tuci a podnik mé zarudit atraktivitu premény platu pro zaméstnance obecni verejné
spravy.

Nicméné vedle toho, ze smérnice Unie tykajici se vefejnych zakazek obsahuji pravidla
umoznujici zadavateldm presvédcit se o odborné a finan¢ni zpusobilosti uchazecq,
nelze vychazet z domnénky, Ze by tyto faktory souvisejici se zkusenostmi a finan¢ni
stabilitou obecné nebyly uspokojivé u jinych pojistovacich instituci nebo podnikd,
které nejsou zminény v uvedeném ¢lanku 6.

V tomto ohledu je tfeba predevsim zddraznit, Ze podle smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o zivotnim pojisténi (Ut. vést. L. 345,
s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3) podléhaji soukromé podniky nabizejici skupinové pojisténi
pravidlim obezfetnostniho dohledu koordinovanym na drovni Unie, kterd maji ze-
jména zarucit jejich finan¢ni stabilitu.

Na instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi se uplatiuji pravidla téze pova-
hy podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ¢ervna 2003
o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijnitho pojisténi a dohledu nad nimi
(UF. vést. L235, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 350). Cilem téchto pravidel koordinovanych
na urovni Unie je zajistit vysokou uroven jistoty pro budouci dichodce, kterym by
mély uvedené instituce poskytovat davky (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. led-
na 2010, Komise v. Ceska republika, C-343/08, Sb. rozh. s. I-275, bod 45).
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Je tfeba rovnéz uvést, ze podle Gdaji poskytnutych Spolkovou republikou Némecko
byly pojistné smlouvy uzavirdny na zdkladé ¢lanku 6 treti véty TV-EUmw/VKA ko-
mundalnimi zaméstnavateli pfimo s jinymi institucemi, nez které jsou uvedeny v tom-
to ¢l. 6 prvni a druhé vété. V priibéhu probihajiciho fizeni nebylo nikterak prokazano,
a dokonce ani tvrzeno, Ze by toto feseni snizilo zdjem doty¢nych pracovnikd o pre-
ménu platu.

Zactvrté uvedeny clensky stat zdlraznuje, Ze ¢lanek 6 TV-EUmw/VKA umoznuje
komundlnim zaméstnavatelim vyhnout se nutnosti provadét individudlni vybér in-
stituce nebo instituci povérenych provadénim premeény platu na trovni jejich vlastni-
ho spravniho organu nebo podniku. Mimoto spravni ndklady vykazované institucemi
a podniky uvedenymi v tomto ¢lanku 6 nejsou vysoké.

Takové uvahy nicméné nemohou ospravedlnovat nepouziti ustanoveni a postupd,
které maji v zdjmu komunélnich zaméstnavateld a jejich zaméstnanct zajistit pristup

vy

k rozsifené nabidce sluzeb na tirovni Unie.

S ohledem na tvahy vylozené v bodech 53 az 65 rozsudku v projednavané véci je tfeba
dojit k zavéru, ze dodrzovani smérnic v oblasti vefejnych zakazek na sluzby se nejevi
byt neslucitelné s dosazenim socidlniho cile sledovaného smluvnimi stranami TV-
-EUmw/VKA pfi vykonu jejich prava kolektivniho vyjednavani.

V disledku toho je tteba posoudit, zda uzavirani spornych smluv spadd pod podmin-
ky pouziti smérnic 92/50 a 2004/18.
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Ke kvalifikaci dotéenych smluv jako verejnych zakdzek na sluzby ve smyslu smérnice
92/50 a 2004/18

Uvodem je tieba poznamenat, Ze mezi G¢astniky tohoto fizeni je nesporné, Ze se
dot¢ené smlouvy tykaji pojistovacich sluzeb ve smyslu kategorie 6 pism. a) priloh
I A smérnice 92/50 nebo II A smérnice 2004/18.

Stejné tak je mezi tymiz ucastniky nesporné, ze tyto smlouvy byly uzavieny pisemné
ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 92/50 nebo ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18.

Spolkov4 republika Némecko, podporovana Svédskym kralovstvim, naproti tomu za-
prvé zpochybnuje, ze by byly v projednavaném pripadé splnény ostatni podminky, na
nichz podle téchto ustanoveni zavisi kvalifikace ,verejnych zakizek* ve smyslu uve-
denych smérnic.

Tvrdi, Ze komunélni zaméstnavatelé nejednaji jako zadavatelé, pokud v oblasti pod-
nikového starobniho pojisténi pouze provadéji volbu, kterd byla jiz predtim urcena
kolektivni smlouvou, aniz maji rozhodovaci samostatnost, ktera by je mohla vést
k tomu, aby o své viili upfednostnili toho ¢i onoho uchazece.

Krom toho tvrdi, Ze dot¢ené smlouvy nejsou uplatnymi smlouvami. Hospodarsky
sménny vztah totiZ existuje pouze mezi pojistovaci instituci a pracovnikem, ktery si
zvolil pfeménu platu. Zameéstnavatel se omezuje na to, Ze této instituci predd pojistné
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srazené v ramci této pfemény z odmény tohoto pracovnika. Pfedmétem téchto smluv
je provadéni opatfeni, ze kterého tézi zaméstnanci, a nikoliv zadén{ zakazky vefejnou
moci.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze ¢l. 1 pism. b) smérnice 92/50 ani
¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18 necini rozdil mezi verejnymi zakdzkami zadanymi za-
davatelem pro splnéni jeho tkolu uspokojit potreby obecného zajmu a zakdzkami,
které s timto tikolem nesouviseji. Skute¢nost, Ze chybi takové rozliovani, 1ze vysvétlit
cilem téchto smérnic, kterym je vyloudit riziko, Ze pfi jakémkoli zadani zakdzky zada-
vateli budou uptednostnéni tuzemsti uchazeci nebo zdjemci (viz, obdobné, rozsudek
ze dne 15. ledna 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria a dalsi, C-44/96, Recueil,
s. [-73, body 32 a 33).

Dile je tieba uvést, ze TV-EUmw/VKA, zejména jeji clanek 6, byla vyjedndna ze-
jména zastupci komundlnich zaméstnavatelti. Tito zaméstnavatelé v disledku toho
ovlivnili, pfinejmensim neprimo, obsah tohoto ¢lanku.

A konec¢né podminka tykajici se Gplatnosti dot¢enych smluv zahrnuje ovéreni, zda na
téchto smlouvach maji komunalni zameéstnavatelé, ktefi je uzaviraji, pfimy hospodar-
sky zdjem (viz, obdobné, rozsudek ze dne 25. biezna 2010, Helmut Miiller, C-451/08,
Sb. rozh. s. 1-2673, body 48 a 49).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v oblasti obecni verejné spravy z ¢lanku 6
TV-EUmw/VKA vyplyvd, Ze zaméstnavatel je povinen providét preménu platu
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prostiednictvim vefejnych instituci uvedenych v prvni vété uvedeného ¢lanku nebo
alespon stanovit provadéci pravidla tohoto opatteni navrhovand podniky uvedenymi
ve druhé vété téhoz ¢lanku.

Podle § 1 odst. 1 BetrAVG zaméstnavatel ,ruci za splnéni jim ptislibenych plnéni také
tehdy, jestlize pojisténi sim neprovadi“.

Komunalni zaméstnavatel tak vyjednava znéni smlouvy o skupinovém pojisténi se
subjektem podnikajicim v oblasti pojisténi podléhajicim zvlastnim obezfetnostnim
omezenim zarucujicim jeho finanéni stabilitu. Jim poskytované sluzby umoznuji za-
méstnavateli dostat své povinnosti spravné provést tuto formu odlozené odmény vy-
plyvajici z pfemény platu. Zbavuji ho i povinnosti spravy tohoto opatfeni.

V ramci takové smlouvy vyplaci komunélni zaméstnavatel dotcené instituci nebo
podniku pojistné srazené z odmén, které ma doty¢nym platit, protihodnotou za
sluzby souvisejici s jeho povinnosti odpovidat za poskytovani diichodovych plnéni
ve prospéch pracovnikd, ktefi na zakladé jeho prislibu souhlasili s pfeménou platu,
uvedenou v § 1 odst. 1 BetrAVG.
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Okolnost, ze konec¢ni prijemci diichodovych plnéni jsou pracovnici, ktefi souhlasili
s uvedenym opatfenim, nemiize zpochybnit Gplatnost takové smlouvy.

Spolkova republika Némecko zadruhé tvrdi, podporovand v tomto bodé Dénskym
kralovstvim a Svédskym kralovstvim, Ze vyjimka stanovena v ¢l. 1 pism. a) bodé viii)
smérnice 92/50 ve prospéch pracovnich trhi a v ¢l. 16 pism. e) smérnice 2004/18 ve
prospéch pracovnich smluv se vztahuje na veskerd poskytovani sluzeb, jejichz zaklad
spociva, tak jako v projednavaném pripadé, ve smlouveé této povahy nebo v kolektivni
smlouvé, kterd je jeji soucasti a kterd svym predmétem spadd do pracovniho prava.

Nicméné s ohledem na idaje uvedené v bodech 4 a 12 rozsudku v projednavané véci
se tato vyjimka, kterd jakozto odchylka z pouziti smérnic o vefejnych zakdzkich na
sluzby musi byt vykladéna restriktivné, nemuze vztahovat na poskytovani sluzeb, kte-
rd jsou, tak jako v projedndvaném pripadé, zalozena nikoliv na pracovni smlouvé, ale
na smlouvé uzaviené mezi zaméstnavatelem a pojistovacim podnikem a kterd navic
nesouviseji se zvlastnim zijmem vyjddfenym zdkonodarcem Unie ve dvacitém os-
mém bodé odiivodnéni smérnice 2004/18.

K urcenti trzni hodnoty a prekroceni limitii pro pouZziti smérnic 92/50 a 2004/18

Uvodem je tieba poznamenat, ze Spolkové republika Némecko nepoprela relevanci
prahovych hodnot zohlednénych Komisi ve vys$i 236 000 eur pro obdobi odpovidajici
roktim 2004 a 2005 a ve vysi 211 000 eur pro obdobi odpovidajici roktim 2006 a 2007

I - 7186



84

85

86

87

KOMISE v. NEMECKO

pro Gcely vymezeni zakdzek spadajicich v projednavané véci z divodu své hodnoty do
plsobnosti smérnice 92/50 nebo smérnice 2004/18.

Spolkova republika Némecko naproti tomu zpochybnuje spravnost Komisi pouzitého
zpusobu vypoctu kritické velikosti vyjadrené poctem zaméstnancd, od které se ma za
to, Ze komundalni zaméstnavatelé uzavreli pojistné smlouvy, jejichZ hodnota se rovna
prahové hodnoté pro ucely pouziti smérnice 92/50 nebo smérnice 2004/18 nebo ji
presahuje.

Uvedeny clensky stat zaprvé tvrdi, Ze stanoveni hodnoty zakizky ve smyslu téchto
smérnic musi vychdzet vyhradné z vyse ndkladi na spravu actovanych podnikem
jako odména za poskytované sluzby, a nikoliv z celkové vyse pojistného zaplaceného
v rdmci premény platd, jelikoZ tuto vysi je nemozné pri uzavieni pojistné smlouvy
presné stanovit.

V tomto ohledu je nicméné treba uvést, ze co se tyce zakdzek tykajicich se pojistnych
sluzeb ve smyslu kategorie 6 pism. a) priloh I A smérnice 92/50 nebo II A smérnice
2004/18, jak ¢l. 7 odst. 4 prvni odrdzka smérnice 92/50, tak ¢l. 9 odst. 8 pism. a) bod i)
smérnice 2004/18 uvadéji ,pojistné, které je tieba zaplatit®, jako zaklad pro vypocet
odhadované hodnoty dotc¢ené zakazky.

Co se tyce sluzeb podnikového starobniho pojisténi, ,odhadovand hodnota zakaz-
ky“ ve smyslu ustanoveni uvedenych v predchozim bodé rozsudku v projednavané
véci v disledku toho odpovid4, jak se Komise spravné domnivala, odhadované hod-
noté pojistného, v projedndvaném pripadé prispévka srazenych na zdkladé premé-
ny platu z odmény ti¢astnicich se pracovnikd dot¢eného obecniho spravniho organu
nebo podniku a uréenych k financovani dc¢elovych plnéni z podnikového starobniho

I - 7187



88

89

920

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2010 — VEC C-271/08

pojisténi. Uvedené pojistné totiz v projedndvaném pripadé predstavuje hlavni pro-
tihodnotu sluzeb poskytovanych plnici instituci nebo podnikem komundlnimu za-
méstnavateli v rdmci poskytovani téchto plnéni.

V takovém kontextu, o jaky se jednd v projedndvané véci, kdy — v dasledku moznosti
volby ponechané na kazdém zaméstnanci, zda souhlasi s pfeménou platu, ¢i nikoliv,
a s ohledem na dobu trvani takové zakazky, ktera je dlouhd, ¢i dokonce neurcitd, jak
potvrdily diskuse na jednéni, neni mozné v okamziku zadéni dotcené zakazky presné
urcit celkovou hodnotu tohoto pojistného — ukldda jak ¢l. 7 odst. 5 druhd odrazka
smérnice 92/50, tak ¢l. 9 odst. 8 pism. b) bod ii) smérnice 2004/18, aby byla za zaklad
pro stanoveni odhadované hodnoty zakazky pouzita ,mési¢ni splatka vyndsobena 48

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 150 svého stanoviska, Komise tudiz v projed-
navané véci spravné — jak méli ucinit i doty¢ni komundlni zaméstnavatelé — nejpr-
ve zalozila svij vypocet na odhadu pramérné meési¢ni hodnoty pfemény odmény na
jednoho zaméstnance, vyndsobila ji 48, dale urcila s ohledem na tento vysledek pocet
zaméstnancl Ucastnicich se premény platu, ktery je nezbytny pro dosazeni prahové
hodnoty rozhodné pro pouziti pravidel Unie tykajicich se verejnych zakazek, a nako-
nec na zékladé odhadovaného podilu zaméstnancit obecni vefejné spravy dcastni-
cich se premény platu vymezila kritickou velikost vyjadfenou poc¢tem zaméstnancti
pocinaje tou, kterou komundlni zaméstnavatelé zadavali zakdzky dosahujici uvedené
prahové hodnoty nebo ji presahujici.

Zadruhé Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze Komise ve svych vypoctech nesprav-
né nezohlednila okolnost vyzdvizenou jiz ve fazi postupu pred zahdjenim soudniho
Fizeni, Ze nékteri komundlni zaméstnavatelé uzavreli pro provadéni prfemény platu
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na drovni svého vlastniho spravniho orgdnu nebo podniku nékolik smluv s raznymi
institucemi nebo podniky. Podle ni méla tato okolnost vést Komisi ke stanoveni od-
hadované hodnoty zakdzky pro kazdou pojistnou smlouvu uzavienou komundlnim
zameéstnavatelem.

Nicméné bez ohledu na dtivody, které mohly vést komunélni zaméstnavatele k vyuzi-
vani této praxe, a nezavisle na tom, zda sporné smlouvy predstavuji — jak tvrdi Komi-
se, ale zpochybruje Spolkova republika Némecko — rdmcové dohody ve smyslu ¢l. 1
odst. 5 smérnice 2004/18, ze samotného znéni ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, ktery ob-
sahuje obecné pravidlo stanoveni odhadované hodnoty verejné zakazky, vyplyvd, ze
se toto stanoveni zaklad4 na ,celkové castce” této zakazky odhadované zadavatelem.

V projedndvaném pripadé proto musi relevantni vypocet spocivat na odhadované
celkové céastce zakdzky tykajici se podnikového starobniho pojisténi na drovni dotyc-
ného spravniho orgdnu nebo podniku vyjadfené v pojistném spojeném s preménou
platd.

Jak tvrdi Komise, co se tyce takové zakazky, jejiz predmét je inherentné jediny, vypo-
Cet, ktery by zavisel, jak navrhuje Spolkova republika Némecko, na poctu pojistnych
smluv uzavtenych dotyénym komunélnim zaméstnavatelem by vedl k umélému $té-
peni této zakazky, diky kterému by se zakdzka mohla vyhnout pouziti pravni Gpravy
Unie tykajici se vefejnych zakazek, i kdyz by se jeji odhadovana celkova hodnota rov-
nala relevantni prahové hodnoté pro pouziti této pravni ipravy nebo byla vyssi.
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Mimoto by byl takovy vypocet v rozporu se zdsadou pravni jistoty, jelikoz v okamziku
uzavreni téchto pripadnych jednotlivych smluv nemiize byt ani odhadnuta jejich in-
dividuélni hodnota s ohledem na nemoznost i jen priblizného odhadu, v jakém pomé-
ru se pozdéjsi volba kazdého zaméstnance, ktery mé zdjem o preménu platu, rozdéli
mezi jednotlivé doty¢né podniky. Takovy vypocet, zaloZeny na ryze matematickém
vydéleni odhadované celkové hodnoty zakidzky odhadovanym poctem pojistnych
smluv, by tak mohl vést k tomu, Ze se vsechny tyto smlouvy vyhnou pouziti pravi-
del Unie tykajicich se verejnych zakazek, i kdyZ by se nasledné ukazalo, Ze hodnota
nékterych z téchto smluv je na zdkladé poctu tcastnicich se zaméstnancd a hodnoty
pojistného placeného doty¢nému podniku rovna relevantni prahové hodnoté nebo ji
prekracuje.

Zatteti Spolkova republika Némecko zpochybnovala po celou dobu rizeni pred Soud-
nim dvorem spravnost ¢iselnych udaji pouzitych Komisi pokud jde o miru tcasti
zameéstnancli obecni vefejné spravy na preméné platt.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v kazdé fézi fizeni pred Soudnim dvorem se Komi-
se snazila sviij vypocet zaklddat na co nejvérnéjsich ¢iselnych tdajich poskytnutych
Spolkovou republikou Némecko co se tyce miry ac¢asti komundlnich zaméstnanct na
preméné platu, coz ji vedlo ke kone¢nému ohraniceni predmétu své Zaloby ve smyslu
uvedeném v bodé 3 rozsudku v projednavané véci, pokud jde o obdobi pokryvajici
roky 2004 az 2007.

V tomto ohledu je Gtvodem tfeba zdiraznit, Ze predmét projedndvaného sporu se
muze vztahovat na uzavirani spornych smluv, ke kterému doslo po dni uplynuti lhtty
stanovené v odiivodnéném stanovisku, a sice po 4. zari 2006, jelikoz k témto uzavira-
nim dochdazelo na zakladé jednani téhoz druhu, jakého se tykalo uvedené odtivodnéné
stanovisko (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. bfezna 1983, Komise v. Francie,
42/82, Recueil, s. 1013, bod 20; ze dne 4. tinora 1988, Komise v. Itdlie, 113/86, Recueil,
s. 607, bod 11, a ze dne 9. listopadu 2006, Komise v. Spojené krélovstvi, C-236/05,
Sb. rozh. s. 1-10819, bod 12).
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Naproti tomu rozhodnuti Komise pouzit ve svych vypoctech provedenych v pribéhu
tohoto fizeni pro véechna obdobi, kterych se tyka jeji zaloba, ¢iselné tidaje vztahujici
se k roku 2006, ve kterém uplynula vyse uvedend lhita, nerespektuje skute¢nost, ze
komundlni zaméstnavatelé, ktefi uzavirali sporné smlouvy v pribéhu let 2004 nebo
2005, mohli sami odhadnout dotcenou zakazku pouze na zédkladé odhadi tykajicich
se jednoho z téchto dvou rokd. V disledku toho Komisi prisluselo, aby ve svych vy-
poctech vztahujicich se k roku 2004 a k roku 2005 zohlednila ¢iselné tidaje tykajici se
odpovidajiciho roku.

Z 0dajt poskytnutych Spolkovou republikou Némecko v jeji duplice vyplyva, ze tyto
¢iselné idaje dosahuji, pokud jde o primérnou mési¢ni vysi premény odmeény na za-
méstnance a podilu Gcasti zaméstnancd obecni vefejné spravy na preméné platu, na-
sledujicich hodnot:

— vroce 2004: 77,95 eur a 1,40% a

— vroce 2005: 89,14 eur a 1,76 %.

Vzhledem k témto Gdajim, a s ohledem na pouzitelny zptisob vypoctu v kontextu této
véci, jak byl uveden v bodé 89 rozsudku v projednavané véci, je tieba urcit tvrzené
neplnéni povinnosti v rozsahu, ve kterém byly pojistné smlouvy uzavirdny ptimo, bez
vyhldseni zakazky na drovni Unie s institucemi nebo podniky uvedenymi v ¢lanku 6
TV-EUmw/VKA:

— v roce 2004 obecnimi spravnimi organy nebo podniky tehdy s vice nez 4505
zameéstnanci;
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— vroce 2005 obecnimi spravnimi orgédny nebo podniky tehdy s vice nez 3133 za-
meéstnanci, jakoz i

— vroce 2006 a v roce 2007 obecnimi spravnimi organy nebo podniky tehdy s vice
nez 2402 zaméstnanci.

Zactvrté Spolkova republika Némecko tvrdi, ze mésta Berlin, Brémy a Hamburk byla
nespravné povazovana za Cleny regionalniho sdruzeni VKA, a tudiz zahrnuta do pt-
sobnosti TV-EUmw/VKA.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze na zdkladé vysvétleni poskytnutych Spol-
kovou republikou Némecko v pribéhu fizeni v projednavané véci vyjmula Komise
mésto Berlin z predmétu své zaloby.

Naopak co se ty¢e mést Brém a Hamburku, tento ¢lensky stét pripustil, ze jak vyplyva
z udaji poskytnutych Komisi v jeji replice, byla tato dvé mésta ¢cleny Kommunaler Ar-
beitgeberverband Bremen eV (sdruzeni komunalnich zaméstnavateli mésta Brémy)
v prvnim pripadé a Arbeitsrechtliche Vereinigung Hamburg eV (sdruzeni pracovniho
prava mésta Hamburku) ve druhém pripadé, kterdzto jsou ¢leny VKA.

Mimoto uvedeny clensky stat nepodporil zZddnym konkrétnim poznatkem tvrzeni
uvedené v jeho duplice, podle kterého zaméstnanci verejnych sluzeb téchto dvou
mést nespadaji do pisobnosti TV-EUmw/VKA z divodu zvlastniho postaveni ¢le-
nu kazdého z obou regiondlnich sdruzeni uvedenych v predchozim bodé rozsudku
v projedndvané véci.
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S ohledem na v§echny predchézejici iivahy je tieba konstatovat, Ze Spolkové republika
Némecko tim, ze smlouvy na sluzby podnikového starobniho pojisténi byly uzavirany
primo, bez vyhlaseni zakdzky na tirovni Unie s institucemi nebo podniky uvedenymi
v ¢lanku 6 TV-EUmw/VKA v roce 2004 obecnimi spravnimi organy nebo podniky
tehdy s vice nez 4505 zaméstnanci, v roce 2005 obecnimi spravnimi organy nebo
podniky tehdy s vice nez 3133 zaméstnanci, jakoZ i v roce 2006 a v roce 2007 obec-
nimi spravnimi organy nebo podniky tehdy s vice nez 2402 zaméstnanci, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaly do 31. ledna 2006 z ¢lanku 8 ve spojeni s hlavami
III az VI smérnice 92/50 a od 1. inora 2006 z ¢lanku 20 ve spojeni s ¢lanky 23 az 55
smérnice 2004/18.

7 vz

Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, po-
zadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3 tohoto jednaciho radu mtize Soudni dvir rozdélit naklady
nebo rozhodnout, ze kazdy z uc¢astnikt fizeni ponese vlastni naklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci ¢aste¢né uspéch i netaspéch. Jelikoz v projednavané véci Komise
i Spolkové republika Némecko mély ve véci ¢astecné tspéch i netispéch, ponesou
kazd4 vlastni naklady.

Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz fddu ponesou Dénské kralovstvi

a Svédské kralovstvi, které vstoupily do projednavaného sporu jako vedlejsi icastnici,
vlastni naklady.
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Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Spolkova republika Némecko tim, Ze smlouvy na sluzby podnikového sta-
robniho pojisténi byly uzavirdny pfimo, bez vyhliseni zakazky na trov-
ni Evropské unie s institucemi nebo podniky uvedenymi v ¢lanku 6 ko-
lektivni smlouvy tykajici se premény casti odmény zaméstnanciét obecni
verejné spravy na dichodové sporeni (Tarifvertrag zur Entgeltungwandlung
fir Arbeitnehmer im Kommunalen 6ffentlichen Dienst) v roce 2004 obec-
nimi spravnimi organy nebo podniky tehdy s vice nez 4505 zaméstnanci,
v roce 2005 obecnimi spravnimi organy nebo podniky tehdy s vice nez 3133
zaméstnanci, jakoZ i v roce 2006 a v roce 2007 obecnimi spravnimi organy
nebo podniky tehdy s vice nez 2402 zaméstnanci, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaly do 31. ledna 2006 z ¢lanku 8 ve spojeni s hlavami III az VI
smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci postupti pri
zadavani verejnych zakazek na sluzby a od 1. inora 2006 z ¢lanku 20 ve spo-
jeni s ¢clanky 23 az 55 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

Evropska komise, Spolkova republika Némecko, Danské kralovstvi a Svédské
kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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