PORTAKABIN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

8. ¢ervence 2010*

Ve véci C-558/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnutio predbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 12. prosince
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 17. prosince 2008, v rizen{

Portakabin Ltd,

Portakabin BV

proti

Primakabin BV,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (zpravo-
daj) a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 26. listopadu 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Portakabin Ltd a Portakabin BV N.W. Mulderem a A. Tsoutsanisem,
advocaten,

— za Primakabin BV C. Gielenem a M. G. Schrijversem, advocaten,

— za francouzskou vladu B. Beaupére-Manokha, jako zmocnénkyni,

— zaitalskou vladu L. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s L. Ventrellou, avvo-
cato dello Stato,
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— za polskou vlddu A. Rutkowskou a A. Krairiskou, jako zmocnénkynémi,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Kramerem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 5 az 7 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢len-
skych statti o ochrannych znadmkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92),
ve znéni Dohody o Evropském hospodérském prostoru (EHP) ze dne 2. kvétna 1992
(Uf. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, déle jen ,smérnice 89/104).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Portakabin Ltd a Por-
takabin BV (déle spole¢né jen ,,spole¢nosti Portakabin®) na strané jedné a spole¢nosti
Primakabin BV (ddle jen ,,spole¢nost Primakabin®) na strané druhé ve véci zobrazova-
ni reklamnich odkaz{ na internetu prosttednictvim klicovych slov, ktera jsou totoznd
s ochrannou zndmkou nebo jsou ji podobna.
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Pravni ramec

Clanek 5 smérnice 89/104, nadepsany ,Prava z ochranné znamky*, stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vylu¢na prava. Majitel
je opravnén zakdzat vSem tfetim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchod-
nim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro néz je zndmka zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z diivodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znam-
kou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou
zndmkou a oznacenim existuje nebezpeci zamény u verejnosti, véetné nebezpedi
asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

2. Kazdy clensky stat mize rovnéz stanovit, Ze majitel je opravnén zakizat viem
tretim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni
totozné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro néz byla ochrannd zndmka zapsana, jestlize tato ochranna zndmka
ziskala v ¢lenském staté dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez fddného di-
vodu by protipravné tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo jim ptisobilo Gjmu.
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3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, muze byt zakdzdno
zejména:

a) umistovat oznaceni na zbozi nebo jeho obaly;

b) nabizet zboZi pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo skladovat za timto tce-
lem anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovazet ¢i vyvazet pod timto oznacenim zbozi;

d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listindch a v reklamé.

5. Odstavce 1 az 4 se nedotknou téch ustanoveni ¢lenského stitu, kterd se tykaji
ochrany proti uzivani oznaceni k jinému ucelu, nez je rozliSovani zbozi nebo sluzeb,
pokud uzivani tohoto oznaceni bez fadného divodu protipravné tézi z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky nebo jim ptsobi Gjmu*
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Clanek 6 smérnice 89/104, nadepsany ,Omezeni u¢inkd ochranné zndmky*, stanovi:

»1. Ochranna zndmka neopraviiuje majitele, aby zakdzal tfeti osobé uzivat v obchod-
nim styku:

a) svéjméno a adresu;

b) udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu,
doby vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby anebo jinych jejich vlastnosti;

¢) ochrannou zndmbku, je-li to nezbytné k oznaceni dcelu zbozi nebo sluzby, zejmé-
na v ptipadé prislusenstvi nebo ndhradnich dild;

pokud je uziva v souladu s poctivymi zvyklostmi v pramyslu nebo v obchodé.
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Clanek 7 smérnice 89/104 ve svém puvodnim znéni, nadepsany ,Vycerpani prav
z ochranné zndmky*, uvadél:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakdazal jeji uzivani pro zbozi, které
bylo pod touto ochrannou zndmkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh
ve Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel na zakladé zakonnych dtvod namitky
proti dal$imu uvddéni zbozi na trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo zhorseni stavu
zbozi poté, co bylo uvedeno na trh*

V souladuss ¢l. 65 odst. 2 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvét-
na 1992, ve spojeni s prilohou XVII bodem 4 této dohody, byl ¢l. 7 odst. 1 smérnice
89/104 ve svém plivodnim znéni pozménén pro tcely uvedené dohody tak, ze vyraz
»ve Spolecenstvi“ byl nahrazen slovy ,ve smluvni strané“

Smérnice 89/104 byla zruSena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES
ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stéti o ochrannych
znamkéch (kodifikované znéni) (Ut. vést. L299, s. 25), jez vstoupila v platnost dne
28. listopadu 2008. Spor v pavodnim fizeni se v$ak s ohledem na dobu rozhodnou
z hlediska skutkového stavu fidi i nadale smérnici 89/104.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Sluzba optimalizace pro vyhleddvace ,AdWords"

Jestlize uzivatel internetu provede vyhledavani prostfednictvim jednoho ¢i nékolika
slov na vyhledavaci Google, tento vyhleddva¢ zobrazi internetové stranky, které nej-
1épe odpovidaji témto slovim v sestupném poradi podle relevance. Jde o takzvané
»prirozené” vysledky vyhledavani.

Krom toho placend sluzba optimalizace pro vyhledavace ,,AdWords“ spolec¢nosti
Google umoznuje jakémukoli hospodarskému subjektu nechat si zajistit, aby se pro-
stfednictvim vybéru jednoho ¢i nékolika klicovych slov v pripadé shody mezi timto
¢i témito slovy a slovem (i slovy obsazenymi v zadani, které uzivatel internetu vlozil
do vyhledévace, objevil reklamni odkaz na jeho internetovou stranku. Tento reklamni
odkaz se objevi v kolonce ,sponzorované odkazy*, ktery je zobrazen bud v pravé ¢asti
obrazovky napravo od prirozenych vysledka vyhledavani, anebo v horni ¢asti obra-
zovky nad uvedenymi vysledky.

K uvedenému reklamnimu odkazu je pripojeno kratké obchodni sdéleni. Tento od-
kaz a toto sdéleni dohromady predstavuji inzerci, kterd se zobrazi ve vy$e uvedené
kolonce.

Pouzivdni klicovych slov ve véci v piivodnim rizeni

Spolec¢nost Portakabin Ltd je vyrobcem, jakoz i dodavatelem mobilnich staveb a je
majitelkou ochranné zndmky Beneluxu PORTAKABIN, zapsané pro vyrobky ve tfi-
déch 6 (stavby, kovové ndhradni dily a kovovy stavebni material) a 19 (stavby, nahradni
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dily a stavebni materidl z jinych materidla nez z kovu) ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro Gcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnka.

Spolec¢nost Portakabin BV je dcefinou spole¢nosti spole¢nosti Portakabin Ltd a ptiso-
bi v oblasti prodeje vyrobkt skupiny na zédkladé provozni licence k ochranné zndmce
PORTAKABIN.

Spolec¢nost Primakabin prodava a pronajimd nové a pouzité mobilni stavby. Kromé
vyroby a uvddéni vlastnich moduld, jako jsou pristiesky na stavbé ¢i doc¢asné kanceld-
fe, na trh, spole¢nost Primakabin ¢ést své ¢innosti vénuje prondjmu a prodeji pouzi-
tych modul®, mezi nimiz jsou i moduly vyrobené spole¢nostmi Portakabin.

Spole¢nost Primakabin neni soucésti skupiny Portakabin.

Spolecnosti Portakabin, jakoz i spole¢nost Primakabin nabizeji své vyrobky k prodeji
na svych internetovych strankach.

Spolecnost Primakabin v radmci sluzby optimalizace pro vyhleddvace AdWords vybra-
la kli¢ova slova ,portakabin®, ,portacabin®, ,portokabin“a ,portocabin® Tyto posledni
tfi varianty byly vybrany za ucelem zabrdnéni tomu, aby uzivatelé internetu prova-
déjici vyhleddvani v oblasti modult vyrdbénych spole¢nostmi Portakabin neobjevili
inzerci spole¢nosti Primakabin v dtsledku toho, ze se dopustili drobnych chyb pri
psani slova ,portakabin®,
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Pivodné méla inzerce spole¢nosti Primakabin, kterd se zobrazila poté, co bylo do vy-
hledavace zaddno jedno z uvedenych slov, ndzev ,nové a pouzité jednotky”. Nasledné
spole¢nost Primakabin tento ndzev zménila na ,pouzité portakabiny:

Dne 6. inora 2006 spolec¢nosti Portakabin podaly proti spole¢nosti Primakabin u vo-
orzieningenrechter te Amsterdam (soud v Amsterdamu rozhodujici o predbéznych
opatfrenich) navrh smérujici k tomu, aby bylo posledné uvedené spole¢nosti pod
hrozbou penéle uloZeno, aby se zdrzela jakéhokoli uzivani oznaceni odpovidajicich
ochranné znamce PORTAKABIN, v¢etné klicovych slov ,portakabin®, ,portacabin®,
»portokabin® a ,portocabin®

Rozsudkem ze dne 9. biezna 2006 voorzieningenrechter te Amsterdam ndvrh spolec-
nosti Portakabin zamitl. Mél za to, Ze spolecnost Primakabin slovo ,,portakabin® neu-
Ziva k rozliSovani zbozi. Krom toho spole¢nost Primakabin z dotéeného uzivani nema
neopravnény prospéch. Slovo ,portakabin® totiz uzivd k tomu, aby zdjemce nasmé-
rovala na svou internetovou stranku, na které nabizi k prodeji ,pouzité portakabiny:*

Spolec¢nosti Portakabin proti tomuto rozsudku podaly odvolani u Gerechtshof te Am-
sterdam. Rozsudkem ze dne 14. prosince 2006 posledné uvedeny soud zminény roz-
sudek zrusil a spole¢nosti Primakabin zakdzal, aby uzivala reklamu s textem ,pouzité
portakabiny®, jakoz i to, aby v pripadé pouziti klicového slova ,portakabin“ a jeho
variant bylo provedeno primé napojeni na jeji internetové stranky, jez jsou jiné nez
internetové stranky, na kterych jsou nabizeny k prodeji moduly vyrabéné spole¢nost-
mi Portakabin.

Vzhledem k tomu, Ze Gerechtshof te Amsterdam rozhodl, Ze uzivani klicového slova
»portakabin® a jeho variant nepfedstavuje uzivani pro zbozi nebo sluzby ve smyslu
pravnich predpist provadéjicich ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104, spole¢nosti Portakabin
podaly proti uvedenému rozsudku ze dne 14. prosince 2006 kasac¢ni opravny prostie-
dek k Hoge Raad der Nederlanden. Posledné uvede ny soud se rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:
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Jestlize subjekt, ktery uvadi na trh rtizné zbozi nebo sluzby (déle jen ,zadava-
tel reklamy’) vyuzije moznost nechat si u provozovatele internetového vyhle-
dévace zapsat [klicové slovo] totozné s ochrannou zndmkou zapsanou jinym
subjektem (dale jen ,majitel ochranné znamky*) pro podobné zbozi nebo sluz-
by, a zapsané klicové slovo — aniz by to pro uzivatele vyhledavace bylo zfej-
mé — ma za ndasledek to, Ze uzivatel internetu, jenz toto slovo zad4, nalezne
na seznamu vysledki provozovatele vyhleddvace odkaz na webovou stranku
zadavatele reklamy, predstavuje to uzivani zapsané ochranné znamky zadava-
telem reklamy ve smyslu Cl. 5 odst. 1 pism. a) smérnice [89/104]?

Hraje v tomto ohledu roli, zda je odkaz uveden:

— naobecném seznamu nalezenych stranek nebo

— v Casti ur¢ené reklamé, kterd je jako takova zobrazena?

Hraje krom toho rovnéz roli, zda:

zadavatel reklamy jiz pfi zminéni predstavujicim odkaz uvedeny na webové
strdnce provozovatele vyhledavace skute¢né nabizi zbozi a sluzby, které jsou
totozné se zbozim nebo sluzbami, pro které je zapsina ochrannd znamka,
nebo zda

zadavatel reklamy skutec¢né nabiz{ zbozi nebo sluzby totozné se zbozim nebo
sluzbami, pro které je zapsana ochrannd zndmka, na vlastni webové strance,
na kterou uzivatel internetu [...] mize byt pfesmérovdn, jestlize ,klikne ,na
odkaz na strance provozovatele vyhledavace (hyperlink)?
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Pokud bude odpovéd na prvni otdzku kladnd, maze z ustanoveni ¢lanku 6 smér-
nice [89/104], a konkrétnéji z ustanoveni jeho odst. 1 pism. b) a c), vyplyvat, ze
majitel ochranné znamky nemtize zakdzat uzivani uvedené v prvni otézce, a po-
kud tomu tak je, za jakych okolnosti?

Pokud bude odpovéd na prvni otdzku kladnd, pouzije se ¢lanek 7 smérnice
[89/104], pokud se nabidka zadavatele reklamy uvedeného v prvni otdzce pism. a)
vztahuje na zbozi, které bylo uvedeno na trh ve Spolecenstvi majitelem ochranné
zndmky uvedenym v prvni otdzce nebo s jeho souhlasem?

Plati odpovédi poskytnuté na vyse uvedené otdzky i pro klicova slova uvede-
nd v prvni otdzce, kterd byla zapsina zadavatelem reklamy, jestlize je ochrannd
znamka umyslné zapsana s drobnymi pravopisnymi chybami, takze budou moz-
nosti vyhleddvani pro verejnost uzivajici internet G¢innéjsi, pricemz na webové
strdnce zadavatele reklamy je ochrannd zndmka uvedena spravné?

Pokud z odpovédi na vy$e polozené otazky vyplyva, ze se nikterak nejedna o uzi-
véani ochranné znamky ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice [89/104], mohou ¢lenské
staty ve vztahu k uzivéni [kli¢ovych slov], jako jsou klicova slova dotc¢end v pro-
jedndvaném sporu, prosté podle ¢l. 5 odst. 5 uvedené smérnice v souladu s usta-
novenimi pouzitelnymi v téchto ¢lenskych statech, tykajicimi se ochrany proti
uzivani oznaceni k jinému ucelu nez je rozliSovani zbozi nebo sluzeb, poskytnout
ochranu proti uzivani tohoto oznaceni bez fddného diivodu, jestlize se podle po-
souzeni soudl téchto ¢lenskych stat protipravné tézi z rozlisovaci zptisobilosti
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nebo dobrého jméno ochranné znamky nebo je ji ptisobena Gjma, anebo vnitro-
statni soudy museji uplatnit meze prava Spolecenstvi, které souvisi s odpovédmi
na vy$e uvedené otazky?“

K predbéznym otazkam

Nejprve je tieba prezkoumat prvni, ¢tvrtou a patou otazku, jelikoz se tykaji prava
majitele ochranné znamky podle ¢lanku 5 smérnice 89/104 inzerentovi zakazat, aby
uzival oznaceni totozné s touto ochrannou znamkou nebo ji podobné jakozto klicové
slovo v ramci sluzby optimalizace pro internetové vyhledavace. Druhd a treti otazka,
které se vztahuji k ¢lanktim 6 a 7 smérnice 89/104 a tykaji se pripadt vyjimek, kdy ma-
jitel ochranné zndmky nemiize uplathovat pravo uvedené v ¢lanku 5 této smérnice,
budou prezkoumadny nésledné.

K prvni, étvrté a pdté otdzce tykajici se cldnku 5 smérnice 89/104

K prvni otdzce pism. a)

Zdakladem sporu ve véci v pavodnim fizeni je uzivani oznaceni, kterd jsou totoznd
s ochrannou zndmkou nebo jsou ji podobn4, jakoZto klicovych slov v ramci sluzby op-
timalizace pro internetové vyhleddvace, ackoli k tomuto uzivani majitel této ochranné
znamky nedal sviij souhlas.
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Podstatou prvni otazky pism. a) predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 smérni-
ce 89/104 musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze majitel ochranné zndmky je oprav-
nén zakdzat tfeti osobé, aby prostednictvim klicového slova, které je totozné s touto
ochrannou zndmkou a které tato tfeti osoba bez souhlasu uvedeného majitele zvolila
v ramci sluzby optimalizace pro internetové vyhledavace, nechala zobrazit inzerci

pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné nebo podobné zbozi ¢i sluzbam, pro které je
uvedena ochrannd zndmka zapsana.

Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, uvedeny soud kli¢cové slovo ,portakabin®
kvalifikoval jako totozné s ochrannou znimkou PORTAKABIN. Je krom toho ne-
sporné, ze cilem a i¢inkem uzivini uvedeného klicového slova spole¢nosti Primaka-
bin je spusténi zobrazeni inzerce pro zbozi, které je totozné se zbozim, pro které je
uvedend ochrannd znamka zapsana, a sice mobilni stavby.

Prvni otdzku je tedy tfeba prezkoumat s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice
89/104. Toto ustanoveni opraviiuje majitele ochranné znamky k tomu, aby zakazal,
aby treti osoba bez jeho souhlasu uzivala oznaceni totozné s uvedenou ochrannou
znamkou, jestlize k tomuto uzivani dochdzi v obchodnim styku, v souvislosti se zbo-
zim nebo sluzbami, které jsou totozné s témi, pro néz je ochrannd znamka zapsana,
a zasahuje nebo je schopné zasdhnout do funkci ochranné znamky (viz zejména roz-
sudky ze dne 11. zari 2007, Céline, C-17/06, Sb. rozh. s. I-7041, bod 16, jakoZ i ze dne
18. ¢ervna 2009, L'Oréal a dalsi, C-487/07, Sb. rozh. s. 1-5185, bod 58).

Jak Soudni dvir konstatoval v bodech 51 a 52 svého rozsudku ze dne 23. brezna 2010,
Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, Sb. rozh. s. I-2417), oznaceni vy-
brané inzerentem za klicové slovo v ramci sluzby optimalizace pro vyhledévace je
prostiedkem, ktery je uzivin inzerentem ke spusténi zobrazeni jeho inzerce, takze je
uzivanim ,v obchodnim styku” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104.
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Jednd se krom toho o uzivani pro vyrobky nebo sluzby inzerenta (vy$e uvedeny roz-
sudek Google France a Google, body 67 az 69). Toto konstatovani nevyvraci okolnost,
zdaraznéna ve vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru, podle které je oznaceni
totozné s ochrannou zndmkou — v projedndvaném pripadé oznaceni ,portakabin® —
uzivano nejen pro pouzité zbozi s touto ochrannou znamkou — a sice pro dalsi prodej
moduld vyrobenych spole¢nostmi Portakabin — ale rovnéz pro zbozi jinych vyrobci,
jako jsou v projedndvané véci moduly vyrobené spole¢nosti Primakabin nebo jinymi
konkurenty spolecnosti Portakabin. Skute¢nost, ze inzerent uziva oznaceni totozné
s ochrannou zndmkou jiné osoby k tomu, aby uzivatelum internetu nabizel alternati-
vu ve srovnani s nabidkou majitele uvedené ochranné znambky, je pravé naopak uzi-
vanim ,,pro zbozi nebo sluzby” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 (vyse
uvedeny rozsudek Google France a Google, body 70 az 73).

Majitel ochranné znamky vsak nemiize branit uvedenému uzivani oznaceni totozné-
ho s jeho ochrannou znamkou, jestlize takové uzivani neni s to zptsobit Gjmu zadné
z funkci této znamky (vy$e uvedené rozsudky L'Oréal a dalsi, bod 60, jakoz i Google
France a Google, bod 76).

K témto funkcim patfi nejen zdkladni funkce ochranné znambky, jiz je zarudit spotie-
biteldm ptavod vyrobku nebo sluzby (ddle jen ,funkce oznaceni ptivodu®), ale i jeji dal-
$i funkce, jako je zejména funkce spocivajici v zaruceni kvality tohoto vyrobku ¢i této
sluzby nebo funkce sdélovaci, investi¢ni ¢i reklamni (vy$e uvedené rozsudky L'Oréal
a dalsi, bod 58, jakoz i Google France a Google, bod 77).

Pokud jde o uzivani oznaceni, kterd jsou totoznd s ochrannymi zndmkami, jakozto
klicovych slov v rdmci sluzby optimalizace pro vyhledavace, Soudni dvir v bodé 81
vy$e uvedeného rozsudku Google France a Google rozhodl, Ze relevantnimi funkce-
mi, které je tfeba prezkoumat, jsou reklamni funkce a funkce oznaceni ptavodu.
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Co se tyce reklamni funkce, Soudni dvir konstatoval, ze uzivani oznaceni totozného
s ochrannou zndmbkou jiné osoby v ramci takové sluzby optimalizace pro vyhleda-
vace, jako je ,AdWords®, neni schopné zasdhnout do této funkce ochranné zndmky
(vy$e uvedeny rozsudek Google France a Google, bod 98, jakoz i rozsudek ze dne
25. brezna 2010, BergSpechte, C-278/08, Sb. rozh. s. I-2517, bod 33).

Tento zavér plati i v projedndvaném pripadé, jelikoz se véc v pavodnim fizeni tyka
vybéru klicovych slov a zobrazeni inzerce v rdmci stejné sluzby optimalizace pro vy-
hledavace ,AdWords".

Pokud jde o funkci oznaceni ptivodu, mél Soudni dvir za to, Ze otdzka, zda k zdsa-
hu do této funkce dochazi, je-li uzivatelim internetu prostednictvim klicového slo-
va totozného s ochrannou zndmkou ukazovana inzerce treti osoby, zavisi zvlasté na
zpusobu, jakym je tato inzerce prezentovana. K zasahu do funkce oznaceni piivodu
ochranné znamky dochazi v pripadé, kdy inzerce bézné informovanému a primérené
pozornému uzivateli internetu neumoznuje nebo jen obtizné umoznuje zjistit, zda
vyrobky nebo sluzby, kterych se inzerce tykd, pochazeji od majitele ochranné znam-
ky nebo od podniku, ktery je s nim hospodarsky propojen, ¢i naopak od tfeti osoby
(vy$e uvedené rozsudky Google France a Google, body 83 a 84, jakoz i BergSpechte,
bod 35).

V tomto ohledu Soudni dvir rovnéz upresnil, zZe jestlize inzerce tfeti osoby navo-
zuje dojem existence hospodarského propojeni mezi touto tieti osobou a majitelem
ochranné znambky, je tieba dospét k zavéru, zZe dochazi k zasahu do funkce oznaceni
pavodu. Rovnéz tak jestlize inzerce, tiebaze nenavozuje dojem existence hospodar-
ského propojeni, ziistane ohledné ptvodu dotcenych vyrobkt nebo sluzeb tak ne-
urcitd, ze bézné informovany a pfiméfené pozorny uzivatel internetu neni s to na
zakladé reklamniho odkazu a k nému pripojeného obchodniho sdéleni zjistit, zda je
inzerent tfeti osobou ve vztahu k majiteli ochranné zndmbky, ¢i naopak je s nim hos-
podafsky propojen, je tteba dospét k zavéru, ze dochdzi k zdsahu do uvedené funkce
ochranné zndmky (vyse uvedené rozsudky Google France a Google, body 89 a 90,
jakoz i BergSpechte, bod 36).
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36 Prislu$i vnitrostatnimu soudu, aby ve svétle téchto skute¢nosti posoudil, zda za skut-
kovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni dochazi k zdsahu nebo nebezpeci zdsahu
do funkce oznaceni pavodu.

K prvni otdzce pism. b)

37 Podstatou prvni otdzky pism. b) predkladajictho soudu je, zda ochrana priznana
ochrannou znamkou jejimu majiteli mize mit rzny rozsah v zavislosti na tom, zda
se inzerce tfeti osoby zobrazena prostfednictvim kli¢cového slova, které je totozné
s uvedenou ochrannou znamkou, v radmci sluzby optimalizace pro internetové vyhle-
davace objevi v kolonce inzerce oznacené jako takové, ¢i nikoli.

33 Je nesporné, Ze spor ve véci v pivodnim fizeni se tykd pouze uzivani klicovych slov
v ramci sluzby optimalizace pro internetové vyhledavace, jehoz vysledkem je zobraze-
ni inzerce v kolonce ,,sponzorované odkazy“ vyhledavace, ktery spravuje poskytovatel
uvedené sluzby. Za téchto podminek by prezkum ochrany, kterou ochrannd znam-
ka prizndva svému majiteli v pripadé zobrazeni inzerce tfetich osob mimo kolonku
»sponzorované odkazy*, nebyl pro feseni uvedeného sporu nijak uzite¢ny (viz obdob-
né rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2006, Acereda Herrera, C-466/04, Sb. rozh. s. I-5341,
bod 48, a ze dne 15. dubna 2010, E. Friz, C-215/08, Sb. rozh. s. 1-2947, bod 22).

30 Z toho vyplyv4, Ze na prvni otazku pism. b) nenf tfeba odpovidat.
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K prvni otdzce pism. c)

Podstatou prvni otazky pism. c) predklddajiciho soudu je, v jakém rozsahu je pro ur-
Ceni, zda inzerent uziva oznaceni totozné s ochrannou znamkou, pficemz je majitel
této ochranné znamky opravnén takové uzivani zakdzat, tfeba situaci, ve které jsou
zbozi nebo sluzby, kterych se tyka inzerce, skute¢né nabizeny k prodeji v samotné
inzerci, tak jak je zobrazena poskytovatelem sluzby optimalizace pro vyhledavace,
odlisit od situace, ve které je takova nabidka k prodeji uvedena pouze na internetové
strance inzerenta, na kterou je uzivatel internetu presmérovdn, jestlize klikne na re-
klamni odkaz.

Jak bylo uvedeno v bodech 9 a 10 tohoto rozsudku, uzivani oznaceni jakozto klicové-
ho slova v ramci sluzby optimalizace pro internetové vyhledavace spousti zobrazeni
inzerce, ktera sestdva jednak z odkazu, ktery uzivatele internetu, pokud se rozhodne
kliknout na tento odkaz, nasméruje na internetovou stranku inzerenta, a jednak z ob-
chodniho sdéleni.

Uvedeny odkaz a obchodni sdéleni jsou stru¢né a inzerentovi zpravidla neumoznuji
formulovat presné nabidky k prodeji nebo poskytnout kompletni prehled druhti zbo-
7i nebo sluzeb, které uvadi na trh. Tato okolnost v$ak nic neméni na tom, Ze cilem
inzerenta, ktery jako kli¢ové slovo vybral oznaceni totozné s ochrannou znamkou jiné
osoby, je to, aby uzivatelé internetu, ktefi toto slovo zadaji jako vyhledavany vyraz,
proklikli na jeho reklamni odkaz a sezndmili se tak s jeho prodejni nabidkou. V di-
sledku toho se jedna o uzivani uvedeného oznaceni ,pro zbozi nebo sluzby” ve smy-
slu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 (viz vy$e uvedeny rozsudek Google France
a Google, body 67 az 73).
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Z toho vyplyva, ze neni relevantni prezkoumavat, zda zbozi nebo sluzby, kterych se
inzerce tyka, jsou skute¢né nabizeny k prodeji v textu této inzerce, tak jak je zobrazen
poskytovatelem sluzby optimalizace pro vyhledavace, nebo jsou nabizeny k prodeji
pouze na internetové strance inzerenta, na kterou je uZivatel internetu presmérovén,
jestlize klikne na reklamni odkaz.

Takovy prezkum neni v zdsadé tfeba provddét ani v rdmci posouzeni otazky, zda uzi-
vani oznaceni totozného s ochrannou zndmkou jakozto klicového slova mtize zaséh-
nout do funkci ochranné znambky, a zejména do funkce oznaceni jejtho pivodu. Jak
bylo pripomenuto v bodech 34 az 36 tohoto rozsudku, prislusi vnitrostatnimu soudu,
aby s ohledem na prezentaci inzerce jako celku posoudil, zda bézné informovanému
a pfimérené pozornému uzivateli internetu umoznuje nebo neumoznuje zjistit, zda
je inzerent ve vztahu k majiteli ochranné zndmky tfeti osobou, anebo je s nim naopak
hospodarsky propojen. Existence ¢i neexistence skute¢né nabidky prodeje zbozi nebo
sluzeb, kterych se inzerce tykd, neni zpravidla v ramci tohoto posouzeni urcujicim
prvkem.

Ke ctvrté otazce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda majitel ochranné znamky je
opravnén za tychz podminek, jako jsou podminky pouzitelné v ptipadé, ze tieti osoba
uziva klicové slovo totozné s ochrannou znamkou, zakazat treti osobé, aby uzivala
klicova slova prebirajici ochrannou zndmbku s ,,drobnymi pravopisnymi chybami.

Tato otdzka vyvstavd v disledku skutecnosti, uvedené v bodé 16 tohoto rozsudku, zZe
spole¢nost Primakabin vybrala nejen kli¢cové slovo ,portakabin® ale rovnéz klicova
slova ,portacabin®, ,portokabin“ a ,,portocabin®
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze oznaceni je totozné s ochrannou zndmkou
tehdy, kdyz beze zmén ¢i dopliki prebira véechny prvky tvorici ochrannou zndmku
nebo kdyz v porovnani s ochrannou znamkou vykazuje celkové rozdily natolik bezvy-
znamné, Ze je pramérny spotrebitel nemusi postiehnout (rozsudek ze dne 20. bfezna
2003, LT] Diffusion, C-291/00, Recueil, s. 1-2799, bod 54, a vy$e uvedeny rozsudek
BergSpechte, bod 25).

Pokud jde o klicova slova prebirajici ochrannou znamku s drobnymi pravopisnymi
chybami, je nesporné, Ze neprebiraji vsechny prvky tvorici ochrannou zndmku. Ve
smyslu judikatury citované v predchéazejicim bodé tohoto rozsudku vsak lze mit za to,
ze vykazuji rozdily natolik bezvyznamné, ze je primeérny spottebitel nemusi postreh-
nout. Je na vnitrostitnim soudu, aby s ohledem na skute¢nosti, které md k dispozici,
posoudil, zda uvedend oznaceni museji byt takto kvalifikovdna.

V pripadé, ze by uvedeny soud dospél k zavéru, Ze ochranna znamka a kli¢ova slova
prebirajici tuto ochrannou zndmku s drobnymi pravopisnymi chybami totozné ne-
jsou, by mu prisluselo dale jesté ovérit, zda jsou tato klicova slova podobna uvedené
ochranné znamce ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104.

V této posledné uvedené situaci, kdy tieti osoba uziva oznaceni podobné ochranné
zndmce pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je tato ochranna
znamka zapsana, mize majitel ochranné znamky branit uzivini uvedeného oznace-
ni pouze tehdy, pokud existuje nebezpeci zdmény (vy$e uvedené rozsudky Google
France a Google, bod 78, jakoz i BergSpechte, bod 22).

Nebezpeci zamény predstavuje nebezpedi, Ze se vefejnost miize domnivat, ze dotcené
vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku, pfipadné od podniki hospodarsky
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propojenych (viz zejména rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 17; ze dne 6. fijna 2005, Medion, C-120/04, Sb. rozh.
s. I-8551, bod 26, jakoz i ze dne 10. dubna 2008, adidas a adidas Benelux, C-102/07,
Sb. rozh. s. 1-2439, bod 28).

Z toho vyplyva, ze v ptipadé pouzitelnosti pravidla uvedeného v ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
smérnice 89/104 je na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl, zda existuje nebezpeci za-
mény, je-li uzivatelim internetu prosttednictvim klicového slova, které je podobné
ochranné zndmce, ukazovana inzerce tfeti osoby, kterd bézné informovanému a pfi-
mérené pozornému uzivateli internetu neumoznuje nebo jen obtizné umoznuje zjis-
tit, zda zbozi nebo sluzby, kterych se inzerce tykd, pochdzeji od majitele ochranné
znamky nebo od podniku, ktery je s nim hospodarsky propojen, ¢i naopak od treti
osoby (vy$e uvedeny rozsudek BergSpechte, bod 39).

Upfesnéni pripomenuté v bodé 35 tohoto rozsudku se pouziji obdobné.

S ohledem na vse vySe uvedené je na prvni a Ctvrtou otdzku tieba odpovédét tak, ze
¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel ochranné
znamky je opravnén zakazat inzerentovi, aby prostrednictvim klicového slova totoz-
ného s touto ochrannou zndmkou nebo ji podobného, které si tento inzerent bez sou-
hlasu uvedeného majitele vybral v ramci sluzby optimalizace pro internetové vyhle-
davace, provadél reklamu na zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je
uvedend ochrannd zndmka zapsana, jestlize uvedend reklama pramérnému uzivateli
internetu neumoznuje nebo jen obtizné umoznuje zjistit, zda zbozi nebo sluzby, kte-
rych se inzerce tykd, pochdzeji od majitele ochranné zndmky nebo od podniku, ktery
je s nim hospodérsky propojen, ¢i naopak od treti osoby.
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K paté otdzce

Vzhledem k tomu, Ze pata otdzka byla poloZena pouze pro pripad, Ze by Soudni dvir
rozhodl, Ze skutec¢nost, Ze inzerent uziva oznaceni totozné s ochrannou zndmkou jiné
osoby ¢i ji podobné jakozto klicové slovo v ramci sluzby optimalizace pro internetové
vyhleddvace, nemtize predstavovat uzivani ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104,
neni na tuto otdzku tfeba odpovidat s ohledem na odpovédi poskytnuté na prvni

a ¢tvrtou otazku.

Ke druhé otdzce tykajici se clanku 6 smérnice 89/104

Podstatou druhé otdzky predklddajiciho soudu je, zda inzerent k tomu, aby uzival
oznaceni totozné s ochrannou znamkou ¢i ji podobné jakozto klicové slovo v ramci
sluzby optimalizace pro internetové vyhledavace, mize uplatnovat vyjimku uvede-
nou v ¢lanku 6 smérnice 89/104, a zvlasté vyjimku uvedenou v odst. 1 pism. b) a c)
tohoto ¢lanku, tfebaze jde o uzivani spadajici pod clanek 5 uvedené smérnice.

Omezenim ucinka prav, ktera ma majitel ochranné znamky podle ¢lanku 5 smérnice
89/104, ¢l. 6 odst. 1 této smérnice sméruje ke sladéni zakladnich zajmt ochrany prav
k ochranné znamce se zajmy volného pohybu zbozi, jakoz i volného pohybu sluzeb na
spole¢ném trhu (rozsudek ze dne 23. Gnora 1999, BMW, C-63/97, Recueil, s. I-905,
bod 62; ze dne 17. bfezna 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland, C-228/03,
Sb. rozh. s. 1-2337, bod 29, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek adidas a adidas Benelux,
bod 45).
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Uvedeny ¢l. 6 odst. 1 konkrétné uvadi, ze majitel ochranné zndmky nemuze zakdzat
treti osobé, aby uzivala v obchodnim styku ,,a) své jméno a adresu®, ,b) tidaje tykajici
se druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného ptvodu, doby vyroby zbozi
nebo poskytnuti sluzby anebo jinych jejich vlastnosti“ nebo ,c) ochrannou zndmku,
je-li to nezbytné k oznaceni ucelu zbozi nebo sluzby, zejména v pripadé prislusen-
stvi nebo ndhradnich dil&“ Toto ustanoveni v8ak uvadi, Ze toto pravidlo plati pouze,
pokud je uzivani treti osobou ,v souladu s poctivymi zvyklostmi v pramyslu nebo
v obchodé

JelikoZ neni zpochybnovano, Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 pro vyreseni
véci v puvodnim Fizeni postrada relevanci, je tfeba nejprve prezkoumat, zda lze pou-
zit ustanoveni uvedeného ¢l. 6 odst. 1 pism. b).

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak poznamenala Komise Evropskych spolecenstvi, ze
cilem uzivani oznaceni totozného s ochrannou znamkou jiné osoby nebo ji podobné-
ho jakozto klicového slova v rdmci sluzby optimalizace pro internetové vyhleddvace
zpravidla neni poskytovat udaj tykajici se jedné z vlastnosti zbozi nebo sluzeb nabi-
zenych treti osobou, ktera toto oznaceni uzivd, a toto uzivani tedy nespada pod ¢l. 6
odst. 1 pism. b) smérnice 89/104.

Opacny zavér vsak mize platit za zvlastnich okolnosti, které musi posoudit vnitrostat-
ni soud. Prislusi tedy predkladajicimu soudu, aby na zakladé uplného prezkumu pri-
padu, ktery je mu predloZen, ovéril, zda spole¢nost Primakabin uzivanim oznaceni to-
toznych s ochrannou zndmkou PORTAKABIN ¢i ji podobnych jakozto klicovych slov
uzivala popisné udaje ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice 89/104. V rdmci to-
hoto posouzeni bude muset zohlednit skute¢nost, ze podle informaci, které spole¢nost
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Primakabin poskytla na jednéni pfed Soudnim dvorem, vyraz ,portakabin® nebyl uzi-
van jako druhové oznaceni.

Pokud jde déle o ptipad uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/104, a sice pri-
pad uzivini ochranné znamky, ,je-li to nezbytné k oznaceni icelu zbozi nebo sluzby,
zejména v pripadé prislusenstvi nebo ndhradnich dild“ ve vétsiné vyjadreni predlo-
zenych Soudnimu dvoru bylo uvedeno, Ze je nepravdépodobné, ze by uzivini ozna-
¢eni totoznych s ochrannou zndmkou PORTAKABIN nebo ji podobnych spole¢nosti
Primakabin mohlo byt takto kvalifikovano. Jelikoz v$ak pravni a skutkovy rdmec urcil
predkladajici soud, ktery nevyloucil, Ze se ve véci v ptivodnim fizeni jednd o situaci
uvedenou ve zminéném ustanoveni smérnice 89/104, je tieba v tomto ohledu poskyt-
nout upresnéni.

Jakjiz Soudni dvtr urcil, zdkonodarce ,prislusenstvi nebo nahradni dily“ uved! pouze
jako priklad ucelu zbozi, co se tyce béznych situaci, kdy je nezbytné pouzit ochrannou
znamku pro oznaceni Ucelu zbozi. Pouziti ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104 tedy
neni omezeno na tuto situaci (vySe uvedeny rozsudek Gillette Company a Gillette
Group Finland, bod 32).

Situace spadajici do ptisobnosti uvedeného ¢l. 6 odst. 1 pism. c) v§ak musi byt ome-
zeny na ty situace, které odpovidaji cili tohoto ustanoveni. Jak pfitom spravné pozna-
menaly spole¢nosti Portakabin a Komise, cilem ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 89/104
je umoznit dodavatelim zbozi nebo sluzeb, které jsou komplementarni ve vztahu ke
zbozi nebo sluzbam nabizenym majitelem ochranné znambky, uzivat tuto ochrannou
znamku za ucelem informovani verejnosti ohledné uzitkové vazby existujici mezi
jejich zbozim nebo sluzbami a zboZim nebo sluzbami uvedeného majitele ochran-
né znamky (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Gillette Company a Gillette
Group Finland, body 33 a 34).
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Prislusi predkladajicimu soudu, aby prezkoumal, zda to, Ze spole¢nost Primakabin
uzivd oznaceni totozné s ochrannou zndmkou PORTAKABIN, spada ¢i nespadd, po-
kud jde o zbozi, které uvedend spole¢nost nabizi uzivateliim internetu, pod situaci
uvedenou ve zminéném ¢l. 6 odst. 1 pism. c), tak jak je popsana vyse.

V pripadé, ze by predkladajici soud dospél k zavéru, ze ve véci v pavodnim fizeni do-
chézi k jednomu z uzivani uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nebo c) smérnice 89/104,
prisluselo by mu konec¢né ovérit, zda je splnéna podminka, kterd ukladd, aby toto
uzivani bylo v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé.

Tato podminka je vyjadifenim povinnosti poctivosti ve vztahu k legitimnim zajmam
majitele ochranné znamky. Otazka, zda je tato podminka dodrzena, musi byt posu-
zovana zejména s prihlédnutim k mife, v niz by uzivani treti osobou vedlo dot¢enou
vefejnost nebo prinejmensim podstatnou cést této vefejnosti k tomu, Ze si vytvori
spojitost mezi zbozim tfeti osoby a zbozim majitele ochranné znimky nebo osoby
opravnéné uzivat ochrannou zndmku, a v niz si toho tfeti osoba méla byt védoma
(rozsudek ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Sb. rozh. s. I-10989,
body 82 a 83, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Céline, body 33 a 34).

Jak pritom bylo pfipomenuto v odpovédi na prvni a ctvrtou predbéznou otdzku, sku-
tecnost, Ze inzerent uzivd oznaceni totozné s ochrannou zndmkou nebo ji podob-
né v ramci sluzby optimalizace pro internetové vyhledavace, spadé pod ¢l. 5 odst. 1
smérnice 89/104, jestlize k uzivini dochdzi takovym zpusobem, ze bézné informova-
ny a primérené pozorny uzivatel internetu nemiize nebo muze jen obtizné zjistit, zda
zbozi nebo sluzby, kterych se inzerce tyka, pochdzeji od majitele ochranné zndmky
nebo od podniku, ktery je s nim hospodarsky propojen, ¢i naopak od treti osoby.
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Jevi se tak, ze okolnosti, za kterych je majitel ochranné zndmky podle ¢l. 5 odst. 1
smérnice 89/104 opravnén zakdzat, aby inzerent uzival oznaceni totozné s uvedenou
ochrannou zndmkou nebo ji podobné jakozto klicové slovo, mohou s ohledem na
judikaturu citovanou v bodé 67 tohoto rozsudku snadno odpovidat situaci, ve které
inzerent nemuze tvrdit, Ze jedna v souladu s poctivymi zvyklostmi v pramyslu nebo
v obchodé, a nemuze tedy uzitecné uplatiovat vyjimku uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 uve-
dené smérnice.

V tomto ohledu je tfeba mit jednak za to, Ze jeden z charakteristickych ryst situace
uvedené v bodé 68 tohoto rozsudku spociva pravé v tom, zZe inzerce muize vést prinej-
mensim podstatnou cést cilové vefejnosti k tomu, Ze si vytvori spojitost mezi zbozim
nebo sluzbami, kterych se inzerce tykd, a zbozim nebo sluzbami majitele ochranné
znamky nebo osob opravnénych uzivat ochrannou zndmbku, a jednak, Ze v pripadé, ze
vnitrostétni soud konstatuje, Ze inzerce praimérnému uzivateli internetu neumozinuje
nebo jen obtizné umoznuje zjistit, zda zbozi nebo sluzby, kterych se inzerce tyk4, po-
chézeji od majitele ochranné znamky nebo od tfeti osoby, je mélo pravdépodobné, ze
by inzerent mohl divodné tvrdit, Ze o nejasnosti takto vyvolané jeho inzerci nevédél.
Klicové slovo odpovidajici ochranné zndmce jiné osoby totiz v ramci své reklamni
strategie a pri plné znalosti hospodarského odvétvi, ve kterém ptisobi, vybral sam
inzerent, ktery sam nebo ve spolupraci s poskytovatelem sluzby optimalizace pro vy-
hledavace inzerci vypracoval, a urcil tedy jeji prezentaci.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba dospét k zavéru, ze v situaci popsané v bo-
dech 54 a 68 tohoto rozsudku inzerent v zdsadé nemuze tvrdit, Ze jednal v soula-
du s poctivymi zvyklostmi v pramyslu nebo v obchodé. Prislusi vsak vnitrostaitnimu
soudu, aby provedl celkové posouzeni vech relevantnich okolnosti za icelem ovére-
ni pripadné existence skute¢nosti, které by odivodnovaly opacny zévér (viz v tom-
to smyslu rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Gerolsteiner Brunnen, C-100/02, Recueil,
s. I-691, bod 26, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Anheuser-Busch, bod 84 a citovana
judikatura).
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S ohledem na v$echny predchdzejici avahy je na druhou otdzku tieba odpovédét tak,
ze ¢lanek 6 smérnice 89/104 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze jestlize uzivini ozna-
¢eni totoznych s ochrannymi zndmkami ¢i jim podobnych inzerenty jakozto kli¢o-
vych slov v rdmci sluzby optimalizace pro internetové vyhledavace mize byt zaka-
zano podle ¢lanku 5 uvedené smérnice, tito inzerenti nemohou zpravidla uplatiiovat
vyjimku uvedenou v tomto ¢l. 6 odst. 1 k tomu, aby se na né takovy zakaz nevztahoval.
Prislusi véak vnitrostdtnimu soudu, aby s ohledem na okolnosti vlastni danému pripa-
du ovéril, zda skutecné nedoslo k uzivani ve smyslu uvedeného ¢l. 6 odst. 1, které by
mohlo byt povazovano za uzivani v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo
v obchodé.

Ke treti otdzce tykajici se clanku 7 smérnice 89/104

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve véci v ptivodnim rizeni, mtize inzerent uplatiiovat vyjimku stanovenou
v ¢lanku 7 smérnice 89/104 k tomu, aby uzival oznaceni totozné s ochrannou zndm-
kou nebo ji podobné jakozto klicové slovo v ramci sluzby optimalizace pro interneto-
vé vyhledavace, tiebaze jde o uzivani spadajici pod clanek 5 uvedené smérnice.

Clének 7 smérnice 89/104 obsahuje vyjimku z vylu¢ného prava majitele ochranné
znamky uvedeného v ¢lanku 5 této smérnice v rozsahu, v némz stanovi, Ze pravo uve-
deného majitele zakazat viem tretim osobam uzivani jeho ochranné znamky je vycer-
pano, pokud jde o zbozi, které bylo uvedeno na trh v EHP pod ochrannou zndmkou
timto majitelem nebo s jeho souhlasem, ledaze existuji legitimni divody pro to, aby
se uvedeny majitel dalsimu uvddéni uvedeného zbozi na trh branil (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek BMW, bod 29; rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff
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a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99, Recueil, s. I-8691, bod 40, jakoz i rozsudek ze
dne 23. dubna 2009, Copad, C-59/08, Sb. rozh. s. I-3421, bod 41).

Nejprve, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, reklama provadéna spole¢nosti Pri-
makabin prostrednictvim klicovych slov, kterd jsou totozna s ochrannou zndmkou
spolec¢nosti Portakabin nebo ji jsou podobna4, se v rozsédhlé mife tyka dalstho prodeje
pouzitych mobilnich staveb, které byly ptivodné vyrobeny posledné uvedenymi spo-
lecnostmi. Je rovnéz nesporné, ze toto zbozi na trh v EHP uvedly spole¢nosti Portaka-
bin pod ochrannou zndmkou PORTAKABIN.

Dale nelze zpochybnit, Ze skute¢nost, Ze treti osoba déle prodava pouzité zbozi, které
pod touto ochrannou znadmkou ptavodné uvedl na trh majitel ochranné zndmky nebo
osoba jim opravnénd, predstavuje ,dal$i uvddéni zbozi na trh* ve smyslu ¢lanku 7
smérnice 89/104 a Ze uzivani uvedené ochranné znidmky pro ucely tohoto dalsiho
prodeje tedy uvedeny majitel miize zakazat pouze v pripadé, ze existuji ,zakonné di-
vody“ ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢ldnku, na zékladé nichz by podal namitky proti
tomuto uvadéni zbozi na trh (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek BMW, bod 50).

Konec¢né podle ustalené judikatury jestlize zbozZi oznacené ochrannou znamkou bylo
na trh v EHP uvedeno majitelem této ochranné znamky nebo s jeho souhlasem, dalsi
prodejce méa kromé moznosti dal$iho prodeje tohoto zbozi rovnéz moznost pouzivat
ochrannou znamku za tim Gcelem, aby verejnosti oznamil dalsi uvddéni uvedeného
zbozi na trh (rozsudek ze dne 4. listopadu 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95,
Recueil, s. [-6013, bod 38, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek BMW, bod 48).

Z téchto skutecnosti vyplyvd, ze majitel ochranné zndmky neni opravnén inzeren-
tovi zakdzat, aby prostrednictvim klicového slova totozného s uvedenou ochrannou
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znamkou nebo ji podobného, které tento inzerent bez souhlasu uvedeného majitele
vybral v ramci sluzby optimalizace pro internetové vyhledavace, provadél reklamu
na dalsi prodej pouzitého zbozi, které bylo pivodné uvedeno na trh v EHP pod touto
ochrannou znamkou jejim majitelem nebo s jeho souhlasem, ledaze ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 smérnice 89/104 existuji legitimni divody pro to, aby se tomu uvedeny majitel
branil.

Takovy legitimni didvod existuje zejména v pripadé, kdy uzivani oznaceni totozné-
ho s ochrannou zndmkou nebo ji podobného inzerentem vdzné poskozuje jeji dobré
jméno (vy$e uvedené rozsudky Parfums Christian Dior, bod 46, a BMW, bod 49).

Legitimni dGvod ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 89/104 existuje rovnéz v pripadé,
kdy dalsi prodejce prostiednictvim své inzerce provadéné na zdkladé oznaceni totoz-
ného s ochrannou znamkou nebo ji podobného vyvolava dojem, Ze mezi nim a maji-
telem ochranné znamky existuje hospodarské propojeni, a zejména ze podnik dalsiho
prodejce nélezi do distribué¢ni sité majitele této ochranné znamky nebo Ze mezi obé-
ma podniky existuje zvlastni vztah. Inzerce, kterd mtize vyvolat takovy dojem, totiz
neni nezbytnd k zajisténi dal$iho uvadéni zbozi na trh, které bylo na trh uvedeno pod
ochrannou zndmkou majitelem nebo s jeho souhlasem, a tudiz k zaji$téni cile pravidla
vycerpani stanoveného v ¢lanku 7 smérnice 89/104 (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek BMW, body 51 a 52, jakoz i rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Boehringer
Ingelheim a dalsi, C-348/04, Sb. rozh. s. I-3391, bod 46).

Z toho vyplyv4, Ze okolnosti uvedené v bodé 54 tohoto rozsudku, za kterych je majitel
ochranné znamky opravnén podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104 zakazat, aby inzerent
uzival oznaceni totozné s uvedenou ochrannou znamkou nebo ji podobné jakozto
klicové slovo, a sice okolnosti, za nichZ uzivini uvedeného oznaceni inzerentem béz-
né informovanému a pfimérené pozornému uzivateli internetu neumoznuje nebo jen
obtizné umoznuje zjistit, zda zbozi nebo sluzby, kterych se inzerce tykd, pochdzeji od
majitele ochranné znamky nebo od podniku, ktery je s nim hospodatsky propojen, ¢i
naopak od tfeti osoby, odpovidaji situaci, ve které se pouzije ¢l. 7 odst. 2 této smérnice
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a ve které tedy inzerent nemuze uplatnovat pravidlo stanovici vycerpdni prava
z ochranné zndmky zminéné v ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice.

Jak bylo uvedeno v bodech 34 az 36, jakoz i v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku, prislusi
vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, zda inzerce spole¢nosti Primakabin, tak jak byla
zobrazena v pripadé vyhledavani provadéného uzivateli internetu prostrednictvim
vyrazl ,portakabin®, ,portacabin, ,portokabin“ a ,portocabin®, bézné informované-
mu a priméfené pozornému uzivateli internetu umoznuje ¢i neumoznuje zjistit, zda
je spole¢nost Primakabin ve vztahu ke spole¢nostem Portakabin tfeti osobou, ¢i je
naopak s témito spole¢nostmi hospodérsky propojena.

Predkladajicimu soudu je vsak tfeba poskytnout upfesnéni, zajisté nikoli vycerpava-
jici, aby mohl v této véci odpovidajicim zplisobem rozhodnout, a to s ohledem na
zvlastnosti prodeje pouzitého zbozi. Tato upfesnéni se tykaji tii prvkd, které ucast-
nici ve véci v ptivodnim fizeni zdidraznili ve svych vyjadfenich pred Soudnim dvo-
rem, a sice zaprvé zajmu hospoddarskych subjektd, jakoz i spotfebiteli na tom, aby
internetovy prodej pouzitého zbozi nebyl neopravnéné omezeny, zadruhé potreby
transparentni komunikace tykajici se ptivodu takového zbozi, a zatfeti skutecnosti,
Ze inzerce spole¢nosti Primakabin formulovand jako ,pouzité portakabiny” privadi
uzivatele internetu nejen k nabidkdm dalsiho prodeje zbozi vyrobeného spole¢nostmi
Portakabin, ale rovnéz k nabidkdm dalstho prodeje zbozi jinych vyrobcu.

Pokud jde o prvni z téchto prvkd, je tfeba zohlednit skute¢nost, ze prodej pouzitého
zbozi oznac¢eného ochrannou zndmkou je dobfe zavedenou formou obchodu, se kte-
rou je prameérny spottebitel obezndmen. V diisledku toho pouze na zdkladé skutec-
nosti, ze inzerent uzivd ochrannou zndmku jiné osoby s doplnénim takovych vyrazd,

7

jako jsou ,opottebeny” nebo ,pouzity”, které uvadéji, ze je dotcené zbozi predmétem
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dalsiho prodeje, nelze konstatovat, ze inzerce navozuje dojem, Ze mezi dal$im prodej-
cem a majitelem ochranné zndmky existuje hospodarské propojeni, anebo ze vazné
poskozuje dobré jméno této ochranné zndmbky.

Pokud jde o druhy z uvedenych prvkd, spole¢nosti Portakabin poznamenaly, Ze spolec-
nost Primakabin z pouzitych mobilnich staveb, které prodava, odstranila ochrannou
znamku PORTAKABIN a nahradila ji oznacenim , Primakabin.“ Na podporu tohoto
tvrzeni spolec¢nosti Portakabin ke svym pisemnym vyjadifenim prilozily pisemnost,
z niz vyplyv4, Ze se uzivatelam internetu, ktefi klikli na inzerci ,pouzité portakabiny*,
ukdzaly mobilni stavby s oznac¢enim ,Primakabin® Na jednéni spole¢nost Primakabin
v odpovédi na otdzku Soudniho dvora tuto praktiku spocivajici v nahrazeni etiket po-
tvrdila, av$ak zdaraznila, Ze tuto praktiku pouzila pouze v omezeném poctu pripadu.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze jestlize dalsi prodejce bez souhlasu majite-
le ochranné zndmky tuto ochrannou zndmku na zboz{ odstrani (odstranéni oznace-
ni) a toto oznaceni nahradi etiketou, na niZ je uveden ndzev dalsiho prodejce, takze
je ochrannd zndmka vyrobce dotceného zbozi zastfena, je majitel ochranné znam-
ky oprdvnén brénit se tomu, aby dal$i prodejce uvedenou ochrannou zndmku uzi-
val pro oznameni tohoto dal$iho prodeje. V podobném ptipadé totiz existuje zasah
do zdkladni funkce ochranné znamky, kterou je oznacovat a zarucovat ptvod zbozi,
a je brdnéno tomu, aby spotftebitel odlisoval zboZi pochézejici od majitele ochran-
né znadmky od zbozi pochazejiciho od dalsiho prodejce ¢i jinych tfetich osob (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Loendersloot, C-349/95, Recu-
eil, s. 1-6227, bod 24, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Boehringer Ingelheim a dalsi,
body 14, 32 a 45 az 47).

Pokud jde o treti z prvki uvedenych v bodé 83 tohoto rozsudku, mezi Gcastniky sporu
v pvodnim fizeni je nesporné, ze inzerce ,pouZzité portakabiny*, kterou spole¢nost
Primakabin nechala zobrazit v ptipadé, Ze uzivatelé internetu zadali do vyhledava-
Ce vyraz ,portakabin®, ,portacabin®, ,portokabin“ nebo ,portocabin®, nasmérovala
uvedené uzivatele internetu v pripadeé, ze klikli na tento reklamni odkaz, na webové
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stranky, na kterych spole¢nost Primakabin kromé zbozi ptivodné vyrobeného a uve-
deného na trh spole¢nostmi Portakabin nabizi k prodeji zbozi s jinymi ochrannymi
znamkami.

Spolec¢nosti Portakabin se domnivaji, Ze za téchto okolnosti byl reklamni odkaz, ktery
spole¢nost Primakabin vytvorila na zékladé oznaceni, kterd jsou totozna s ochrannou
znamkou PORTAKABIN nebo jsou ji podobnd, klamavy. Krom toho spole¢nost Pri-
makabin z dobrého jména ochranné znamky PORTAKABIN ziskala vétsi uzitek, nez
bylo nezbytné, a vazné toto dobré jméno poskodila.

Jak pfitom jiz Soudni dvir uvedl, pouhd skutecnost, Ze dalsi prodejce tézi z uzivani
ochranné zndmbky jiné osoby v rozsahu, v némz reklama pro dalsi prodej zbozi, na kte-
ré se vztahuje tato ochrannd znamka, ktery je mimoto korektni a poctivy, vtiskne jeho
vlastni ¢innosti auru kvality, nepredstavuje legitimni divod ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
smérnice 89/104 (vy$e uvedeny rozsudek BMW, bod 53).

V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze dalsi prodejce, ktery uvadi pouzité zbozis ochran-
nou znamkou jiné osoby na trh a ktery se specializuje v oblasti prodeje tohoto zbo-
z{, mlize tuto informaci svym potencidlnim zdkaznikiim bez pouziti této ochranné
znamky sdélit jen obtizné (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek BMW, bod 54).

Za okolnosti vyznacujicich se specializaci v oblasti dalsiho prodeje zbozi s ochrannou
znamkou jiné osoby nelze dalsimu prodejci zakdzat, aby tuto ochrannou zndmku uzi-
val k tomu, aby vefejnosti ozndmil své ¢innosti dalsiho prodeje, které kromé prodeje
pouzitého zbozi s uvedenou ochrannou znamkou zahrnuji i prodej jiného pouzitého
zbozi, ledaze by hrozilo, ze dalsi prodej tohoto jiného zbozi s ohledem na jeho ob-
jem, jeho prezentaci nebo jeho $patnou jakost vdzné poskodi image, kterou se majiteli
v souvislosti s jeho ochrannou zndmkou podatilo vytvorit.
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S ohledem na v$e predchazejici je na treti otazku tieba odpovédét tak, ze ¢lanek 7
smérnice 89/104 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze majitel ochranné zndmky neni
opravnén zakdzat inzerentovi, aby prostfednictvim oznaceni, které je totozné s uve-
denou ochrannou zndmkou nebo je ji podobné, které tento inzerent bez souhlasu
uvedeného majitele vybral jakoZto klicové slovo v ramci sluzby optimalizace pro in-
ternetové vyhledavace, provadél reklamu na dalsi prodej zbozi vyrobeného timto ma-
jitelem a uvedeného na trh v EHP timto majitelem nebo s jeho souhlasem, ledaze ve
smyslu odstavce 2 uvedeného clanku existuje legitimni davod pro to, aby se tomu
uvedeny majitel brénil, jako je uzivini uvedeného oznaceni, které navozuje dojem, ze
mezi dalsim prodejcem a majitelem ochranné znamky existuje hospodarské propoje-
ni, ¢i uzivani, které vazné poskozuje dobré jméno ochranné znamky.

Vnitrostatni soud, kterému prislusi posoudit, zda takovy legitimni divod ve véci, kte-
rd je mu predloZena, existuje, ¢i nikoli:

— nemiuze pouze na zakladé skute¢nosti, Ze inzerent uziva ochrannou zndmku jiné
osoby s doplnénim takovych vyrazd, jako jsou ,,opotfebeny” nebo ,pouzity*, které
uvadéji, ze je dot¢ené zbozi predmétem dalsiho prodeje, konstatovat, ze inzerce
navozuje dojem, ze mezi dal$im prodejcem a majitelem ochranné znamky exi-
stuje hospodarské propojeni, anebo ze vazné poskozuje dobré jméno této ochran-
né znamky;

— musi konstatovat, Ze takovy legitimni divod existuje, jestlize dalsi prodejce bez
souhlasu majitele ochranné znambky, kterou uziva v ramci reklamy na své ¢innosti
dalsiho prodeje, tuto ochrannou znadmku na zboZz{ vyrobeném a uvedeném na trh
uvedenym majitelem odstranil a toto oznaceni nahradil etiketou, na niz je uveden
nézev dalsiho prodejce, takze uvedenou ochrannou znamku zastrel, a

— musi mit za to, Ze dal$imu prodejci specializovanému v oblasti prodeje pouzitého
zbozis ochrannou zndmkou jiné osoby nelze zakdzat, aby tuto ochrannou znamku
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uzival k tomu, aby verejnosti ozndmil ¢innosti dalstho prodeje, které kromé pro-
deje pouzitého zbozi s uvedenou ochrannou znamkou zahrnuji i prodej jiného
pouzitého zbozi, ledaze by hrozilo, ze dalsi prodej tohoto jiného zbozi s ohledem
na jeho objem, jeho prezentaci nebo jeho $patnou jakost vdzné poskodi image,
kterou se majiteli v souvislosti s jeho ochrannou zndmkou podatrilo vytvorit.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statia o ochrannych znamkach,
ve znéni Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky je opravnén
zakazat inzerentovi, aby prostiednictvim klicového slova totozného s touto
ochrannou znamkou nebo ji podobného, které si tento inzerent bez souhlasu
uvedeného majitele vybral v ramci sluzby optimalizace pro internetové vy-
hledavace, provadél reklamu na zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi,
pro néz je uvedend ochranna znamka zapsana, jestlize uvedena reklama
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3)

PORTAKABIN

pramérnému uzivateli internetu neumoznuje nebo jen obtizné umoznuje
zjistit, zda zbozi nebo sluzby, kterych se inzerce tyka, pochazeji od majitele
ochranné znamky nebo od podniku, ktery je s nim hospodarsky propojen, ¢i
naopak od treti osoby.

Clanek 6 smérnice 89/104, ve znéni Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru ze dne 2. kvétna 1992, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jestlize
uzivani oznaceni totoznych s ochrannymi znamkami ¢i jim podobnych in-
zerenty jakozto klicovych slov v ramci sluzby optimalizace pro internetové
vyhledavace muze byt zakiazano podle ¢lanku 5 uvedené smérnice, tito inze-
renti nemohou zpravidla uplatnovat vyjimku uvedenou v tomto ¢l. 6 odst. 1
k tomu, aby se na né takovy ziakaz nevztahoval. Prislusi vSak vnitrostatnimu
soudu, aby s ohledem na okolnosti vlastni danému pripadu ovéril, zda sku-
tecné nedoslo k uzivani ve smyslu uvedeného ¢l. 6 odst. 1, které by mohlo byt
povazZovano za uzivani v souladu s poctivymi zvyklostmi v pramyslu nebo
v obchodé.

Clanek 7 smérnice 89/104, ve znéni Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru ze dne 2. kvétna 1992, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel
ochranné zndmky neni opravnén zakazat inzerentovi, aby prostfednictvim
oznaceni, které je totoziné s uvedenou ochrannou znamkou nebo je ji po-
dobné, které tento inzerent bez souhlasu uvedeného majitele vybral jakozZto
klicové slovo v ramci sluzby optimalizace pro internetové vyhledavace, pro-
vadél reklamu na dalsi prodej zbozi vyrobeného timto majitelem a uvedené-
ho na trh v Evropském hospodarském prostoru timto majitelem nebo s jeho
souhlasem, ledaze ve smyslu odstavce 2 uvedeného clanku existuje legitimni
davod pro to, aby se tomu uvedeny majitel branil, jako je uzivani uvedené-
ho oznaceni, které navozuje dojem, ze mezi dal§im prodejcem a majitelem
ochranné znamky existuje hospodarské propojeni, ¢i uzivani, které vazné
poskozuje dobré jméno ochranné znamky.
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Vnitrostatni soud, kterému prislusi posoudit, zda takovy legitimni dévod ve
véci, ktera je mu predlozena, existuje Ci nikoli:

— nemuze pouze na zakladeé skutecnosti, Ze inzerent uziva ochrannou
znamku jiné osoby s doplnénim takovych vyrazg, jako jsou ,opotrebe-
ny“ nebo ,pouzity, které uvadéji, Ze je dotCené zbozi predmétem dalsiho
prodeje, konstatovat, Ze inzerce navozuje dojem, Ze mezi dal$im prodej-
cem a majitelem ochranné znamky existuje hospodarské propojeni, ane-
bo Ze vaziné poskozuje dobré jméno této ochranné znamky;

— musi konstatovat, ze takovy legitimni divod existuje, jestlize dalsi pro-
dejce bez souhlasu majitele ochranné znamky, kterou uziva v ramci re-
klamy na své cinnosti dalSiho prodeje, tuto ochrannou znamku na zbo-
Zi vyrobeném a uvedeném na trh uvedenym majitelem odstranil a toto
oznaceni nahradil etiketou, na niz je uveden nazev dalsiho prodejce, tak-
ze uvedenou ochrannou znamku zastrel, a

— musi mit za to, Ze dalSimu prodejci specializovanému v oblasti prodeje
pouzitého zboZi s ochrannou znamkou jiné osoby nelze zakazat, aby tuto
ochrannou znamku uzival k tomu, aby verejnosti oznamil ¢innosti dalsi-
ho prodeje, které kromé prodeje pouzitého zbozi s uvedenou ochrannou
znamkou zahrnuji i prodej jiného pouzitého zbozi, ledaze by hrozilo, Ze
dalsi prodej tohoto jiného zbozi s ohledem na jeho objem, jeho prezen-
taci nebo jeho Spatnou jakost vazné poskodi image, kterou se majiteli
v souvislosti s jeho ochrannou znamkou podarilo vytvorit.

Podpisy.
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