KNAUF GIPS v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

1. ¢ervence 2010*

Ve véci C-407/08 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 Statutu Soud-
niho dvora, podany dne 19. zafi 2008,

Knauf Gips KG, dfive Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, se sidlem
v Iphofenu (Némecko), zastoupend M. Klusmannem a S. Thomasem, Rechtsanwilte,

navrhovatelka,

pricemz dalsi icastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend F. Castillem de la Torre a R. Sauerem, jako zmocnénci,
s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, pfedseda senatu, P. Lindh, U. Lohmus, A. O Caoimh
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: . Mazak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 22. fijna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne 11. tinora
2010,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Knauf Gips KG, drive Geb-
riider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG (ddle jen ,spole¢nost Knauf“ nebo ,navr-
hovatelka“) doméhd zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecen-
stvi ze dne 8. Cervence 2008, Knauf Gips KG v. Komise (T-52/03, déle jen ,napadeny
rozsudek”), kterym Soud zamitl jeji zalobu na zruseni rozhodnuti Komise 2005/471/
ES ze dne 27. listopadu 2002 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES vedeném proti
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spole¢nostem BPB plc, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société La-

farge SA a Gyproc Benelux NV (véc COMP/E-1/37.152 — Sidrokartonové desky)
(Uf. vést. 2005, L 166, s. 8, dile jen ,,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clanek 15 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho nafizeni, kterym
se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204) stanovi:

»Komise mize podnikim nebo sdruzenim podnikt ulozit rozhodnutim pokuty ve
vysi od 1 000 do 1 000 000 zuctovacich jednotek nebo v ¢éastce tuto vysi presahujici,
ale nepresahujici 10 % obratu dosazeného v predchozim tcetnim roce vsemi podniky,
které se na porus$eni podilely, a pokud imyslné nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l [81] odst. 1 [ES] a ¢lanek [82 ES] [...]
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Skutkovy zaklad sporu

Soud v napadeném rozsudku shrnul skutkovy zaklad sporu takto:

,1 Zalobkyné, spole¢nost Knauf [...] vyrabi a prodava stavebni materidly na bazi

sadry.

Zalobkyné je komanditni spole¢nost zalozena podle némeckého prava. Viechny
jeji podily jsou v drzeni rodiny Knauf, jakoz i spolec¢nosti, kterd drzi podily ¢tyr
dalsich spole¢nikti. Osobné odpovidajicimi komplementari jsou p. B a p. C.

Komise v diisledku informaci, o kterych se dozvédéla, uskutecnila dne 25. listopa-
du 1998 predem neohldsend Setfeni u osmi podnikd ptsobicich v oblasti sadro-
kartonil, mezi nimiz byla i Zalobkyné a jiné podniky skupiny Knauf. Dne 1. ¢er-
vence 1999 pokracovala ve svych $etfenich u dvou dalsich podnikd.

Komise poté zaslala jednotlivym dot¢enym podnikiim zadosti o informace na za-
kladé ¢lanku 11 nafizeni [...] ¢. 17. Pozadovala informace tykajici se dokumentg,
které ziskala v prostordch téchto podnikd béhem kontrol provedenych v listopa-
du 1998 a ¢ervenci 1999. Spole¢nost Knauf na tuto zddost odpovédéla dne 14. zari
1999.

Dne 18. dubna 2001 zahgjila Komise spravni fizeni a pfijala ozndmeni ndmitek
vaci podnikim BPB plc [dile jen ,spole¢nost BPB‘], Knauf, Société Lafarge SA
(déle jen ,spole¢nost Lafarge‘), Etex SA a Gyproc Benelux NV (déle jen ,spole¢nost
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Gyproc’) [déle jen ,0zndmeni ndmitek‘]. Dot¢ené podniky predlozily sva pisem-
nda vyjadfeni a mély pristup k vySetfovacimu spisu Komise v podobé kopie na
CD-ROM, ktery jim byl zaslan dne 17. kvétna 2001.

Zalobkyné odpovédéla na ozndameni namitek dopisem ze dne 6. ¢ervence 2001.

Sly$eni se konala dne 17. cervence 2001. Spole¢nosti BPB a Gyproc prednesly ¢dst
svého stanoviska za zavrenymi dvefmi.

Dopisem ze dne 10. srpna 2001 ufednik pro slyseni zaslal zalobkyni neddvérna
znéni dokumentt spole¢nosti BPB a Gyproc.

Dopisem ze dne 20. srpna 2001 pozadala Zalobkyné o pristup ke véem dokumen-
tam ve spise, které do néj byly zarazeny od zaslani CD-ROM, a zejména k odpo-
védim na ozndmeni namitek predlozenym ostatnimi podniky dot¢enymi sprav-
nim fizenim.

Dne 7. zafi 2001 drednik pro sly$eni zaslal zalobkyni dalsi tfi dokumenty, které
spole¢nost Lafarge predlozila Komisi po slySeni, jeZ se konalo dne 17. cervence
2001.
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Dne 11. zati 2001 Komise zamitla zddost zalobkyné ze dne 20. srpna 2001 o pii-
stup k ostatnim dokumentiim obsazenym ve spisu.

Dne 19. listopadu 2002 vydal Grednik pro slySeni svou zpravu.

Dne 27. listopadu 2002 Komise pfijala [sporné] rozhodnuti.

Vyrok [sporného] rozhodnuti uvadi:

,Cldnek 1

BPB [...], skupina Knauf, [...] Lafarge [..] a Gyproc [..] porusily ¢l. 81 odst. 1
[ES] tim, Ze se Ucastnily souboru dohod a jednani ve vzdjemné shodé v odvétvi
sddrokarton.

Doba trvani protipravniho jedndni byla nasledujici:

a) BPB [...]: nejpozdéji od 31. brezna 1992 do 25. listopadu 1998;

b) [skupina] Knauf: nejpozdéji od 31. biezna 1992 do 25. listopadu 1998;
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¢) [..] Lafarge [...]: nejpozdéji od 31. srpna 1992 do 25. listopadu 1998;

d) Gyproc [...]: nejpozdéji od 6. cervna 1996 do 25. listopadu 1998;

Cldnek 3

Za protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 jsou nasledujicim podnikim ulozeny
nasledujici pokuty:

a) BPB [...]: 138,6 milionu eur;

b) [...] Knauf [...]: 85,8 milioni eur;

¢) [..] Lafarge [...]: 249,6 milionu eur;

d) Gyproc [...]: 4,32 miliond eur;
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15 Komise md ve [sporném] rozhodnuti za to, Ze se dotCené podniky ucastnily jedi-
ného a pokracujiciho protipravniho jednéni, které se projevilo nasledujicim cho-
vanim, sestavajicim z dohod nebo jednani ve vzajemné shodé:

— zdstupci spole¢nosti BPB a Knauf se v roce 1992 setkali v Londyné (Spojené
kralovstvi) [dale jen ,Jondynskd schtizka’] a vyjadrili spolecnou vali stabili-
zovat trhy sadrokartonovych desek v Némecku, ve Spojeném krélovstvi, ve
Francii a v Beneluxu;

— zastupci spolec¢nosti BPB a Knauf od roku 1992 zavedli systémy vymeény in-
formaci, ke kterym pristoupila spole¢nost Lafarge a poté i spole¢nost Gyproc,
tykajici se jejich objem prodeje na némeckém a francouzském trhu, na trhu
ve Spojeném kralovstvi a v Beneluxu;

— zastupci spole¢nosti BPB, Knauf a Lafarge se opakované vzdjemné predem
informovali o zvySeni cen na trhu Spojeného kralovstvi;

— zdstupci spole¢nosti BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc, ¢elici zvlastnimu vyvoji
na némeckém trhu, se v roce 1996 setkali ve Versailles (Francie), v roce 1997
v Bruselu (Belgie) a v roce 1998 v Haagu (Nizozemsko), aby si rozdélili nebo
alespon stabilizovali némecky trh;

I - 6422



16

17

18

KNAUF GIPS v. KOMISE

— zdstupci spole¢nosti BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc se opakované vzdjemné
informovali a dohodli se, Ze uplatni zvySeni cen na némeckém trhu od roku
1996 do roku 1998.

Komise pro tcely vypoctu vyse pokuty uplatnila metodologii uvedenou v poky-
nech o metodé stanovovdni pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, ddle jen ,pokyny’).

Komise méla pro stanoveni vychozi ¢astky pokuty vymezené podle zdvaznosti
protipravniho jednani nejprve za to, Ze dot¢ené podniky se dopustily protiprav-
niho jednani, které bylo ze své samotné povahy velmi zdvazné, nebot jeho cilem
bylo ukon¢it cenovou valku a stabilizovat trh vyménou davérnych informaci. Ko-
mise méla krom toho za to, ze dot¢ené praktiky mély dopad na trh, nebot dot¢ené
podniky pfedstavovaly témér celou nabidku sddrokartond a jednotlivé projevy
kartelové dohody byly provadény na velmi koncentrovaném a oligopolistickém
trhu. Pokud jde o dot¢eny zemépisny trh, Komise méla za to, Ze dohoda pokryla
¢tyti hlavni trhy uvniti Evropského spolecenstvi, tedy Némecko, Spojené kralov-
stvi, Francii a Benelux.

Vzhledem k tomu, ze Komise dale méla za to, Ze mezi dotéenymi podniky existuji
vyznamné rozdily, pristoupila k odlisnému zachdzeni, pficemz za timto ucelem
vychdzela z obratu z prodeje dot¢eného vyrobku na dotcenych trzich béhem po-
sledniho tplného roku, ve kterém doslo k protiprdvnimu jednéni. Vychozi ¢astka
pokut byla na tomto zdkladé stanovena na 80 miliont eur pro BPB, na 52 mili-
ond eur pro spole¢nost Knauf a pro spole¢nost Lafarge a na 8 miliond eur pro
spolec¢nosti Gyproc.
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Aby byl pokuté zajistén dostate¢né odrazujici uc¢inek vzhledem k velikosti a cel-
kovym prostfedkiim podnikd, byla vychozi ¢astka pokuty ulozené Lafarge zvyse-
na o 100 %, ¢imz byla zvy$ena na 104 milion eur.

Aby byla zohlednéna délka trvani protipravniho jednani, byla vychozi ¢astka déle
zvy$ena o 65% pro BPB a pro spole¢nost Knauf, o 60% pro spolecnost Lafarge
a 0 20% pro spole¢nost Gyproc, nebot protipravni jedndni bylo Komis{ kvalifiko-
véano jako dlouhodobé protipravni jednani v pripadé spolecnosti Knauf, Lafarge
a BPB a strednédobé protipravni jednani v pripadé spole¢nosti Gyproc.

Co se tyce pritézujicich okolnosti, byla zdkladni vyse pokut uloZenych spole¢nos-
tem BPB a Lafarge zvy$ena o 50 % z divodu opakovani protiprdvniho jednani.

Komise dale snizila o 25% pokutu uloZenou spole¢nosti Gyproc na zdkladé po-
leh¢ujicich okolnosti z toho divodu, Ze byla destabilizujicim prvkem, ktery pfi-
spél k omezeni ti¢inki kartelové dohody na némeckém trhu, a Ze nebyla pritomna
na trhu Spojeného kralovstvi.

Komise kone¢né pristoupila ke snizeni vyse pokut o 30% pro spolecnost BPB
a 0 40% pro spolecnost Gyproc podle ¢asti D odst. 2 sdéleni Komise o neulo-
zeni nebo snizeni pokut v piipadech kartelovych dohod (Ut vést. 1996, C 207,
s. 4, [...]).Konec¢na vyse ulozenych pokut tedy byla 138,6 milion eur pro BPB,
85,8 milion eur pro spole¢nost Knauf, 249,6 miliont eur pro spole¢nost Lafarge
a 4,32 miliond eur pro spole¢nost Gyproc*
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Napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 13. Gnora 2003 podala spole¢nost Knauf Za-
lobu na neplatnost sporného rozhodnuti. Podpirné pozadala Soud o snizeni ¢astky
pokuty, kterd ji byla ulozena.

Napadenym rozsudkem Soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem spole¢nost Knauf navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— podpurné, véc vratil Tribundlu (dfive Soud), aby o n { rozhodl znovu
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— jesté podpurnéji, primérené snizil pokutu, kterd ji byla ulozena podle ¢lanku 3
sporného rozhodnuti, o ¢astku, jez véak nebude niz$i nez 54,51 milionu eur, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje zamitnout kasa¢ni opravny prostfedek a ulozit spole¢nosti Knauf
ndhradu ndkladt fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku se spole¢nost Knauf dovolava
tri davodd vychdzejicich zaprvé z poruseni prava na obhajobu, zadruhé z poruseni
¢lanku 81 ES a zatteti z poruseni ¢lanku 15 natizeni ¢. 17.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni priva
na obhajobu

Projedndvany divod se déli na dvé rozdilné ¢asti, které je zahodno zkoumat oddélené.
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K prvni ¢dsti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku tykajici se odepreni
pristupu k dikaznim prostfedkéim v neprospéch

— Argumentace tcastnic rizeni

Spolec¢nost Knauf v podstaté zpochybnuje body 49 a 50 napadeného rozsudku, jelikoz
Soud v rozporu s pravnimi predpisy nesplnil svou povinnost prezkoumat dasledky
toho, Ze ji Komise odmitla poskytnout ptistup k urcitym diikaziim v neprospéch. Po-
dle navrhovatelky nebylo — jakmile oznacila nesdélené dikazy v neprospéch i ¢asti
sporného rozhodnuti — zapottebi doplnujicich informaci k tomu, aby bylo mozno
dospét k zavéru, ze pokud by byl takovy dikaz vyloucen, byly by odpovidajici ¢asti
zminéného rozhodnuti odli$né. Vzhledem k tomu, Ze se tyto naposled zminéné ¢asti
rozhodnuti tykaji skutkového aspektu protipravniho jednani jako celku, by vysledek,
k némuz by bylo dospélo toto rozhodnuti, byl byval zcela odli$ny.

Komise ma za to, Ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je
nedcinng, jelikoz, jak vyplyva z bodu 63 napadeného rozsudku, vytykd argument uve-
deny pro Gplnost. Krom toho uvadi, ze spole¢nost Knauf neprokazala, Ze by vysledek,
k némuz dospélo sporné rozhodnuti, byl odli$ny, kdyby Zalobkyné byvala méla pri-
stup k nepredlozenym dokumentiim v neprospéch, které ji nebyly predlozeny.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Je nutno uvést, ze Soud v bodé 49 napadeného rozsudku konstatoval, Ze s vyjimkou
nékolika podrobnéjsich prikladi navrhovatelka pouze vyjmenovala body odivodnéni
sporného rozhodnuti, v nichz jsou zminovany dokumenty, k nimz byl odepfen pri-
stup, a dospél k zavéru, ze takovyto vycet nestaci ke splnéni povinnosti, kterou uklada
judikatura, podle nizZ musi navrhovatelka prokazat, Ze vysledek, k némuz Komise do-
spéla v tomto rozhodnuti, by byl odlisny, kdyby byly byvaly dot¢ené dokumenty od-
mitnuty jakozto diikazni prostfedky v neprospéch. V diisledku toho Soud, jak uvedl
v bodé 50 téhoz rozsudku, provedl prezkum tidajného poruseni pristupu k dokumen-
tm jakozto diikaznim prostfedkiim zprostredkujicim diikazy v neprospéch pouze ve
svétle dvodu vyslovné vznesenych zalobkyni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury nezpristupnéni
dokumentu zaklada poruseni prava na obhajobu pouze tehdy, jestlize dot¢eny podnik
prokéaze jednak, zZe Komise vychazela z tohoto dokumentu na podporu své ndmitky
tykajici se existence protipravniho jednani, a jednak, Ze tato ndmitka mohla byt pro-
kdzana pouze odkazem na tento dokument. I kdyz existuji jiné listinné dtikazy, se
kterymi byly doty¢né podniky ve spravnim fizeni seznameny a které konkrétné pod-
poruji zavéry Komise, vylouceni nezpristupnéného usvédc¢ujiciho dokumentu jakozto
dtkazniho prostredku nevyvraci opodstatnénost ndmitek uplatnénych v napadeném
rozhodnuti. Dot¢eny podnik mé tedy povinnost prokazat, ze vysledek, ke kterému
Komise dospéla ve svém rozhodnuti, by byl odlisny, pokud by musel byt odmitnut,
jakozto diikaz v neprospéch, nezpristupnény dokument, ze kterého Komise vychazela
za Ucelem obvinéni tohoto podniku (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. [-123, body 71 az 73).
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Pouhé vyjmenovani bodl odiivodnéni sporného rozhodnuti, ve kterych jsou zmiro-
vany dokumenty, k nimz byl odepften pristup, vsak neni s to samo o sobé prokazat, ze
by vysledek, k némuz dospéla Komise v tomto rozhodnuti, byl odli$ny, kdyby byly tyto
dokumenty byvaly odmitnuty jako ditkazni prostfedek v neprospéch.

Prvni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt proto zamitnu-
ta jako neopodstatnéna.

Ke druhé césti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku tykajici se odepreni
pristupu k ditkaznim prostfedkim ve prospéch

— Argumentace Ucastnic fizeni

Spolec¢nost Knauf predevsim vytykd Soudu, ze v bodech 64 a 65 napadeného rozsud-
ku nespravné shrnul svou argumentaci tykajici se odepreni Komise poskytnout této
spole¢nosti pristup k uréitym dikaznim prostiedkim ve prospéch.

Spole¢nost Knauf mé rovnéz za to, ze Soud v bodech 70 az 78 napadeného rozsud-
ku neprfesné uplatnil judikaturu Soudniho dvora ohledné diikaza ve prospéch. Na-
vrhovatelka tak nemusela prokazovat, ze kdyby byvala méla pristup k odpovédim na
ozndmeni namitek zaslanym ostatnimi dot¢enymi podniky, byl by obsah spornych
rozhodnuti odli$ny, ale pouze to, ze by byla mohla tyto dokumenty pouzit na svou
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obhajobu. Soud vsak zkoumal, zda ditkazni prostiedky ve prospéch dovoldvané navr-
hovatelkou mohly ovlivnit vysledek zminéného rozhodnuti.

Spole¢nost Knauf ddle také zpochybnuje zévéry Soudu, podle nichz odpovéd BPB
na ozndmeni ndmitek neobsahuje dikazni prostredky ve prospéch. Uvadi, ze podle
obecnych zasad dokazovani predstavuji tvrzeni ostatnich dotcenych podnika dikazy.
Navic skutec¢nost, Ze navrhovatelka béhem spravniho rizeni uvedla stejné argumenty,
nic neméni na povaze zminénych tvrzeni.

Konec¢né navrhovatelka vytykd Soudu, Ze nezohlednil urcité ¢asti odpovédi BPB na
ozndmeni ndmitek, kterych se dovolévala jako nezptistupnénych dikazi ve prospéch.

Komise m4 za to, ze Soud v uvedené zélezitosti spravné uplatnil judikaturu Soudniho
dvora a ze nezkreslil argumentaci navrhovatelky.

Tento organ rovnéz uvddi, ze spole¢nost Knauf pouze opakuje argumenty, kterych
se jiz dovoldvala pfed Soudem, a snazi se tak dosdhnout nového posouzeni svych
Zalobnich davodt Soudnim dvorem, coz ¢ini druhou ¢ast prvniho divodu kasaéni-
ho opravného prostredku neptipustnou. Navrhovatelka ostatné neprokazala, jak by ji
nezpristupnéné dikazni prostfedky mohly pomoci pti obhajobé.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Pravo pristupu ke spisu, které je disledkem zdsady ochrany prava na obhajobu, zna-
men4, ze Komise musi umoznit dot¢enému podniku prezkoumat viechny dokumenty
obsazené ve vysetfovacim spise, které by mohly byt relevantni pro jeho obhajobu.
Mezi tyto dokumenty patii pisemnosti svédcici jak v neprospéch, tak ve prospéch,
s vyjimkou obchodnich tajemstvi jinych podnikd, internich dokumentt Komise a ji-
nych davérnych informaci (vy$e uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komi-
se, bod 68 a citovand judikatura).

Pokud jde o nezpristupnéni dokumentu ve prospéch, doty¢ny podnik musi podle
ustdlené judikatury pouze prokazat, Ze jeho nezpristupnéni mohlo ovlivnit k jeho
Ujmé prubéh fizeni a obsah rozhodnuti Komise. Postaci, ze podnik prokéze, Ze uve-
dené dokumenty ve prospéch mohl pouzit ke své obhajobé v tom smyslu, Ze pokud by
je mohl uplatnit béhem spréavniho fizeni, mohl by se dovolavat skute¢nosti, které se
neshoduji se zavéry dovozenymi v této fazi Komisi, a mohl by tedy jakymkoli zptiso-
bem ovlivnit zavéry Komise u¢inéné v pripadném rozhodnuti, prinejmensim pokud
jde o zavaznost a dobu trvani jemu vytykaného jednani, a tudiz vysi pokuty (rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, body 74 a 75, jakoz i citovana judikatura).

Z toho plyne, ze navrhovatelka musi nejenom dolozit, ze neméla pristup k uréitym
dukaztm ve prospéch, ale i prokdzat, ze by je byvala mohla pouZit ke své obhajobé.
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Soud v tomto ohledu v bodech 72 az 77 napadeného rozsudku konstatoval, Ze na-
vrhovatelka neprokézala, Ze by byvala mohla pro svou obhajobu pouzit dot¢ené ne-
zpristupnéné dokumenty, vzhledem k tomu, ze v pribéhu spravniho fizeni pouzila
tutéz argumentaci, jako je ta, jez je obsazend v uvedenych dokumentech a Ze tato
argumentace byla Komisi ve sporném rozhodnuti odmitnuta. Pravé na tomto zékladé
mohl Soud dospét v bodé 78 téhoz rozsudku k zavéru, ze i kdyby se zalobkyné mohla
dovolavat téchto dokumentti béhem spravniho fizeni, nemohly by byt zavéry prove-
dené Komisi témito dokumenty ovlivnény.

Je vsak tfeba uvést, ze navrhovatelka nezpochybnuje zavéry Soudu, podle nichz ne-
prokézala, Ze pro svou obhajobu mohla pouzit dokumenty, které nebyly zpristupnény
v prubéhu spravniho fizeni.

Proto i za predpokladu, Ze dotéené dokumenty predstavovaly dikazy ve prospéch, jak
tvrdi navrhovatelka, by konstatovdni v tomto smyslu nemohlo vést ke zruseni napa-
deného rozsudku.

Rovnéz je-li pravdou, ze, jak tvrdi navrhovatelka, Soud v bodé 74 napadeného rozsud-
ku nespravné uplatnil judikaturu pripomenutou v bodé 23 tohoto rozsudku, kdyz mél
za to, Ze by informace obsazené v nezpfistupnéném dokumentu ve prospéch, kon-
krétné v bodé 4.2.1 odpovédi BPB na oznameni ndmitek, nebyly s to zménit ,konecny
vysledek” sporného rozhodnuti, toto pochybeni nemize vést ke zruseni napadeného
rozsudkuy, jelikoz se navrhovatelka nepokusila prokdzat, ze by byla mohla pouzit tyto
informace pro svou obhajobu, zejména ve svétle zjisténi Soudu, podle néhoz Komise
jiz takovéto argumenty zohlednila ve zminéném rozhodnuti.
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Tento divod musi byt tudiz zamitnut jako nedcinny.

Dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdazejici z idajného zkresleni argumentti
predlozenych spole¢nosti Knauf v prvnim stupni, které byly v bodé 65 napadeného
rozsudku nespravné shrnuty, rovnéz nemuize uspét.

Jestlize navrhovatelka tvrdi, Ze doslo ke zkresleni jeho vlastnich argument®, musi po-
dle ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie a ¢l. 112 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora
presné oznacit dikazy, které byly idajné zkresleny Soudem (viz obdobné vyse uvede-
ny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 50). Navrhovatelka vsak presné
neoznacuje ty své argumenty, jez byly idajné zkresleny v napadeném rozsudku.

Dile, jelikoz navrhovatelka Soudu nevytykd, ze opomenul odpovédét na jeji Za-
lobni divody a navrhova zadéani, které prednesla v prvnim stupni, je otazka, zda
Soud nespravné shrnul argumentaci navrhovatelky, pro reseni projednavané véci,
bezvyznamna.

Prijmout nelze ani divod kasa¢niho opravného prostiredku vychazejici z iidajného
opomenuti Soudu vzit na zfetel urcité ¢asti odpovédi BPB na ozndmeni ndmitek, ze-
jména pak body 4.1.16 a 4.2.3 této odpovédi.
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Co se tyce bodu 4.1.16 zminéné odpovédi, je tieba uvést, ze jeho hlavni pfinos spocivé
v tvrzeni, podle néhoz ,hospodarska soutéz na rtznych evropskych trzich zistava
silnd“ navzdory ,idajnému zavazku“ sjednanému na londynské schtizce. Otazka trva-
jici hospodarské soutéze byla vsak Soudem zkoumdana v bodech 72 a 75 napadeného
rozsudku.

Co se ty¢e bodu 4.2.3 odpovédi spole¢nosti BPB na ozndmeni namitek, uvadi se
v ném, Ze se Ciselné idaje vyménované mezi touto spolecnosti a jejimi konkurenty
netykaly postupu jejiho pldanovani. Kdyz vsak Soud v bodech 73 a 74 napadeného
rozsudku zkoumal tvrzeni tykajici se této vymény informaci, jakoz i idajnou sku-
te¢nost, ze takto vyménované informace byly znamy pouze p. D, fediteli spole¢nosti
Gyproc a generalnimu fediteli spole¢nosti BPB, implicitné odpovédél na argument
navrhovatelky.

V dusledku toho je nutno druhou ¢ést prvniho divodu kasa¢niho opravného pro-
sttedku odmitnout.

Proto je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku uplatnény spole¢nosti
Knauf na podporu jejiho kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.
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Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni ¢l. 81
odst. 1 ES

Argumentace ucastnic rizeni

Spolec¢nost Knauf uvadi, ze Soud zalozil zji$téni o poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES obsazené
v bodech 140 az 298 napadeného rozsudku na konstatovanich vychazejicich z nezpti-
stupnénych diikaza v neprospéch. Soud se tak dostava do rozporu s vlastnim tvrze-
nim obsazenym v bodé 63 téhoz rozsudku, ze pfi pfezkumu podstaty napadeného
rozhodnuti nevzal v ivahu dikazy v neprospéch.

Dale ma navrhovatelka za to, Ze i pfi zohlednéni nezpristupnénych ditkazt v nepro-
spéch 7zadn4d z péti slozek protipravniho jedndni, které je ji vytykano, to znamen4 lon-
dynska schizka v roce 1992, vymény informaci o mnozstvich prodanych v Némecku,
ve Francii, v Beneluxu a ve Spojeném kralovstvi od roku 1992 do roku 1998, vymény
informaci o zvys$eni cen ve Spojeném kralovstvi v témze obdobi, dohody o zvy$eni
cen v Némecku (schizky ve Versailles, v Bruselu a Haagu) od ¢ervna 1996 a dohody
o zvyseni cen v Némecku od roku 1996, neodpovidd kritériim, jez musi byt splnéna
pro konstatovani existence protipravniho jednani podle ¢l. 81 odst. 1 ES.

Komise tvrdi, Ze druhy diavod kasa¢niho opravného prostredku je nepfipustny v pl-
ném rozsahu, jelikoz se tyka pouze konstatovani skute¢nosti provedenych Soudem.
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Krom toho uvédi, ze spole¢nost Knauf nezpochybnuje existenci jediného trvajiciho
protipravniho jedndni, na némz se napadené rozhodnuti zakldd4. Existence proti-
soutézniho jednani nebo dohody v$ak musi byt vyvozena z mnoha shodujicich se
okolnosti a neprimych diikazd, které ve svém celku mohou predstavovat, pokud ne-
existuje jiné hodnovérné vysvétleni, diikaz poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce predevsim tvrzeni, ze se Soud ve svém zdvéru o existenci protipravniho
jednani podle ¢l. 81 odst. 1 ES opiral o konstatovani vychazejici z nezpristupnénych
dtikazt v neprospéch, je treba uvést, ze navrhovatelka odkazala na body 140 az 298
pouze povsechné, aniz presné oznacila nezpristupnéné dikazy v neprospéch, na
nichz Soud zalozil své tivahy.

Z c¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 112
odst. 1 pism. ¢) jednaciho fddu Soudniho dvora v$ak vyplyv4, ze kasa¢ni opravny pro-
sttedek musi pfesnym zpusobem uvadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni
je navrhovano, jakozZ i pravni argumenty, kterymi je tento ndvrh konkrétné podpo-
fen (viz zejména rozsudky ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise,
C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 34; ze dne 8. ledna 2002, Francie v. Monsanto
a Komise, C-248/99 P, Recueil, s. I-1, bod 68, jakoz i ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise (C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515, bod 121).

Tento divod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz nepripustny.
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Co se déle tyce davodu tykajiciho se protipravni povahy kazdé z péti soucésti jednani
vytykaného navrhovatelce, je tieba uvést ze Soud dospél v bodé 306 napadeného roz-
sudku k zavéru, Ze ze sporného rozhodnuti vyplyv4, ze ,vSechny dohody a jednani ve
vzijemné shodé v projedndvané véci spadaji do fady tkont uskute¢nénych dotéeny-
mi podniky, které sleduji jediny hospodarsky cil, a sice omezeni hospodarské soutéze,
a které predstavuji rizné projevy komplexni a trvajici dohody, ktera md za cil nebo
ucinek omezeni hospodarské soutéze. S ohledem na skute¢nost, Ze vyse uvedené do-
hody a jednani ve vzdjemné shodé projevovaly bez preruseni od roku 1992 do roku
1998 spolec¢nou vili stran stabilizovat, a tim omezit hospodafskou soutéz alespon na
trzich Némecka, Francie, Spojeného kralovstvi a Beneluxu se sidrokartonovymi des-
kami, kvalifikuje Komise toto protipravni jedndni jako jediné, komplexni a trvajici®
V bodé 321 zminéného rozsudku Soud zamitl zalobni divody navrhovatelky sméfuji-
ci proti oznaceni kartelové dohody za jediné a trvajici protipravni jednani.

Spolec¢nost Knauf nezpochybniuje zévér Soudu ohledné existence jediného a trvajici-
ho protipravniho jednéni, pouze tvrdi, ze zaddny z prvka protipravniho jednani, jez je
ji prisuzovano, nezakldada poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze k prokazani poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES je ne-
zbytné, aby Komise podala zavazné, presné a shodujici se ditkazy (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhti6 a dalsi v. Komise, C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Recueil, s. I-1307,
bod 127). Kazdy z diikaz podanych Komisi nemusi v§ak nutné odpovidat témto kri-
tériim ohledné kazdého z prvka protipravniho jedndni. Postaci, aby tomuto pozadav-
ku vyhovél pti celkovém posouzeni cely soubor indicii uvddénych timto organem.
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Proto i za predpokladu, ze by Zadny z raznych prvka dotceného protipravniho jednd-
ni posuzovany oddélené nepredstavoval dohodu nebo jednéni ve vzdjemné shodg, jez
zakazuje ¢l. 81 odst. 1 ES, jak to tvrdi navrhovatelka, takovyto zdvér by nebrénil tomu,
aby zminéné prvky posuzované ve svém celku predstavovaly takovouto dohodu nebo
takovéto jednani.

Jak jiz Soudni dvar rozhodl, vzhledem k tomu, ze zdkaz Gcastnit se protisoutéznich
jedndni a dohod, jakoz i sankce, které mohou byt uloZeny tém, kdo tento zikaz po-
rusi, jsou obecné znamé, je obvyklé, ze Cinnosti, s nimiz se tato jedndni a dohody
spojuji, probihaji tajné, Ze schlizky jsou kondny tajné, nejcastéji v tretich stitech, a ze
dokumentace, ktera se k nim vztahuje, je omezena na minimum. I kdyz Komise od-
hali pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni kontakty mezi hospodarskymi sub-
jekty, jako jsou zapisy ze schiizky, jsou tyto obvykle pouze utrzkovité a rozptylené,
takze je ¢asto nutné rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukci. Ve vétsiné pripadt
existence protisoutézniho jednani nebo dohody musi byt dovozena z urcitého poctu
shodujicich se okolnosti a neprimych diikaz, které, posuzovany jako celek, mohou
byt v pripadé neexistence jiného soudrzného vysvétleni dikazem poruseni pravidel
hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, bod 36 vyse, body 55 az 57).

Tento divod kasacniho opravného prostiedku je tudiz neopodstatnény.

Druhy divod, ktery uvadi spole¢nost Knauf na podporu svého kasa¢niho opravného
prostiedku, je tedy tfeba zamitnout jako z¢ésti nepripustny a z¢asti neopodstatnény.
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K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni cldnku 15
narizeni ¢. 17 ES a cldnku 81 ES

Argumentace tcastnic fizeni

Spolec¢nost Knauf nejprve uvadi, Ze ze znéni bodu 348 napadeného rozsudku vyplyva,
ze si Soud nepocinal objektivné ani nestranné, ale naopak se jiz predem rozhodl, zZe
ji musi byt ulozena pokuta za jedndni spachana spole¢nosti Gebriider Knauf Verwal-
tungsgesellschaft KG (dale jen ,spole¢nost GKV*) a jejimi dcefinymi spole¢nostmi,
tfebaze konstatovani, Ze tyto dcefiné spolecnosti mély prospéch z dotceného proti-
pravniho jedndni, neni nikterak odéivodnéné.

Navrhovatelka mad za to, ze Soud porusil rovnéz ¢lanek 15 nafizeni ¢. 17, tim, Ze do-
spél k zavéru o existenci hospodariské jednotky tvorené ji a ostatnimi spole¢nostmi
drzenymi rodinou Knauf (dile jen ,skupina Knauf®), jakoz i tim, Ze ji pfisoudil odpo-
védnost za jejich jednéni.

Spole¢nost Knauf kritizuje argumenty, na jejichz zékladé dospél Soud k zavéru, ze
spole¢nost Knauf a spolecnost GKV a jeji dcefiné spolecnosti tvori hospodarskou
jednotku. Zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kop-
parbergs Bergslags v. Komise (C-286/98 P, Recueil, s. [-9925) se v projedndvané véci
neuplatni, nebot navrhovatelka neni ovlddanou spole¢nosti, a ani neovladd Zddnou
jinou spole¢nost. Krom toho se neuplatni ani rozsudek Soudu ze dne 11. prosince
2003, Minoan Lines v. Komise (T-66/99, Recueil, s. II-5515), na néjz Soud odkazal
v bodech 350, 351 a 355 napadeného rozsudku, vzhledem k tomu, Ze tento rozsudek
se tykd vztahti obchodnich zdstupcu. Totéz plati i ohledné rozsudku Soudu ze dne
20. brezna 2002, HFB a dalsi v. Komise (T-9/99, Recueil, s. I1-1487), jelikoz existence
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hospodarské jednotky byla v tomto rozsudku zalozena na drzbé vsech slozek riiznych
spole¢nosti touz osobou jakozto spole¢nikem, zatimco v projedndvané véci jsou na-
vrhovatelka a spole¢nost GKV v drzeni 22 osob, z nichz kazda ma mensinovy podil.

Existenci hospodarské jednotky nelze vyvozovat ani ze skute¢nosti, Ze ¢etni spolec-
nici pochézejici z rodiny Knauf spole¢né ovladaji navrhovatelku a dalsi spolecnosti,
jez jsou soucasti skupiny téhoz nazvu, pricemz je takové spole¢né ovladani vylouce-
no, jsou-li mezi spole¢niky mozné zmény vétsiny nebo proménlivé vétsiny. Rodin-
nd smlouva ze dne 9. prosince 1994 (déle jen ,rodinnd smlouva“) zminénd Soudem
v bodé 349 napadeného rozsudku nepodrobuje dotéené spolecnosti spole¢né kon-
trole. Spole¢nost Knauf mé v tomto ohledu za to, ze napadeny rozsudek odporuje
judikatufe Soudniho dvora, a zejména jeho rozsudku ze dne 2. fijna 2003, Aristrain
v. Komise (C-196/99 P, Recueil, s. I-11005), v némz rozhodl, ze pouhd skute¢nost,
ze zdkladni kapitdl dvou samostatnych obchodnich spole¢nosti nalezi téze osobé cCi
téZe roding, sama o sobé nepostacuje k prokdzani, ze tyto dvé spolecnosti tvofi jednu
hospodarskou jednotku.

Krom toho skute¢nost, Ze jsou stejni dva spole¢nici-komplementafi véech spolec¢-
nosti skupiny Knauf a Ze je zastupovali v dobé, béhem niz byla zjisténa protipravni
jedndni, neni relevantni. Totéz plati pro vyménu informaci mezi spole¢nostmi této
skupiny, o sdéleni obratu v ramci spravniho fizeni, o skute¢nosti, Ze vét$ina doku-
mentd nalezenych béhem kontroly byla vytvorena na hlavickovém papife spole¢nosti
Knauf nesoucim jeji identifika¢ni udaje, a o postaveni osob, které za ni vystupovali
v pribéhu spravni fizeni.
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Co se tyce skutecnosti, Ze je navrhovatelce pripisoviana odpovédnost za jednani spo-
le¢nosti skupiny Knauf, zminénd navrhovatelka kritizuje bod 356 napadeného roz-
sudku a uvadi, Ze skutecnost, Ze je jedinou spolec¢nosti, kterd neni fizena spole¢nosti
GKV nevysvétluje, pro¢ pokuta nebyla udélena této naposled uvedené spole¢nosti,
ale pouze navrhovatelce.

Spolec¢nost Knauf tvrdi, ze existuje rozpor mezi tvrzenim obsazenym v bodé 357 na-
padeného rozsudku, podle néjz koordinuje operativni ¢innosti skupiny Knauf na re-
levantnim trhu, a tvrzenim obsazenym v bodé 337 zminéného rozsudku, podle néjz
»v Cele [skupiny Knauf] neni jeden prévni subjekt, ktery by mohl, jakoZto organ po-
véreny koordinovanim cinnosti skupiny, byt povazovan za odpovédny za protipravni
jednani, kterého se dopustily rizné spole¢nosti tvorici tuto skupinu®.

Konec¢né navrhovatelka kritizuje body 359 a 360 napadeného rozsudku, podle nichz
méla v prabéhu spravniho fizeni povinnost zpochybnit zavér, ze tvori hospodarskou
jednotku s ostatnimi spole¢nostmi skupiny Knauf, aby neztratila pravo ucinit tak pred
Soudem. Podle ni takovyto zavér porusuje zasadu in dubio pro reo.

Komise zpochybnuje vSechny argumenty vznesené navrhovatelkou v rdmci tfetiho
davodu kasa¢niho opravného prostredku s oddvodnénim, ze se Soud ve svych zjis-
ténich ohledné existence hospodérské jednotky nedopustil nespravného pravniho
posouzeni.
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Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce predevsim diivodu kasa¢niho opravného prostredku vychazejictho z nee-
xistence objektivity a nestrannosti Soudu, z toho dtivodu, Ze v bodé 348 napadené-
ho rozsudku konstatoval, Ze dcefiné spole¢nosti GKV mély z daného protipravniho
jednani prospéch, je dilezité pripomenout, Ze Soudni dvir neni v ramci kasa¢niho
opravného prostfedku prislu$ny ke zjistovani skutkového stavu ani v zdsadé k pre-
zkoumavani diikaz, které Soud prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Posou-
zeni skutkového stavu a dikazt predloZenych Soudu tudiz nepredstavuje, s vyhradou
pripadu zkreslovéani téchto dikazd, pravni otazku, kterd by jako takova podléhala pre-
zkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 3. zaii 2009, Papierfabrik August Koehler
a dalsi v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Sb. rozh. s. I-7191, bod 52,
jakoz i citovana judikatura).

Jelikoz navrhovatelka nevytykala zkresleni diikaz(, z nichz vychdzel Soud ve svém
zjisténi provedeném v bodé 348 napadeného rozsudku, podle néhoz dcefiné spolec-
nosti GKV mély prospéch z daného protipravniho jedndni, sméruje ve skutec¢nosti jeji
dtwvod kasa¢niho opravného prostredku k dosazeni nového posouzeni téchto diikaz,
coZ neni v pravomoci Soudniho dvora. Tento divod kasa¢niho opravného prostiredku
je proto nutno odmitnout jako nepfipustny.

Co se dile tyce divodu kasa¢niho opravného prostredku vychézejiciho z poruseni
¢lanku 15 nafizeni ¢. 17, je tfeba uvést, ze spole¢nost Knauf zpochybriuje jak zavér
Soudu, podle néhoz GKYV a jeji dcefiné spolec¢nosti na jedné strané a navrhovatelka
na strané druhé tvori hospodarskou jednotku ve smyslu pravnich predpisti o hospo-
déarské soutézi, tak i zavér, podle néjz je navrhovatelka spolecnosti odpovidajici za
jedndni skupiny Knauf.
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Co se tyce otazky existence hospodarské jednotky, je tfeba pripomenout, ze podle
ustalené judikatury se pravo Unie v oblasti hospodarské soutéze vztahuje na ¢innost
podnikil a Ze pojem ,podnik” zahrnuje jakoukoli jednotku vykonévajici hospodat-
skou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni této jednotky a zptisobu jejiho financo-
vani. Pojem podnik musi byt v této souvislosti chapdn tak, Ze oznacuje hospodarskou
jednotku, tiebaze z pravniho hlediska se tato hospodarskd jednotka skldd4 z nékolika
fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. [-8237, body 54 a 55, jakoz i citovand judikatura).

Existenci hospodarské jednotky lze takto dovodit ze souboru shodujicich se okolnos-
ti, tfebaze Zadna z téchto okolnosti sama o sobé nepostacuje k prokazani existence
takovéto jednotky.

V projedndvané véci dospél Soud k zéavéru o existenci hospodarské jednotky na zakla-
dé souboru okolnosti. V bodé 344 napadeného rozsudku tak zaprvé konstatoval, ze
spole¢niky navrhovatelky, jakoz i dal$ich spole¢nosti drzenych rodinou Knauf, zejmé-
na spolecnosti GKV, jsou tytéz subjekty, a to 21 fyzickych osob, ¢lentt zminéné rodiny,

vsov

a spolec¢nost seskupujici jesté ¢tyri dalsi cleny této rodiny.

Zadruhé Soud v bodé 345 napadeného rozsudku uvedl, Ze oba komplementari spo-
le¢nosti Knauf, tj. p. B a p. C, jsou zaroven komplementari vsech spole¢nosti skupiny
Knauf.

Zatteti Soud sice v bodé 347 napadeného rozsudku konstatoval, ze GKV drzi podily
nékolika spole¢nosti ¢innych na trhu sddrokartonovych desek a ovladanych rodinou
Knauf, av$ak v bodé 348 zminéného rozsudku zddraznil, ze GKV predstavuje pou-
ze holdingovou spole¢nost bez zaméstnanct, kterd ji drzené zicastnéné spole¢nosti
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spravuje pro 22 spole¢nikq, ktefi ji vlastni, a Ze je zdvisld na vyuzivani manazert a pro-
storl navrhovatelky.

Zactvrté Soud v bodé 349 napadeného rozsudku zohlednil rodinnou smlouvu, jejiz
¢l. 1 odst. 2 stanovi, Ze jejim cilem je zajistit jednotné fizeni a jednotnou spravu spo-
le¢nosti skupiny Knauf. Podle odstavct 3 a 4 téhoz ¢lanku je cilem zminéné smlouvy
zajistit jednak jednotnou spravu a soustfedény vykon prav spole¢nosti v rdmci celé
skupiny a jednak prijiméni rozhodnuti tykajicich se spravy, organizace a pravni formy
spole¢nosti tak, aby jim nemohly byt kladeny prekazky ze strany jediného ¢i nékolika
malo spole¢niki. Mezi uvedené spole¢nosti patfi podle ¢lanku 2 uvedené smlouvy
také spole¢nosti Knauf a GKV.

Zapaté Soud v bodé 346 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze celkova vyse ob-
ratu navrhovatelky dosazena v ramci dot¢eného protipravniho jednani vykazovala
vztah ke vSem spole¢nostem skupiny Knauf ¢innym na trhu sddrokartonovych desek
a ze z zddného dokumentu nevyplyva, Ze by p. B a p. C. tuto skupinu nezastupovali
v rdmci raznych projevi protipravniho jednani.

Konec¢né z bodu 347 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze navrhovatelka sama, aniz by
o to byla pozidéna Komisi, poskytla ve své odpovédi ze dne 19. zari 2002 na zddost
o poskytnuti informaci podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 tomuto organu udaje o celko-
vém obratu skupiny Knauf.
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Na zdkladé vsech téchto diikazi dospél Soud v bodé 350 napadeného rozsudku ke
spravnému zavéru, ze spolecnosti nélezejici rodiné Knauf tvofi jedinou hospodaiskou
jednotku.

Co se tyce okolnosti vyslovné dovoldvané spole¢nosti Knauf, podle niz jak ji, tak
i GKV drzi 22 spolec¢nikd, z nichz zddny nem4 vétsinu podild nebo hlasd, coz umoz-
nuje vytvareni proménlivych vét$in v raznych spole¢nostech skupiny Knauf, je treba
uvést, ze Soud zohlednil skute¢nost, Ze jsou vechny tyto spolecnosti v drzeni tychz
22 spolec¢nikd, ktefi jsou navic prislusniky rodiny Knauf, pouze jako jeden z dukazd,
které mohou dolozit existenci jediné hospodarské jednotky. Ostatné moznost vytva-
feni proménlivych vétsin ve skupiné spole¢nosti sama o sobé nevylucuje existenci
jediné hospodarské jednotky.

V rozporu s tim, co tvrdi spole¢nost Knauf, neodpovidé skutec¢nosti ani to, ze by si
Soud nespravné vylozil vyse uvedeny rozsudek Aristrain v. Komise. Soudni dvar totiz
v bodé 99 tohoto rozsudku rozhodl, ze pouhd skute¢nost, ze zdkladni kapitil dvou
odlisnych obchodnich spolec¢nosti nalezi téze osobé nebo téze rodiné sama o sobé
nepostacuje k prokazani, Ze tyto dvé spole¢nosti tvori jedinou hospodarskou jednot-
ku. Jak v$ak uvedl Soud v predchozim bodé, nevychdzel ve svém zavéru o existenci
jediné hospodarské jednotky pouze ze skute¢nosti, Ze jsou spole¢nosti skupiny Knauf
drzeny jednou a touze rodinou.

Spole¢nost Knauf zpochybrnuje téz relevanci rodinné smlouvy, na kterou odké-
zal Soud v bodé 349 napadeného rozsudku. Podle ni ma tato smlouva pouze za cil
v budoucnosti umoznit, aby podily tvorici kapitél spole¢nosti skupiny Knauf zistaly
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v majetku prislusnika rodiny Knauf. Krom toho mé zabranit tomu, aby byly tyto spo-
le¢nosti ovlddany urcitymi spole¢niky nebo skupinami spole¢nikd.

I za predpokladu, Ze by zminéna rodinnd smlouva skute¢né sledovala cile zminova-
né v predchozim bodé, je nutno uvést, ze navrhovatelka nezpochybnuje, ze predmé-
tem této smlouvy vyslovné uvedenym v jejim ¢l. 1 odst. 2, je ,zajistit jednotné vedeni
a spravu podnik Knauf*.

Navrhovatelka ma krom toho za to, Ze okolnost, Ze p. B a p. C vykonavaji funkci kom-
plementara vsech spole¢nosti skupiny Knauf, je bez vyznamu co se tyce existence
hospodarské jednotky, jelikoz tato okolnost nevylucuje, aby byly riizné spole¢nosti
této skupiny ve vztahu k pravnim predpisim o hospodarské soutézi autonomni. Sku-
te¢nost, Ze jsou zminéné spole¢nosti vedeny tymiz dvéma spolecniky, vsak umoznuje
ucinné zajistit jednotné fizeni a jednotnou spravu téchto spole¢nosti ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 rodinné smlouvy.

Co se tyce vymeén tdaji o obratu vSech spole¢nosti skupiny Knauf ¢innych na trhu
sadrokartonovych desek v ramci dot¢eného protipravniho jednani, je tieba zdiraznit,
Ze naproti tomu, co tvrdi navrhovatelka, tato okolnost predstavuje dopliujici ditkaz
o tom, Ze tyto spolec¢nosti jednaly, pfinejmensim v pribéhu protipravniho jedndni,
jako hospodarskd jednotka, kterd je vedena spole¢nym zijmem.

Tvrzeni, podle néjz Soud porusil zdsadu in dubio pro reo, kdyz mél v bodé 346 napa-
deného rozsudku za to, ze z zddného dokumentu nevyplyvd, Ze by p. B a p. C neza-
stupovali skupinu Knauf v ramci protipravniho jednani, téZ nemtize byt tispésné. Ve
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zminéném bodé 346 totiz Soud dospél k prostému zavéru, ze dikazy, které mu byly
predlozeny, dokladaji, Ze p. B a p. C zastévali roli zdstupcu této skupiny v rdmci pro-
tipravniho jednani a Ze mu nebyl predlozen zadny dikaz, jenz by byl s to prokazat, ze
tomu tak nebylo.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout judikaturu Soudniho dvora, podle niz strana
nebo orgdn, ktery tvrdi, Ze doslo k poruseni pravidel hospodarské soutéze, musi o tom
predlozit dikaz a podnik nebo sdruzeni podniki uplatiujici davod na obranu proti
konstatovani protipravniho jedndni musi predlozit dikaz, ze jsou splnény podminky
uplatnéni tohoto diivodu na obranu, takze zminény organ bude muset uplatnit jiny
dukaz. At jiz pravem stanovené dikazni biemeno nese podle téchto zisad Komise,
nebo doty¢ny podnik ¢i sdruzeni podnikd, mohou byt skutkové okolnosti, kterych se
jedna strana dovolav4, takové povahy, ze druhé strané vznikne povinnost poskytnout
vysvétleni nebo odivodnéni, pricemz pokud tak posledné uvedend strana neucini,
lze dospét k zavéru, ze ditkazni bfemeno bylo uneseno (viz vyse uvedeny rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, body 78 a 79).

Spole¢nost Knauf rovnéz uvadi, ze urcité rozsudky, o néz se Soud pri vydani napade-
ného rozsudku opiral, nejsou relevantni.

Co se tyce vyse uvedeného rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, je tfeba
uvést, ze Soud ve svém zavéru o existenci hospodarské jednotky z tohoto rozsudku
nevychdzel. Krom toho skute¢nost, zZe se v projedndvané véci nejednd o stoprocentné
vlastnénou dcefinou spole¢nost urcité materské spolecnosti, nevylucuje pripadnou
existenci hospodarské jednotky ve smyslu pravnich predpisti o hospodarské soutézi.
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Co se tyce vyse uvedeného rozsudku Minoan Lines v. Komise, je tieba zdlraznit, zZe
jej Soud uvedl pouze jako odkaz na podporu obecnych dvah tykajicich se oblasti hos-
podarské soutéze, aniz by vytvarel jakoukoli analogii mezi konkrétnimi okolnostmi
véci, v niz byl vydan zminény rozsudek, a okolnostmi projednévané véci.

Soud totiz v bodech 350, 351 a 355 napadeného rozsudku pripomnél, s odkazem na
ustdlenou judikaturu, Ze pojem ,podnik” v pravu hospodarské soutéze musi byt cha-
pan jako pojem oznacujici hospodérskou jednotku z hlediska cile dotcené dohody,
i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka sloZena z vice fyzickych nebo
pravnickych osob, a Ze je tato hospodarskd jednotka tvorena jednotnou organiza-
ci osobnich, hmotnych a nehmotnych prvkd, ktera dlouhodobé sleduje urcity hos-
podafsky cil a mize prispivat ke spachani protipravniho jednini uvedeného v ¢l. 81
odst. 1 ES. Soud mél rovnéz za to, Ze vytvori-li skupina spolec¢nosti jeden a tyz pod-
nik, mtize Komise pric¢ist odpovédnost za protipravni jedndni spachané zminénym
podnikem a ulozit pokutu spole¢nosti odpovidajici za jednani skupiny v ramci tohoto
protipravniho jednani.

Totéz plati pro vyse uvedeny rozsudek HFB a dalsi v. Komise, jelikoz z bodu 343 na-
padeného rozsudku vyplyvd, Ze Soud uvadél tento rozsudek pouze jako priklad pro
ilustraci relevance urcitych skutkovych okolnosti pro posouzeni existence hospodat-
ské jednotky, k nimz patfi napriklad okolnost, Ze tdz osoba vykondvala klicové funkce
v fidicich organech spole¢nosti skupiny, jakoz i skutecnost, ze pri setkanich klubu re-
diteld zastupovala rizné spole¢nosti, a Ze témto spole¢nostem byla v ramci kartelové
dohody pridélena jedna jedina kvota.

Z ptedchozich tvah vyplyvd, Ze se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz konstatoval, Ze spole¢nosti nalezejici rodiné Knauf predstavuji jednu hospodat-
skou jednotku.
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Co se tyce role navrhovatelky ve skupiné Knauf, dospél Soud v bodé 358 napadené-
ho rozsudku k zavéru, ze v pribéhu spravniho fizeni vystupovala jako jediny sub-
jekt jednajici s Komisi a béhem zminéného fizeni nikdy tuto svou funkci nepopirala.
V bodé 359 téhoz rozsudku Soud uved], ze i kdyz se jevilo, ze ma Komise v ozndmeni
namitek za to, Ze se protipravni jednani tykalo celé skupiny Knauf, a Ze na zdkladé
informaci obsazenych v tomto ozndmeni navrhovatelka nemohla nevédét, ze konec-
né rozhodnuti Komise bude pravdépodobné urceno ji, nicméné na toto ozndmeni
odpovédéla, aniz zpochybnila svou tlohu spole¢nosti odpovédné za jednani zminéné
skupiny v ramci protipravniho jedndni.

Soud v bodu 360 napadeného rozsudku dospél k zaveéru, ze v takovéto situaci musela
navrhovatelka reagovat v pribéhu spravniho fizeni, nebot po jeho ukonceni ztraci
pravo tak ucinit, a prokazat, ze navzdory dikaztm prijatym Komisi ji nelze pripisovat
protipravni jednani, kterého se dopustily spole¢nosti skupiny Knauf.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze, jak sprdvné uvedla navrhovatelka, co se tyce
uplatnéni ¢lankd 81 ES a 82 ES, Zddné ustanoveni prava Unie neukldda osobé, jiz je
urc¢eno oznameni namitek, povinnost zpochybnit v prabéhu spravntho fizeni rizné
skutkové nebo pravni okolnosti uvedené v tomto oznameni, jelikoz pozdéji, ve stadiu
soudniho fizeni, by jiz neméla pravo tak ucinit.

Skutecnost, ze podnik béhem spravniho fizeni pred Komisi vyslovné ¢i implicitné
priznd urcité skutkové nebo pravni okolnosti, muze sice predstavovat dopliujici di-
kaz pri posuzovani opodstatnénosti Zaloby podané k soudu, ale nemiize omezit sa-
motny vykon prava podat Zalobu k Soudu, jez kazdé fyzické ¢i pravnické osobé pri-
znava ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU.
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Bez vyslovné stanoveného pravniho zakladu sledujictho tento tGcel porusuje takové-
to omezeni zékladni zasady legality a dodrzovani prava na obhajobu. Navic je tieba
dodat, Ze pravo na t¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces je zaruceno ¢lan-
kem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, kterd md podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce Smlouvy o EU stejnou pravni silu jako Smlouvy. Podle ¢l. 52 odst. 1 této
listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod, které jsou ji uznany, stanoveno
zikonem.

Soud se tudiz konstatovanim, ze spolecnost Knauf musela reagovat v pribéhu sprav-
niho fizeni, aby neztratila pravo ucinit tak pred soudy Unie, dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Je proto nutné jednak zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud v bodé 362 to-
hoto rozsudku konstatoval, Zze navrhovatelka je spole¢nost odpovédna za jednani
skupiny Knauf v ramci protipravniho jednani, a jednak zamitnout kasa¢ni opravny
prostiedek ve zbyvajici ¢asti.

K Zalobnimu dvodu uplatnénému pred Soudem, ktery vychazi z poruseni ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 uplatnénému v fizeni pred Soudem

Podle ¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény, zrusi Soudni dvir rozsudek Tribundlu. Soudni dviir maze
vydat sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje. V projedna-
vané véci tomu tak je.
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Co se tyc¢e ulohy navrhovatelky ve skupiné Knauf, je tfeba zkoumat, zda se Komise
dopustila nesprdavného posouzeni tim, Ze ji povazovala za jedinou odpovédnou za
jedndni spole¢nosti této skupiny, kterd ve svém celku tvoti hospodarskou jednotku,
jak bylo konstatovéno v bodé 86 tohoto rozsudku.

Z organigramu predlozeného navrhovatelkou v odpovédi na pisemnou otazku Soudu
vyplyva, Ze v roce 2001 se v ¢ele zminéné skupiny nachdzely tfi spole¢nosti, a to navr-
hovatelka, spole¢nost GKV a spole¢nost Knauf Fiber Glass GmbH. Naposled uvedena
spolecnost, ktera vyviji svou ¢innost hlavné ve Spojenych statech, vSak nepiisobila na
trhu sadrokartonovych desek.

TyZ organigram prozrazuje, Ze spole¢nost GKV primo ¢i nepfimo drzi podily v desit-
kéch spolec¢nosti, z nichZ mnohé jsou ¢inné na zminéném trhu.

Je tudiz nutno prezkoumat, zda Komise pravem pricetla odpovédnost za dotcené pro-
tipravni jednani spole¢nosti Knauf, a nikoli spole¢nosti GKV.

Bylo by tomu tak, kdyby spole¢nost GKV samostatné neurcovala své chovani na do-
t¢eném trhu.

K urceni, zda urcitd spole¢nost urcuje samostatné své chovani na trhu, je tieba pri-
hlédnout ke vsem relevantnim skute¢nostem tykajicim se hospodarskych, organizac-
nich a pravnich vazeb, které spojuji tuto spole¢nost a spole¢nost téze skupiny, jez byla
povazovana za odpovédnou za jednani zminéné skupiny, pricemz se tyto skute¢nosti
mohou liit pfipad od pripadu, a nemohou tedy byt predmétem taxativniho vy¢tu (viz
obdobné vyse uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 74).
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V projedndvané véci je zaprvé nesporné, ze spole¢nost GKV predstavuje pouze hol-
dingovou spolec¢nost bez zaméstnancti, kterd ji drzené zucastnéné spole¢nosti spra-
vuje pro 22 spole¢nikd, ktefi ji vlastni, pricemz toto konstatovani nebylo spole¢nosti
Knauf kritizovano.

Zadruhé z bodu 497 sporného rozhodnuti vyplyvd, ze spole¢nost GKV je zavisla na
spole¢nosti Knauf, a to jak ohledné prostor, tak i zaméstnancd, pfinejmensim castec-
né, pricemz toto konstatovani taktéz nebylo kritizovano navrhovatelkou.

Zatteti je nesporné, Ze spolecnost Knauf je jedinou spole¢nosti skupiny Knauf ¢innou
na dot¢eném trhu, kterd neni spravovana spolecnosti GKV.

Zactvrté byla vétsina dokumentt skupiny Knauf zabavenych Komisi béhem kontroly
vytvorena na hlavickovém papife spolecnosti Knauf nesoucim jeji identifika¢ni udaje.
I za predpokladu, Ze by tato spole¢nost mohla tvrdit, jako to ¢inila v ramci svého ka-
sacniho opravného prostredku, ze dokumenty, z nichz byly porizeny fotokopie, byly
zvoleny nahodné, nebo byly tfedniky Komise povérenymi kontrolou vybrany zamér-
né, skuteCnosti nicméné zlstava, zZe do spisu nezaradila zadny dokument, jenz by
mohl podporit tento predpoklad.

Zapaté podle organigramu zminéného v bodé 96 tohoto rozsudku md navrhovatelka
ze véech spolecnosti skupiny Knauf ¢innych na trhu sadrokartonovych desek zdaleka
nejvys$si obrat. Tato okolnost naznacuje, ze je navrhovatelka nejvyznamnéjsim cle-
nem této skupiny, pfinejmensim co se tyce tohoto trhu.
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Z predchozich konstatovani vyplyvd, ze ve skute¢nosti spole¢nost GKV neurcuje
své chovani na zminéném trhu autonomné, ale zavisi v tomto ohledu na spole¢nosti
Knauf.

V rozporu s tim, co tvrdi spole¢nost Knauf, skutec¢nost, ze v ¢ele skupiny Knauf neni
pouze jedna pravnickéa osoba, nebrani tomu, aby byla za jedndni této skupiny odpo-
védnd navrhovatelka.

Pravni struktura pfiznac¢nd pro skupinu spolecnosti, jez se vyznacuje tim, Ze v je-
jim Cele je vice nez jedna pravnicka osoba, neni totiz rozhodujicim faktorem, pokud
tato struktura neni odrazem skute¢ného fungovani a skute¢né organizace zminéné
skupiny.

V dasledku toho nemuze neexistence pravnich vztahtt podfizenosti mezi navrhova-
telkou a spole¢nosti GKV zpochybnit zavér, podle néhoz navrhovatelce musi byt pfi-
Ctena odpovédnost za jednani skupiny Knauf, jelikoz je nesporné ze spole¢nost GKV
ve skute¢nosti neurcuje samostatné své chovani na trhu sddrokartonovych desek.

Z toho plyne, Ze se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz konstatovala,
ze navrhovatelka by méla byt povazovdna za odpovédnou za veskera jedndni skupiny
Knauf.

Paty zalobni davod, ktery navrhovatelka predlozila Soudu, vychdzejici z poruseni
¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17, musi byt tudiZ zamitnut.
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K nakladam rizeni

Podle ¢lanku 122 prvniho pododstavce jednaciho fadu, je-li kasa¢ni opravny prostre-
dek opodstatnény a Soudni dvir vydd sdm konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Soudni dvir vsak miize podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho pododstavce
téhoz radu rozhodnout, Ze kazdy z ticastnikd fizeni nese vlastni naklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci Caste¢né uspéch i nedspéch.

JelikoZ v projednavané véci mély jak spole¢nost Knauf, tak i Komise v ramci kasac-
niho opravného prostredku ve véci Castecné uspéch i nedspéch, je davodné rozhod-
nout, Ze kazda z nich ponese vlastni ndklady fizeni v tomto stupni.

Jelikoz byla Zaloba na neplatnost podana spole¢nosti Knauf naopak zamitnuta, je nut-
no potvrdit bod 2 vyroku napadeného rozsudku, co se tyce naklada fizeni v prvnim
stupni.

Z téchto dtivodti Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 8. cervence
2008, Knauf Gips v. Komise (T-52/03), se zrusuje v rozsahu, v némz pricita
spolecnosti Knauf Gips KG odpovédnost za protipravni jednani, jichz se do-
pustily spolecnosti tvorici skupinu Knauf.
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2) Ve zbyvajici ¢asti se kasacni opravny prostiedek zamita.

3) Zaloba spole¢nosti Knauf Gips KG na neplatnost rozhodnuti Komise
2005/471/ES ze dne 27. listopadu 2002 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlou-
vy o ES vedeném proti spolecnostem BPB plc, Gebriider Knauf Westdeut-
sche Gipswerke KG, Société Lafarge SA a Gyproc Benelux NV (véc COM-
P/E-1/37.152 — Sadrokartonové desky) se zamita.

4) Kazdy tGcastnik fizeni ponese vlastni naklady rizeni vzniklé v tomto stupni
a veskeré naklady fizeni v prvnim stupni hradi spole¢nost Knauf Gips KG.

Podpisy.
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