ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2010 - VEC C-393/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

1. ¢ervence 2010*

Ve véci C-393/08,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Ita-
lie) ze dne 21. kvétna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 10. zari 2008, v fizeni

Emanuela Sbarigia

proti

Azienda USL RM/A,

Comune di Roma,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Assiprofar — Associazione Sindacale Proprietari Farmacia,

Ordine dei Farmacisti della Provincia di Roma,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet,
J.-J. Kasel a M. Berger, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti rizeni a po jednani konaném dne 17. prosince 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. Sbarigia V. Cerulli Irellim a M. Di Giandomenico, avvocati,

— za Comune di Roma R. Murrou, avvocato,
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— za Assiprofar — Associazione Sindacale Proprietari Farmacia M. Lucianim
a I. Perego, avvocati,

— za Ordine dei Farmacisti della Provincia di Roma S. Cicciottim, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupriaci s M. Russo,
avvocato dello Stato,

— zareckou vladu S. Spyropoulosem, Z. Chatzipavlou a V. Karra, jako zmocnénci,

— zanizozemskou vladu C. M. Wissels a D. J. M. de Gravem, jako zmocnénci,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer a T. Krollem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Traversou a C. Cattabriga, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 11. bfezna
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankti 49 ES, 81 ES az 86 ES,
152 ES a 153 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi E. Sbarigia, majitelkou lékdrny, a Azi-
enda Unita Sanitaria Locale ,Roma A (ddle jen ,ASL RM/A"), pfislusnym orgdnem
obce Rim, ve véci rozhodnuti ASL RM/A, kterym se zamitaji Zddosti podané E. Sba-
rigia za GcCelem ziskani povoleni vzdat se zaviraci doby a zaviraciho obdobi, zejména
ro¢niho zaviracitho obdobi v 1été 2006.

Pravni ramec

Pravnim predpisem pouzitelnym ve véci v ptivodnim fizeni je regionalni zakon Latia
¢. 26 ze dne 30. cervence 2002, kterym se upravuje oteviraci doba, pohotovostni sluz-
by a dovolené l1ékdren otevienych pro vefejnost (Legge Regionale Lazio ¢. 26, ze dne
30. cervence 2002, Disciplina dell'orario, dei turni e delle ferie delle farmacie aperte
al pubblico, Bollettino Ufficiale della Regione Lazio ¢. 23, bézny doplnék ¢. 5, ze dne
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20. srpna 2002, a GURI ¢. 24, zvlastni fada ¢. 3, ze dne 14. ¢ervna 2003, ddle jen ,L.R.
26/02°).

Oteviraci dobu, dobrovolnou pohotovostni sluzbu, tydenni odpocinek a ro¢ni dovo-
lenou 1ékaren stanovi ¢lanky 2 az 8 L.R. 26/02. Tato ustanoveni uklddaji zejména ma-
ximalni oteviraci dobu, povinnost souvisejici s uzavienim o nedélich, jakoz i béhem
svatkd, palden povinného tydenniho odpocinku a minimalni délku ro¢ni dovolené.

Clének 10 L.R. 26/02 zni takto:

,1. Za obec Rim pfijima kazdé [mistni zdravotnické zatizeni (ddle jen ,USL")] opat-
fen{ stanovend timto zdkonem a spadajici do jeho plisobnosti se souhlasem jinych
doty¢nych USL.

2. Tydenni oteviraci doba pro vefejnost, dovolené méstskych lékaren a pilden povin-
ného tydenniho odpocinku [...] mohou byt pro lékdrny nachazejici se na specifickych
mistech v obci zménény rozhodnutim tizemné prislusného USL po dohodé se staros-
tou doty¢né obce, s provincidlni lékdrnickou komorou a s vét§inovymi provincidlnimi
profesnimi organizacemi vefejnych a soukromych lékaren”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Emanuela Sbarigia je majitelkou lékarny v historickém centru Rima v misté nazy-
vaném ,Tridente”. Tato méstska cést, kterd je celd pési zénou, je turistickym jadrem
tohoto mésta.

Z dtvodu tohoto umisténi a vyznamného nartistu poctu zakaznik( béhem cervence
a srpna zalobkyné v pavodnim fizeni podala dne 31. kvétna 2006 u izemné prislus-
ného ASL RM/A zadost zalozenou na ¢l. 10 odst. 2 L.R. 26/02, jez smérovala k ziskani
povoleni vzdat se zaviraciho obdobi v dobé letni dovolené v roce 2006. Tato zadost
byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 22. ¢ervna 2006, proti némuz E. Sbarigia podala
zalobu k predkladajicimu soudu.

Jesté pred ukoncenim fizeni o Zalobé E. Sbarigia druhou Zadosti ze dne 18. fijna 2006
roz$itila svou zddost tak, Ze nyni Zadala o vyjime¢né povoleni nemit kazdoroc¢ni za-
viraci dny v dobé dovolenych, jakoz i zaviraci dny v dobé svéatka a mit delsi oteviraci
tydenni dobu po cely rok. V tomto ohledu E. Sbarigia poukazovala na to, Ze obdobné
povoleni bylo udéleno dne 8. zari 2006 jiné 1ékarné, ktera se nachdazi v blizkosti Zelez-
ni¢niho nédrazi ,Termini“ a ma stejnou specifickou klientelu jako jeji vlastni 1ékarna.

Tato druhd zddost byla rovnéz orgdnem ASL RM/A zamitnuta rozhodnutim
¢. 119945/P ze dne 22. bfezna 2007, vici némuz E. Sbarigia predlozila dalsi zalobni
davody a podala ndvrh na odklad vykonatelnosti.
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Usnesenim ze dne 22. ¢ervna 2007 predkladajici soud ndvrhu na odklad vykonatel-
nosti rozhodnuti ze dne 22. biezna 2007 vyhovél pro ucely jeho nového prezkoumdani
organem ASL RM/A.

Poté ASL RM/A prijal rozhodnuti ¢. 40249 ze dne 1. srpna 2007, kterym znovu za-
mitl Zadost zalobkyné v pvodnim fizeni podle ¢l. 10 odst. 2 L.R. 26/02 na zékladé
nepriznivych stanovisek obce Rim, Ordine dei Farmacisti della Provincia di Roma
(Iékdrnicka komora provincie Rim), jakoz i podnikatelskych sdruzeni Assiprofar —
Associazione Sindacale Proprietari Farmacia (déle jen ,Assiprofar”) a Confservizi.

E. Sbarigia podala proti posledné uvedenému rozhodnuti zalobu, pficemz se dovo-
lavala novych zalobnich didvodi v rdmci fizeni probihajiciho pfed predklddajicim
soudem.

Podle nazoru Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni
soud pro Latium) oznaceni lékarenské sluzby za vefejnou sluzbu slouzici k ochra-
né zdravi uzivateld nestaci k odivodnéni zavaznych pravnich predpist tykajicich
se omezeni oteviraci doby lékaren. Liberalizace oteviraci doby a oteviraciho obdobi
vSech lékdren — ostatné prosazovana ve zpravé vydané dne 1. iinora 2007 Autorita
garante della concorrenza e del mercato (vnitrostitnim orgdnem pro hospodaiskou
soutéz a trh) — by umoznila véeobecné rozsiteni nabidky (plany rozmisténi zajistuji
vyvéazené zemépisné rozmisténi lékdren) ve prospéch zdkaznika.

Ustanoveni L.R. 26/02 se mu krom toho jevi jako nadmérnd a neodtivodnénd. Verfejny
zdjem a pozadavky souvisejici s 1ékdrenskou sluzbou by totiz mohly byt nepochybné
lépe zaruceny uvolnénim omezeni oteviraci doby lékéren, které je priznivé rozvoji
hospodarské soutéze.
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Predkladajici soud tak pochybuje o slucitelnosti omezeni dotcenych v piivodnim fi-
zeni se zdsadami prava Spolecenstvi v oblasti volné hospodarské soutéze podnika na
strané jedné, jakoz i s ¢innosti Evropské unie smétujici ke zlepseni a ochrané zdravi
na strané druhé. Konkrétné se domniva, ze v rozporu s timto cilem brani legislativni
ramec tykajici se organizace lékdrenské sluzby, ktery je v soucasné dobé v platnosti
v regionu Latium, G¢innému prispéni k ochrané verejného zdravi.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio rozhodl pre-
rusit fizenf a polozit Soudnimu dvoru dvé nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je slucitelné se zdsadami Spolecenstvi stanovicimi ochranu svobodné hospodat-

ské soutéze a volného pohybu sluzeb, uvedenymi zejména v ¢lancich 49 [ES a] 81
[ES az] 86 [ES], aby lékdrny byly podrobeny zdkazu vzdét se své ro¢ni dovolené
a mit nadale otevieno i nad stanovené hranice maximdlni oteviraci doby povolené
ustanovenimi [L.R. 26/02] a aby byly rovnéz podle ¢l. 10 odst. 2 téhoz [L.R. 26/02]
podrobovany posouzeni specificnosti mista v obci, v némz sidli 1ékdrna zadatele,
ze strany spravniho orginu (posouzeni provadénému po dohodé se subjekty a or-
gany stanovenymi v tomto ¢lanku) za Gcelem ziskani vyjimky z vy$e uvedenych
zakaz{i na tizemi obce Rim?

Je podrobeni verfejné lékarenské sluzby, prestoze je ur¢eno k ochrané zdravi spo-
trebiteld, takovym podminkdm, jaké stanovi regiondlni zdkon ¢. 26/2002, které
omezuji nebo zakazuji prodlouzit denni, tydenni a ro¢ni oteviraci dobu jednotli-
vych lékdren, slucitelné s clanky 152 [ES] a 153 [ES]?“
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K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ve svych pisemnych vyjadrenich italskd a fecka vlada zpochybnuji pripustnost pro-
jedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Na jednani Assiprofar a implicit-
né Ordine dei Farmacisti della Provincia di Roma vyjadrily tentyz nézor.

Konkrétné italska vlada uvadi, ze predkladajici soud neposkytuje Zadné upresnéni
skutkové a pravni situace, kterd ho vedla k tomu, aby se zabyval otdzkou slucitelnosti
relevantniho vnitrostatniho ustanoveni s ustanovenimi Smlouvy o ES, kterd uvadi.
Recka vlada, Assiprofar a Ordine dei Farmacisti della Provincia di Roma tvrdi, Ze pri
neexistenci preshrani¢niho prvku predbézné otazky nijak nesouviseji s pravem Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je véci pouze vnitrostitnich soudd, jimz
byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydéano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak i relevanci otdzek, které kladou
Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu prava
Unie, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz rozsudek ze dne 10. bfezna
2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, bod 24 a citovana judikatura).
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Z toho plyne, Ze se na otdzky tykajici se prava Unie vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti Zaddosti podané vnitrostdtnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, ze Zddany vyklad préva Unie nema zadny vztah k rea-
lité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky ne-
zbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (viz v tomto smy-
slu rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh.
s. 1-11421, bod 25, jakoz i ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az
C-225/05, Sb. rozh. s. I-4233, bod 22).

Pritom co se tyc¢e namitky nepripustnosti vznesené italskou vlddou, je nutno konsta-
tovat, ze predklddaci rozhodnuti dostate¢nym zptsobem li¢i pravni a skutkovy ramec
sporu v ptivodnim fizeni a Ze informace poskytnuté predkladajicim soudem umoz-
nuji urcit rozsah polozenych otdzek. Uvedené rozhodnuti tak zacastnénym poskytlo
uc¢innou moznost predlozit vyjadreni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora,
jak o tom ostatné svédc¢i obsah vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru.

Z toho plyne, Ze této ndmitce nelze vyhovét.

Co se dale tyce argument( uplatnénych Assiprofar, Ordine dei Farmacisti della Pro-
vincia di Roma a feckou vlddou, podle nichz se veskeré okolnosti sporu v pivodnim
fizeni omezuji na Gzemi jediného ¢lenského statu, je tfeba pripomenout, ze z judi-
katury Soudniho dvora vyplyvd, ze odpovéd Soudniho dvora miize byt i za takovych
okolnosti pro predklddajici soud presto uzitecnd, zejména v pripadé, kdy by mu vnit-
rostatni pravo uklddalo, aby byla tuzemskému statnimu prislusniku poskytnuta stejnd
prava, jako jsou prava, ktera statni prislusnik jiného clenského stitu vyvozuje z prava
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Unie v téze situaci (viz zejména rozsudky ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh. s. I-2941, bod 29; Cipolla a dalsi, vyse
citovany, bod 30, jakoz i ze dne 1. cervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07
a C-571/07, Sb. rozh. s. 1-4629, bod 36).

V projednavané véci se pripad, na ktery poukazuje judikatura citovana v predcha-
zejicim bodé tohoto rozsudku, tykd v kontextu véci v pivodnim fizeni prav, kterd
by statni prislusnik jiného ¢lenského stitu mohl vyvozovat z prava Unie, kdyby se
nachdzel ve stejné situaci jako E. Sbarigia, tedy kdyby provozoval 1ékdrnu ve speci-
fické méstské ¢asti obce Rim a ¢elil by rozhodnuti ptislugného vnitrostatniho organu
na zakladé ¢l. 10 odst. 2 L.R. 26/02 o zadosti, kterd nijak nezpochybiuje vieobecny
systém upravy oteviraci doby a dovolenych lékaren zavedeny timto zdkonem, avsak
sméfuje pouze k ziskani, na zakladé vyjimky z tohoto vSeobecného systému, povoleni
vzdat se vSech zaviracich obdobi.

)

S ohledem na specifické okolnosti véci v pivodnim fizeni se tak zjevné ukazuje, zZe
vyklad ¢lanku 49 ES pozadovany predklddajicim soudem v jeho rozhodnuti neni pro
vyfeseni sporu v ptivodnim fizenf relevantni.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodech 72 a 73 svého stanoviska, z ustalené judika-
tury vyplyvd, Ze se na statniho prislu$nika ¢lenského statu, ktery trvale a nepretrzité
vykondva profesni ¢innost v jiném c¢lenském staté, vztahuje kapitola Smlouvy o ES
tykajici se prdva usazovéni, a nikoliv kapitola tykajici se sluzeb (viz zejména rozsudky
ze dne 21. ¢ervna 1974, Reyners, C-2/74, Recueil, s. 631, bod 21, a ze dne 30. listopadu
1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. [-4165, bod 28).
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Co se ostatné tyce pravé svobody usazovani, prestoze Tribunale amministrativo regi-
onale per il Lazio vyslovné Soudni dvir nepozadal o vyklad ¢ldanku 43 ES, je zjevné,
Ze ani vyklad tohoto ¢ldanku neni relevantni v rdmci sporu probihajiciho pred pred-
kladajicim soudem.

V projednavané véci, jak jiz bylo zdiraznéno v bodé 23 tohoto rozsudku, je totiz
doty¢na 1ékdrna stilou provozovnou na pé$i zéné v centru mésta Rim, jejiz majitel,
hypoteticky statni prislu$nik jiného ¢lenského statu, by jiz nepfetrzité vykonaval pro-
fesni ¢innost. Vykon prava usazovani zakotveného v ¢lanku 43 ES tudiz ve véci v pi-
vodnim fizeni zjevné neni dotcen.

Po tomto upfesnéni je tfeba konstatovat, Ze ostatni ustanoveni prava SpolecCenstvi
v oblasti hospodarské soutéze, o jejichz vyklad predkladajici soud zad4, a to zejména
¢lanky 81 ES az 86 ES, se rovnéz jevi jako zjevné nepouzitelna v takovém kontextu,
jako je kontext véci v ptivodnim rizeni.

Zaprvé je tieba poukazat na to, Ze ¢lanky 83 ES az 85 ES nejsou nijak relevantni v ram-
ci sporu, jenz byl predlozen predklddajicimu soudu, nebot se jedna bud o ustanoveni
ryze procesniho charakteru (¢lanky 83 ES a 85 ES), nebo o prechodnd ustanoveni
(¢lanek 84 ES).

Zadruhé co se tyce ¢lanka 81 ES a 82 ES, i kdyZ je pravda, Ze se samy o sobé tykaji pouze
chovani podnikd a nevztahuji se na pravni ¢i spravni predpisy vydané clenskymi stéty,
nic to neméni na skutecnosti, ze tyto ¢lanky vyklddané ve spojeni s ¢lankem 10 ES,
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ktery zavadi povinnost spoluprdice, ukladaji ¢lenskym statim, aby neptijimaly nebo
nezachovdavaly v platnosti opatfeni, byt by se jednalo o pravni ¢i spravni predpisy,
zpusobild zmarit uziteCny uc¢inek pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych na
podniky (viz rozsudek Cipolla a dalsi, vyse citovany, bod 46 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nicméné zjevné, Ze vnitrostatni pravni iprava dotéend v pavodnim
fizeni tykajici se pripadného udéleni vyjimky co se tyce oteviracich obdobi lékarny,
ktera se nach4zi ve specifické méstské ¢4sti obce Rim, nemtize sama o sobé nebo svym
uplatnénim ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lankt 81 ES a 82 ES (viz
a contrario rozsudky ze dne 17. fijna 1972, Vereniging van Cementhandelaren v. Ko-
mise, 8/72, Recueil, s. 977, bod 29; ze dne 10. prosince 1991, Merci convenzionali
porto di Genova, C-179/90, Recueil, s. I-5889, body 14 a 15, jakoz i ze dne 19. inora
2002, Arduino, C-35/99, Recueil, s. I-1529, bod 33).

V disledku toho je tfeba mit za to, ze v rozsahu, v ném?z se tykd ustanoveni ¢lankt
81 ES a 82 ES, je prvni otdzka polozend predkladajicim soudem nepfipustnd.

Zatteti ze skute¢nosti, Ze uvedend ustanoveni prava Unie v oblasti hospodarské sou-
téZe nejsou na véc v ptivodnim fizeni pouzitelna, vyplyva, Ze na ni neni pouzitelny ani
¢lanek 86 ES.

I - 6372



35

36

37

38

39

SBARIGIA

Co se tyce ¢lanku 28 ES uvddéného nékterymi zdcastnénymi, ktefi Soudnimu dvo-
ru predlozili vyjadreni, je pro uplnost nutno konstatovat, ze z divodt uvedenych
v bodé 32 tohoto rozsudku musi byt rovnéz bez dalstho vylouceno ovlivnéni obchodu
mezi ¢lenskymi staty, a tudiZ moznost naruseni volného pohybu zbozi.

Z toho plyne, ze vyklad ¢lanku 28 ES neni relevantni pro tcely vyfeseni sporu, jenz byl
predlozen predkladajicimu soudu.

Co se konecné tyce ¢lankd 152 ES a 153 ES, které uvadi predkladajici soud ve své
druhé otdzce, staci poukdzat na to, ze jak uvedl generalni advokét v bodech 48 az 51
svého stanoviska a jak zddraznili témér vSichni zticastnéni, ktefi predlozili vyjadieni
v tomto Fizeni, uvedené ¢lanky jsou ur¢eny orgdniim Unie a ¢lenskym stitdm a zjevné
se jich nelze dovolavat za GCelem prezkoumani slucitelnosti vnitrostatnich opatreni
s pravem Unie.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tuto zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je treba
povazovat za nepripustnou.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu in-
ciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
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jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikl fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otazce piredlozena Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio rozhodnutim ze dne 21. kvétna 2008 je nepripustna.

Podpisy.
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