MELKI A ABDELI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
22. ¢ervna 2010*

Ve spojenych vécech C-188/10 a C-189/10,

jejichZ predmeétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku
267 SFEU, podané rozhodnutimi Cour de cassation (Francie) ze dne 16. dubna 2010,
doslymi Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizenich proti

Azizi Melkimu (C-188/10),

Selimu Abdelimu (C-189/10),

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, ]J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
R. Silva de Lapuerta a C. Toader, predsedové senitd, K. Schiemann, E. Juhdsz, T. von
Danwitz (zpravodaj), J.-J. Kasel a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2010 o pro-
jednani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve zrychleném fizeni v souladu
s ¢lankem 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 104a prvnim pododstavcem
jednaciho radu,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 2. ¢ervna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Melkiho a S. Abdeliho R. Boucgem, avocat,
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za francouzskou vladu E. Belliard, G. de Berguesem a B. Beaupére-Manokha, jako
zmocneénci,

za belgickou vlddu C. Pochet a M. Jacobs, jakoz i T. Maternem, jako zmocnénci,
ve spoluprici s F. Tulkensem, avocat,

za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

za némeckou vladu J. Méllerem, B. Kleinem a N. Graf Vitzthumem, jako zmoc-
nénci,

za feckou vladu T. Papadopoulou a L. Kotroni, jako zmocnénkynémi,

za nizozemskou vladu C. Wissels a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

za polskou vladu J. Faldyga, jakoz i M. Jaroszem a M. Szpunarem, jako zmocnénci,
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— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi J.-P. Keppennem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti generalniho advokata,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lénkt 67 a 267 SFEU.

Tyto zZadosti byly predlozeny v ramci dvou fizeni zahdjenych jednak proti A. Melkimu
a jednak proti S. Abdelimu, ktefi jsou oba alzirskymi statnimi prislu$niky, za ucelem
ziskdni oprdvnéni k prodlouzeni doby jejich zadrzovani v prostorach, které nespadaji
pod vézenskou spravu.
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Pravni ramec

Pravo Unie

Podle preambule protokolu (¢. 19) o Schengenském acquis zaclenéném do rdmce
Evropské unie, pripojeného k Lisabonské smlouvé (Ut. vést. 2010, C 83, s. 290; déle
jen ,protokol ¢. 19):

»Vysoké smluvni strany,

berouce na védomi, ze dohody podepsané nékterymi ¢lenskymi staty Evropské unie
dne 14. Cervna 1985 a dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu o postupném odstranovani
kontrol na spole¢nych hranicich, na né navazujici dohody a na jejich zdkladé prijaté
predpisy byly zaclenény do ramce Evropské unie Amsterodamskou smlouvou ze dne
2. fjna 1997,

prejice si zachovat schengenské acquis, jak se vyvinulo od vstupu Amsterodamské
smlouvy v platnost, a toto acquis rozvijet, aby se pfispélo k dosazeni cile poskytnout
obc¢anim Unie prostor svobody, bezpec¢nosti a prava bez vnitinich hranic,
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se dohodly na néasledujicich ustanovenich, kterd se ptipojuji ke Smlouvé o Evropské
unii a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie:*

Clének 2 tohoto protokolu stanovi:

»Schengenské acquis se vztahuje na ¢lenské staty uvedené v ¢lanku 1, aniz je dotéen
¢lanek 3 aktu o pristoupeni ze dne 16. dubna 2003 a ¢lanek 4 aktu o pristoupeni ze dne
25. dubna 2005. Rada nahrazuje vykonny vybor zfizeny schengenskymi dohodami:*

Souc¢asti uvedeného acquis je zejména Umluva k provedeni Schengenské dohody
ze dne 14. Cervna 1985 mezi vlddami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové
republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich (UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9), podepsana

v Schengenu (Lucembursko) dne 19. ¢ervna 1990 (déle jen ,UPSD*), jejiz ¢ldnek 2 se
tykal prekracovani vnitfnich hranic.

Clanek 2 odst. 1 az 3 UPSD stanovil:

»1. Vnitfni hranice je mozné prekracovat na jakémbkoli misté, aniz by se provadéla
kontrola osob.

2. Vyzaduje-li to vsak verejny poradek nebo bezpecnost statu, mize smluvni stra-
na po konzultaci ostatnich smluvnich stran rozhodnout, Ze na vnitfnich hranicich
budou po omezenou dobu provddény vnitrostitni kontroly pfiméfené dané situaci.
Vyzaduje-li vefejny poradek nebo bezpecnost statu okamzité jedndni, prijme doty¢na
smluvni strana nezbytnd opatfeni a co mozna nejdfive o tom uvédomi ostatni smluv-
ni strany.
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3. Zruseni kontrol osob na vnitfnich hranicich se nedotkne pouziti ¢clanku 22, ani vy-
konu policejnich pravomoci organy prislusnymi na zakladé pravnich predpist smluv-
ni strany na jejim celém Gzemi, ani povinnosti tykajici se drzeni, noseni a predkladani
dokladt a potvrzeni stanovenych [stanovené] pravnimi predpisy této smluvni strany:*

Clanek 2 UPSD byl zrusen s t¢inkem od 13. fijna 2006 v souladu s ¢l. 39 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex, Ut. vést. L 105, s. 1).

Clanek 2 body 9 az 11 tohoto naftizeni stanovi:

»Pro tcely tohoto nafizeni se rozumd:

9) ,ochranou hranic’ ¢innost vykondvand na hranici v souladu s timto narizenim
a pro ucely tohoto nafizeni vyhradné jako reakce na zdmér prekrodit tuto hranici
nebo na ukon prekroceni této hranice, a to bez ohledu na jakékoliv jiné dtvody,
sestdvajici z hrani¢nich kontrol a z ostrahy hranic;

10) ,hrani¢nimi kontrolami‘ kontroly provddéné na hrani¢nich prechodech, aby se
zajistilo, Ze osobdm, vcetné jejich dopravnich prostiredkd a predmétq, které maji
v drzeni, miize byt povolen vstup na izemi ¢lenskych stati nebo jeho opusténi;
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11) ,ostrahou hranic’ ostraha hranic mezi hrani¢nimi pfechody a ostraha hrani¢nich

prechodd mimo stanovenou provozni dobu, aby se zabranilo osobam vyhybat se
hrani¢nim kontroldm®,

Clanek 20 natizeni ¢. 562/2006, nadepsany ,Piekracovani vnitinich hranic, stanovi:

»Vnitini hranice 1ze prekrocit v jakémkoliv misté, aniz by se provadéla hranic¢ni kon-
trola osob bez ohledu na jejich statni prislusnost.

Clanek 21 tohoto natizeni, nadepsany ,Kontroly na dzemi, stanovi:

»Zru$eni ochrany vnitfnich hranic se nedotyka:

a) vykonu policejnich pravomoci prislusnymi organy c¢lenskych statt podle jejich
vnitrostétnich pravnich predpisd, pokud vykon téchto pravomoci nemd tcinek
rovnocenny hrani¢nim kontroldm; to se vztahuje i na pohranic¢ni oblasti. Ve smy-
slu prvni véty nesmi byt vykon policejnich pravomoci povazovan za rovnocenny
hrani¢nim kontroldm zejména tehdy, kdyz policejni opatfeni:

i) nemaji za cil ochranu hranic,
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ii) vychézeji z véeobecnych policejnich informaci a zkusenosti tykajicich se moz-

nych hrozeb pro vefejnou bezpec¢nost a maji predevsim za cil bojovat proti
preshrani¢ni trestné ¢innosti,

iii) jsou pldnovdna a provddéna tak, ze se zfetelné odliSuji od systematickych

kontrol osob na vnéjsich hranicich,

iv) provadéji se na zdkladé namatkovych kontrol;

c¢) moznosti ¢lenského stitu stanovit svymi pravnimi predpisy povinnost vlastnit
nebo mit u sebe prikazy a doklady;
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Vuitrostdtni pravo

Ustava ze dne 4. ffjna 1958

Ustava ze dne 4. fijna 1958, ve znéni Ustavniho zdkona ¢. 2008-724 ze dne 23. Cer-
vence 2008 o modernizaci orgdnt pité republiky (JORF ze dne 24. ¢ervence 2008,
s. 11890, déle jen ,Ustava“), ve svém ¢ldnku 61-1 stanovi:

»Pokud je v rizeni pfed soudem namitano, ze zakonné ustanoveni zasahuje do prav
a svobod, které Ustava zarucuje, maze tuto otdzku Conseil d’Etat (Statni rada) nebo
Cour de cassation (Kasac¢ni soud) predlozit ve stanovené lhuté k projednéni Conseil
constitutionnel (Ustavni radé).

Organicky zdkon stanovi podminky provadéni tohoto ¢lanku.*

Clanek 62 druhy a tieti pododstavec Ustavy stanovi:

»Ustanoveni, které je na zdkladé c¢ldnku 61-1 prohldseno za neustavni, se zrusuje
s Gc¢innosti ode dne zverejnéni rozhodnuti Conseil constitutionnel nebo od pozdéjsi-
ho data stanoveného timto rozhodnutim. Conseil constitutionnel stanovi podminky
a omezeni, za nichz lze zpochybnit t¢inky, které dané ustanoveni zalozilo.
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Proti rozhodnutim Conseil constitutionnel nelze podat opravny prostiedek. Jsou z4-
vaznd pro organy verejné moci a pro veskeré spravni a soudni organy*

Clanek 88-1 Ustavy zni:

»Republika se ic¢astni Evropské unie, ktera je tvorena staty, jeZ se dobrovolné rozhodly
spole¢né vykondvat urcité své pravomoci podle Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy
o fungovani Evropské unie, ve znéni vyplyvajicim ze smlouvy podepsané v Lisabonu
dne 13. prosince 2007

Narizeni ¢. 58-1067

Organickym zdkonem ¢. 2009-1523 ze dne 10. prosince 2009 o provadéni ¢lanku 61-1
Ustavy (JORF ze dne 11. prosince 2009, s. 21379) byla do hlavy II naiizeni ¢. 58-1067
ze dne 7. listopadu 1958 o organickém zakoné o Conseil constitutionnel vlozena nova
kapitola Ila, nadepsand ,Pfednostni otdzka tstavnosti“ Tato kapitola Ila stanovi:

»0ddil 1

Ustanoven{ pouzitelnd v fizeni pfed soudy, jejichz rozhodnuti jsou pfezkoumatelna
Conseil d’Etat nebo Cour de cassation
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Clének 23-1

V ftizeni pred soudy, jejichz rozhodnuti jsou piezkoumatelna Conseil d’Etat nebo
Cour de cassation, se diivod vychazejici z okolnosti, ze zdkonné ustanoveni zasahu-
je do prav a svobod zarucenych Ustavou, predkldda samostatnym a odiivodnénym
podénim, jinak je neptipustny. Tento diivod lze uplatnit poprvé v fizeni o opravném
prostredku. Soud k nému nemiuze prihlédnout bez navrhu.

Clének 23-2

Soud bezodkladné rozhodne o postoupeni prednostni otazky dstavnosti Conseil
d’Etat nebo Cour de cassation a uvede diivody svého rozhodnuti. Tuto otizku lze
postoupit, pokud jsou splnény nasledujici podminky:

1) Napadené ustanoveni je pouzitelné ve sporu nebo v fizeni, ¢i je zdkladem stihani;

2) Toto ustanoveni nebylo v odivodnéni a vyroku rozhodnuti Conseil constitutio-
nnel prohldseno za slucitelné s Ustavou, ledaze nastala zména okolnosti;

3) Dotcenad otdzka je zdvazné povahy.

I - 5712



MELKI A ABDELI

Soud, pfed nimz byly uplatnény didvody zpochybniujici soulad zdkonného ustanoveni
jednak s pravy a svobodami zaru¢enymi Ustavou a jednak s mezindrodnimi zévazky
Francie, musi kazdopadné prednostné rozhodnout o postoupeni otdzky ustavnosti
Conseil d’Etat nebo Cour de cassation.

Rozhodnuti postoupit otdzku je zaslano Conseil d’Etat nebo Cour de cassation ve Ihii-
té osmi dni od jeho vyhldseni spolu se spisy t¢astnik fizeni nebo jejich ndvrhovymi
zadanimi. Nelze jej napadnout opravnym prostfedkem. Odmitnuti postoupit otazku
lze napadnout jen opravnym prostiedkem proti rozhodnuti, kterym je ¢astecné nebo
v plném rozsahu rozhodnuto ve sporu po meritorni strance.

[@%
[N

lanek 23-3

Je-li otazka postoupena, prerusi soud fizeni az do doby, nez obdrzi rozhodnuti Con-
seil d’Etat nebo Cour de cassation, poptipadé Conseil constitutionnel, byla-li ji otdzka
predlozena. Pribéh dokazovéni prerusen neni a soud mize prijmout nezbytnd pred-
bézna nebo zajistovaci opatfeni.

Rizeni se v§ak neprerusuje v pripadé, ze je v prisluéném stupni vici osobé ulozeno
opatreni spocivajici ve zbaveni svobody, ani v pripadé, ze pfedmétem fizeni je ukon-
¢eni vykonu takového opatieni.

Soud mtize rovnéz rozhodnout, aniz by vyckaval rozhodnuti o prednostni otdzce
Ustavnosti, pokud zakon nebo narizeni stanovi, Ze rozhodne ve stanovené lhiité, nebo
ze rozhodne naléhavé. Pokud soud rozhodujici v prvnim stupni rozhodne bez vycké-
ni a pokud je proti jeho rozhodnuti podano odvolani, prerusi rizeni odvolaci soud.
Rizeni viak prerusit nemusi, pokud je sim povinen rozhodnout ve stanovené lhfité
nebo naléhavé.

I - 5713



ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2010 — SPOJENE VECI C-188/10 a C-189/10

Mimoto, pokud by preru$eni fizeni mohlo zptsobit nenapravitelné nebo zjevné ne-
primérené dusledky pro prava ucastnika rizeni, miize soud, ktery rozhodne o postou-
peni otdzky, rozhodnout o skute¢nostech, které musi byt vyreseny bezodkladné.

Byl-li podan kasa¢ni opravny prostredek v pripadé, Ze soud rozhodujici ve véci samé
rozhodl, aniz by vyc¢kal rozhodnuti Conseil d’Etat nebo Cour de cassation, popiipadé
Conseil constitutionnel, byla-li ji otdzka predloZena, prerusuje se fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku az do doby, nez bude rozhodnuto o prednostni otdzce tstav-
nosti. To neplati, je-li v pfislusném stupni fizeni vici dotcené osobé pfijato opatre-
ni spocivajici ve zbaveni svobody a stanovi-li zakon, ze Cour de cassation rozhodne
v urcité lhite.

Oddil 2

Ustanoveni pouzitelnd v fizeni pred Conseil d’Etat a Cour de cassation

Clének 23-4

Ve lhité tri mésict od prijeti otazky postoupené podle ¢lanku 23-2 nebo posledniho
pododstavce ¢lanku 23-1 Conseil d’Etat nebo Cour de cassation rozhodne o piedlo-
zeni prednostni otdzky tstavnosti Conseil constitutionnel. Otdzka se predlozi, jsou-
-li splnény podminky stanovené v bodech 1 a 2 ¢lanku 23-2 a jde-li o novou, nebo
zdvaznou otazku.
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Clének 23-5

Duvod vychdzejici ze skutecnosti, ze zdkonné ustanoveni zasahuje do prav a svobod
zarucenych Ustavou, lze uplatnit ve stupni fizeni probihajicim pied Conseil d’Etat
nebo Cour de cassation, a to i je-li poprvé uplatnén v fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku. Tento diivod se predklada samostatnym a odivodnénym podénim, jinak
je nepripustny. Soud k nému nemize prihlédnout bez navrhu.

Jsou-li Conseil d’Etat nebo Cour de cassation predlozeny divody zpochybnujici sou-
lad zakonného ustanoveni jednak s pravy a svobodami zaru¢enymi Ustavou a jednak
s mezinarodnimi zavazky Francie, musi tento soud kazdopadné prednostné rozhod-
nout o predlozeni otazky ustavnosti Conseil constitutionnel.

Conseil d’Etat nebo Cour de cassation vyda své rozhodnuti do tif mésict od predlo-
zeni diivodu. Prednostni otazka tstavnosti se predlozi Conseil constitutionnel, jsou-li
splnény podminky stanovené v bodech 1 a 2 ¢lanku 23-2 a jde-li o novou nebo zavaz-
nou otazku.

Pokud byla piedlozena otdzka Conseil constitutionnel, prerusi Conseil d’Etat nebo
Cour de cassation fizeni az do doby, nez Conseil constitutionnel rozhodne. To ne-
plati, je-li v prislusném stupni fizeni vii¢i dotCené osobé piijato opatteni spocivajici
ve zbaveni svobody a stanovi-li zdkon, Ze Cour de cassation rozhodne v urcité lhtté.
Conseil d’Etat nebo Cour de cassation nemusi prerusit fizeni, jsou-li povinny rozhod-
nout naléhavé.
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Clének 23-7

Odiivodnéné rozhodnuti Conseil d’Etat nebo Cour de cassation o piedlozeni otdzky
Conseil constitutionnel je posledné uvedenému soudu zaslédno spolu se spisy ti¢astni-
ka fizeni nebo navrhovymi zadanimi Gc¢astnika fizeni. Conseil constitutionnel obdrzi
kopii odtivodnéného rozhodnuti, jimz Conseil d’Etat nebo Cour de cassation rozhod-
ne o nepiedlozeni piednostni otazky dstavnosti. Pokud Conseil d’Etat nebo Cour de
cassation nerozhodl ve lhitdch stanovenych v ¢lancich 23-4 a 23-5, je otazka predlo-
Zena Conseil constitutionnel.

Oddil 3

Ustanoveni pouzitelnd v fizeni pfed Conseil constitutionnel

Clének 23-10

Conseil constitutionnel rozhodne ve lhaté tff mésict od doby, kdy ji byla otazka pred-
lozena. Ucastnikim fizeni je umoznéno predlozit sva vyjadieni v souladu se zidsadou
kontradiktornosti rizeni. Jedndni je vefejné, s vyhradou vyjimec¢nych pripadi vyme-
zenych jednacim rddem Conseil constitutionnel.
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Trestni fad

Clanek 78-2 trestniho #4du, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu, stanovi:

»Distojnici sluzby krimindlni a vySetfovaci policie a — pod jejich vedenim a na jejich
odpovédnost — zaméstnanci a pomocni zaméstnanci sluzby krimindlni a vySetfovaci
policie zminéni v ¢lancich 20 a 21-1 mohou vyzvat k prokazani totoznosti jakymikoli
prostredky kazdou osobu, u niz existuje padny davod nebo existuji padné divody
domnivat se,

— Ze spachala nebo se pokusila spachat protipravni ¢in;

— Ze pripravuje spachdni trestného ¢inu;

— Ze muze poskytnout informace uzite¢né za tiCelem vysetfovéani trestného cinu,
nebo

— Ze je predmétem patrani narizeného soudnim orgdnem.
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Na zdkladé pisemného rozhodnuti procureur de la République (statniho zdstupce)
lze za Gcelem vysetfovani a stihdni protiprdvnich ¢ing, které konkretizuje, rovnéz za
stejnych podminek ovérovat totoznost vsech osob na mistech a v ¢asovém obdobi ur-
¢enych uvedenym orgdnem. Skutecnost, Ze ovéreni totoznosti odhali jiné protipravni
¢iny, nez jsou protipravni ¢iny uvedené v rozhodnuti procureur de la République,
neni diivodem neplatnosti navazujicich postupti.

Totoznost osob bez ohledu na jejich chovéni lze za podminek stanovenych v prvnim
pododstavci rovnéz ovérovat za ucelem predejiti naruseni verejného poradku, a ze-
jména bezpecnosti osob nebo majetku.

V pasmu mezi pozemni hranici Francie se staty, které jsou smluvnimi stranami tmlu-
vy podepsané v Schengenu dne 19. Cervna 1990, a linii vzdalenou 20 km od hranice
smérem do vnitrozemi, jakoz i ve vefejné pristupnych prostorech pristavt, letist a zZe-
lezni¢nich ¢i autobusovych nadrazi pouzivanych pro mezinarodni dopravu a stanove-
nych vyhlaskou lze za podminek stanovenych v prvnim pododstavci rovnéz ovérovat
totoznost osob za celem kontroly, zda jsou dodrzovany povinnosti tykajici se drzeni,
noseni a predkladani dokladt a potvrzeni stanovené zakonem. Dojde-li k takové kon-
trole ve vlaku, ktery zajistuje mezindrodni spojeni, miize byt provedena na dseku cesty
mezi hranici a prvni zastavkou, kterd se nachézi vice nez 20 km od hranice. Ve vlacich
zaji$tujicich mezindrodni spojeni na trasich vyznacujicich se urcitymi zvlastnostmi
dopravniho spojeni lze v§ak kontrolu provadét rovnéz mezi touto zastavkou a zastav-
kou, kterd se nachdzi ve vzdélenosti do 50 km od prvni zastavky. Tyto trasy a zastavky
jsou stanoveny vyhlaskou ministerstva. Pokud se na tiseku délnice zac¢inajicim v pas-
mu uvedeném v prvni vété tohoto pododstavce prvni mytna stanice nachazi za linif
20 kilometrt od hranic, mize byt kontrola také provedena az do mista této prvni mytné
stanice na parkovistich, jakoz i v misté této mytné stanice a na prilehlych parkovistich.
Mytné stanice dotcené timto ustanovenim jsou stanoveny vyhlaskou. Skute¢nost, Ze
ovéreni totoznosti odhali jiny protiprdvni ¢in, nez je protipravni ¢in nedodrzeni vyse
uvedenych povinnosti, neni divodem neplatnosti navazujicich postup.
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Spory v pivodnich rizenich a predbézné otazky

Aziz Melki a Selim Abdeli, alzirsti statni prislu$nici neopravnéné pobyvajici ve Fran-
cii, byli podle ¢l. 78-2 ¢tvrtého pododstavce trestniho fadu kontrolovani policii v pés-
mu mezi pozemni hranici Francie s Belgif a linii vzddlenou 20 km od této hranice
smérem do vnitrozemi. Dne 23. bfezna 2010 bylo proti kazdému z nich vydano roz-
hodnuti prefekta o vraceni na hranice a rozhodnuti o prodlouzeni doby zadrzovani.

Pred soudem rozhodujicim ve vécech zbaveni svobody a vazby, jemuz prefekt pred-
lozil navrh na prodlouzeni doby tohoto zadrzovani, A. Melki a S. Abdeli zpochybnili
soulad kontroly, jejiz byli predmétem, s pravnimi predpisy a namitali nedstavnost
¢l. 78-2 ¢tvrtého pododstavcee trestniho fddu z davodu, Ze toto ustanoveni zasahuje
do prav a svobod zaru¢enych Ustavou.

Dvéma usnesenimi ze dne 25. brezna 2010 soud rozhodujici ve vécech zbaveni svobo-
dy a vazby rozhodl jednak o postoupeni otazky Cour de cassation, zda ¢l. 78-2 ¢tvrty
pododstavec trestniho f4du zasahuje do prav a svobod zaru¢enych Ustavou, a jednak
o prodlouzeni doby zadrzovani A. Melkiho a S. Abdeliho o patnéact dna.

Podle predkladajiciho soudu A. Melki a S. Abdeli tvrdi, ze ¢l. 78-2 ¢tvrty pododsta-
vec trestniho radu je v rozporu s Ustavou vzhledem k tomu, ze zavazky Francouzské
republiky vyplyvajici z Lisabonské smlouvy maji s ohledem na ¢l. 88-1 Ustavy ustav-
népravni silu a Ze uvedené ustanoveni trestniho fddu je v rozsahu, v némz povoluje
kontroly na hranicich s jinymi ¢lenskymi staty, v rozporu se zasadou volného pohybu
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osob zakotvenou v ¢l. 67 odst. 2 SFEU, ktery stanovi, ze Evropska unie zajistuje, Ze na
vnitfnich hranicich neprobihd kontrola osob.

Piedklddajici soud md zaprvé za to, Ze se polozend otdzka tykd souladu ¢l. 78-2 ¢tvr-
tého pododstavce trestniho fadu jak s pravem Unie, tak s Ustavou.

Zadruhé Cour de cassation z ¢lankd 23-2 a 23-5 natizeni ¢. 58-1067, jakoz i z ¢lanku
62 Ustavy vyvozuje, Ze soudy rozhodujici ve véci samé jsou stejné jako on sim na z4-
kladé dc¢inku organického zakona ¢. 2009-1523, ktery uvedené ¢lanky vlozil do natize-
ni ¢. 58-1067, zbaveny moznosti polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
otdzku, pokud je Conseil constitutionnel predlozena prednostni otdzka Gstavnosti.

Jelikoz mél Cour de cassation za to, Ze jeho rozhodnuti o predlozeni prednostni otdz-
ky ustavnosti Conseil constitutionnel zavisi na vykladu prava Unie, rozhodl v obou
projednavanych vécech prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
bézné otazky:

»1) Bréani ¢lanek 267 [SFEU] takové pravni Gpravé, jako je pravni dprava vyplyvajici
z ustanoveni ¢l. 23-2 druhého pododstavce a ¢l. 23-5 druhého pododstavce nari-
zeni ¢. 58-1067 ze dne 7. listopadu 1958, ktera byla prijata organickym zakonem
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¢. 2009-1523 ze dne 10. prosince 2009 a kterd uklddaji soudiim povinnost pred-
nostné rozhodnout o predlozeni otazky Gstavnosti, jez jim byla polozena, Conseil
constitutionnel, v rozsahu, v némz je v ramci této otdzky namitan nesoulad vni-
trostatniho pravniho predpisu s Ustavou z divodu jeho rozporu s ustanovenimi
prava Unie?

Brani ¢lanek 67 [SFEU] takové pravni Uprave, jako je pravni Gprava vyplyvajici
z ¢l. 78-2 ¢tvrtého pododstavce trestniho fadu, kterd stanovi, Ze ,v pdsmu mezi
pozemni hranici Francie se staty, které jsou smluvnimi stranami dmluvy podepsa-
né v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990, a linif vzddlenou 20 km od hranice smérem
do vnitrozemi, jakoz i ve verejné pristupnych prostorech pristavy, letist a Zelez-
ni¢nich ¢i autobusovych nadrazi pouzivanych pro mezinirodni dopravu a sta-
novenych vyhlaskou lze za podminek stanovenych v prvnim pododstavci rovnéz
ovérovat totoznost osob za tcelem kontroly, zda jsou dodrzovany povinnosti ty-
kajici se drzeni, noSeni a predklddani doklad a potvrzeni stanovené zékonem.
Dojde-li k takové kontrole ve vlaku, ktery zajistuje mezindrodni spojeni, mize byt
provedena na useku cesty mezi hranici a prvni zastavkou, kterd se nachézi vice
nez 20 km od hranice. Ve vlacich zaji$tujicich mezindrodni spojeni na trasach
vyznacujicich se urcitymi zvlastnostmi dopravniho spojeni 1ze v§ak kontrolu pro-
vadét rovnéz mezi touto zastivkou a zastivkou, kterd se nachézi ve vzdalenosti
do 50 km od prvni zastavky. Tyto trasy a zastavky jsou stanoveny vyhlaskou mi-
nisterstva. Pokud se na tseku délnice zac¢inajicim v pAsmu uvedeném v prvni vété
tohoto pododstavce prvni mytna stanice nachdzi za linii 20 kilometr® od hranic,
muze byt kontrola také provedena az do mista této prvni mytné stanice na par-
kovistich, jakoz i v misté této mytné stanice a na prilehlych parkovistich. Mytné
stanice dot¢ené timto ustanovenim jsou stanoveny vyhlaskou‘?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. dubna 2010 byly véci C-188/10
a C-189/10 spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢dsti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

I - 5721



24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2010 — SPOJENE VECI C-188/10 a C-189/10

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Francouzska vlada tvrdi, ze predbézné otazky jsou nepfipustné.

Pokud jde o prvni otdzku, francouzska vlada se domniv, Ze tato otdzka je Cisté hy-
potetické povahy. Tato otdzka totiz vychdzi z predpokladu, ze Conseil constitutionnel
miZe pti prezkumu souladu zékona s Ustavou prezkoumévat i soulad tohoto zako-
na s pravem Unie. Podle judikatury Conseil constitutionnel v$ak neprislusi Conseil
constitutionnel v ramci kontroly tstavnosti zdkond, ale béZnym spravnim a obecnym
souddm, aby prezkoumavaly soulad zédkona s pravem Unie. Z toho vyplyva, Ze Conseil
d’Etat a Cour de cassation nejsou podle vnitrostdtniho prava povinny piedlozit Con-
seil constitutionnel otazky tykajici se slucitelnosti vnitrostatnich predpisti s pravem
Unie, jelikoz takové otdzky nesouviseji s kontrolou tstavnosti.

Pokud jde o druhou otdzkuy, francouzské vlada tvrdi, Ze odpovéd na tuto otdzku neni
uzite¢nd. Ode dne 9. dubna 2010 jiz totiz A. Melki a S. Abdeli nejsou predmétem
zadného opatfeni spocivajiciho ve zbaveni svobody a obé usneseni soudu rozhoduji-
ciho ve vécech zbaveni svobody a vazby timto dnem prestala zaklddat jakékoli ucinky.
Otdzka sluditelnosti ¢l. 78-2 ¢tvrtého pododstavce trestniho fadu s ¢lankem 67 SFEU
rovnéz postradd jakoukoli relevanci v ramci jediného fizeni, které stéle probihd pred
Cour de cassation, vzhledem k tomu, Ze — jak Conseil constitutionnel pfipomnéla ve
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svém rozhodnuti ¢. 2010-605 DC ze dne 12. kvétna 2010 — Conseil constitutionnel se
povazuje za neprislusnou k prezkumu slucitelnosti zdkona s pravem Unie, pokud se
zabyvd kontrolou tstavnosti tohoto zakona.

V tomto ohledu staci pfipomenout, ze podle ustélené judikatury se na otazky tykajici
se vykladu prava Unie poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci,
ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soud-
nimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho
dvora rozhodnout o zadosti podané vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy,
pokud je zjevné, ze zddany vyklad prava Unie nemd zadny vztah k realité nebo pred-
métu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také
jestlize Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze
dne 22. prosince 2008, Regie Networks, C-333/07, Sb. rozh. s. I-10807, bod 46; ze
dne 8. zari 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, Sb. rozh. s. I-7721, bod 63, a ze dne
20. kvétna 2010, Zanotti, C-56/09, Sb. rozh. s. I-4517, bod 15).

V projednavaném piipadé se pritom polozené otazky tykaji vykladu ¢lankd 67 SFEU
a 267 SFEU. Z odtivodnéni predklddaciho rozhodnuti nevyplyva, Ze by usneseni vyda-
na soudem rozhodujicim ve vécech zbaveni svobody a vazby ve vztahu k A. Melkimu
a S. Abdelimu prestala zaklddat jakékoli icinky. Mimoto neni zjevné, ze by vyklad
mechanismu predkladani prednostni otazky tistavnosti provedeny Cour de cassation
byl z hlediska znéni vnitrostatnich ustanoveni zjevné vyloucen.

Domnénka relevance, kterd se vztahuje na zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
v obou vécech, tudiz neni vyvricena nimitkami vznesenymi francouzskou vlddou.

Za téchto okolnosti musi byt zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend
v téchto vécech prohldsena za pripustnou.
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K prvni otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda clanek 267 SFEU brani pravnim
predpisim ¢lenského statu, které zavadéji incidenéni fizeni kontroly tGstavnosti vni-
trostatnich zakond, v jehoZ rdmci maji soudy uvedeného c¢lenského stétu povinnost
prednostné rozhodnout o predlozeni otazky tykajici se souladu ustanoveni vnitro-
statniho prava s Ustavou vnitrostdtnimu soudu povérenému vykonem kontroly tstav-

nosti zdkond v pripadé, Ze jde souCasné o rozpor tohoto ustanoveni s pravem Unie.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Aziz Melki a Selim Abdeli maji za to, Ze vnitrostatni pravni dprava dotcend v ptivod-
nich fizenich je v souladu s pravem Unie za predpokladu, Ze Conseil constitutionnel
prezkouma pravo Unie a v pfipadé pochybnosti ohledné jeho vykladu predlozi Soud-
nimu dvoru predbéZznou otdzku spolu s zadosti, aby byla predlozend zadost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce projedndna ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 104a jednaci-
ho fadu Soudniho dvora.

Francouzska vlada se domniva, ze pravo Unie nebrani dotéenym vnitrostatnim prav-
nim predpistim, jelikoZ tyto pravni predpisy neméni ani nezpochybnuji tlohu a pra-
vomoc vnitrostatniho soudu v rdmci uplatiiovani prava Unie. Na podporu této argu-
mentace vychdzi uvedena vlada v podstaté ze stejného vykladu uvedenych pravnich
predpist, jaky byl ucinén po zaslani predkladacich rozhodnuti Cour de cassation
Soudnimu dvoru jak ze strany Conseil constitutionnel v jejim rozhodnuti ¢. 2010-605
DC ze dne 12. kvétna 2010, tak ze strany Conseil d’Etat v jejim rozhodnuti ¢. 312305
ze dne 14. kvétna 2010.
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Tento vyklad vylucuje, aby cilem prednostni otazky dstavnosti bylo predlozit Conseil
constitutionnel otdzku ohledné slucitelnosti zdkona s pravem Unie. Nepiislusi Con-
seil constitutionnel, ale béznym spravnim a obecnym soudtm, aby prezkouméavaly
soulad zakona s pravem Unie, uplatnovaly samy a v ramci svého vlastniho posouzeni
pravo Unie a predkladaly, soucasné s postoupenim prednostni otazky istavnosti nebo
po ném, predbézné otdzky Soudnimu dvoru.

V tomto ohledu francouzskd vldda zejména tvrdi, Ze podle vnitrostatnich pravnich
predpisit dot¢enych v ptivodnich fizenich miize vnitrostdtni soud bud za urditych
podminek rozhodnout ve véci samé bez toho, ze by vyckal rozhodnuti Cour de ca-
ssation, Conseil d’Etat nebo Conseil constitutionnel o pfednostni otdzce tstavnosti,
nebo prijmout predbéznd nebo zajistovaci opateni nezbytnd za Gcelem zaruceni bez-
prostiedni ochrany prav, kterd pro jednotlivce vyplyvaji z prava Unie.

Jak francouzska, tak belgicka vlada tvrdi, Ze cilem procesniho mechanismu prednost-
ni otazky dstavnosti je zarudit jednotlivciim, Ze jejich ndvrh na prezkum tstavnos-
ti vnitrostatniho ustanoveni bude skute¢né projedndn, aniz bude mozné predlozeni
otdzky Conseil constitutionnel vyloucit na zdkladé neslucitelnosti dotéeného usta-
noveni s pravem Unie. Mimoto, predlozeni otazky Conseil constitutionnel ma tu vy-
hodu, ze Conseil constitutionnel mtze zrusit zakon neslucitelny s Ustavou, pticemz
toto zruseni zaklada acinky erga ommnes. Naproti tomu ucinky rozsudku spravniho
nebo obecného soudu, kterym je urceno, ze vnitrostatni ustanoveni je neslucitelné
s pravem Unie, pisobi pouze v ramci konkrétniho sporu vyreseného timto soudem.

Ceska vldda navrhuje odpovédét, Ze ze zasady piednosti prava Unie vyplyvd, ze vnit-
rostatni soud je povinen zajistit plny uc¢inek prava Unie tim, Ze prezkoumad slucitelnost
vnitrostdtniho préva s prdvem Unie a Ze neuplatni ustanoveni vnitrostatniho prava,
kterd jsou s pravem Unie v rozporu, aniz se nejprve musi obratit na vnitrostatni tistav-
ni soud nebo jiny vnitrostatni soud. Podle némecké vlady nesmi vykonu prava obratit
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se na Soudni dvir s zadosti o rozhodnuti o predbézné otéazce, které ¢lanek 267 SFEU
priznava véem vnitrostatnim soudtum, branit ustanoveni vnitrostatntho préava, které
podminuje obriceni se na Soudni dvir za ucelem vykladu prava Unie rozhodnutim
jiného vnitrostatntho soudu. Polska vlada se domnivd, Ze ¢lanek 267 SFEU nebrani
takovym pravnim predpistim, jako jsou pravni predpisy zminéné v prvni polozené
otdzce, jelikoZ postup, ktery tyto predpisy stanovi, nezasahuje do podstaty prav a po-
vinnosti vnitrostatnich soud, které vyplyvaji z uvedeného ¢lanku.

Komise ma za to, ze pravo Unie, a zejména zdsada prednosti tohoto prava, jakoz i ¢la-
nek 267 SFEU brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni iprava popsana
v predklddacich rozhodnutich, za predpokladu, zZe by jakékoli zpochybnéni souladu
zakonného ustanoveni s pravem Unie umoznilo jednotlivci dovoldvat se poruseni
Ustavy timto zdkonnym ustanovenim. V tomto piipadé by byl tkol zajistovat do-
drzovani prava Unie implicitné, ale nezbytné prenesen ze soudu rozhodujiciho ve
véci samé na Conseil constitutionnel. V disledku toho by mechanismus prednostni
otdzky dstavnosti vedl k takové situaci, jako je situace, o niz Soudni dvir v rozsudku
ze dne 9. brezna 1978, Simmenthal (106/77, Recueil, s. 629), rozhodl, Ze je v rozpo-
ru s pravem Unie. Skute¢nost, Ze saim dstavni soud miZe Soudnimu dvoru pokladat
predbézné otdzky, k napravé této situace nevede.

Jestlize naopak zpochybnéni souladu zdkonného ustanoveni s pravem Unie neumoz-
fwuje jednotlivci ipso facto zpochybnovat soulad téhoz zakonného ustanoveni s Usta-
vou a soud rozhodujici ve véci samé je tak i nadale prislusny k uplatnovani prava Unie,
nebrani pravo Unie takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava zminéna
v prvni polozené otdzce, pokud je splnéno nékolik kritérii. Podle Komise musi mit
vnitrostatni soud i nadile moznost obratit se soucasné na Soudni dvir s jakoukoli
predbéznou otazkou, kterou povazuje za nezbytnou, a prijmout jakékoli opatieni ne-
zbytné k zajisténi predbézné soudni ochrany prav zaruc¢enych préavem Unie. Je rovnéz
nezbytné, aby jednak v dtisledku inciden¢niho fizeni kontroly dstavnosti nedochazelo
k preruseni fizeni ve véci samé po neprimérené dlouhou dobu a jednak aby po ukon-
¢eni tohoto inciden¢niho fizeni a nezavisle na jeho vysledku mél vnitrostatni soud
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i naddle moznost zcela volné posoudit soulad vnitrostitniho zdkonného ustanoveni
s pravem Unie, upustit od jeho pouziti, pokud rozhodne, Ze je v rozporu s pravem
Unie, a obritit se na Soudni dvir s predbéZnymi otdzkami, pokud to povazuje za
nezbytné.

Odpoved Soudniho dvora

Cléanek 267 SFEU Soudnimu dvoru svéfuje pravomoc rozhodovat o predbéznych
otdzkach tykajicich se jak vykladu Smluv a aktd prijatych organy, institucemi nebo
jinymi subjekty Unie, tak platnosti téchto aktti. Tento ¢lanek stanovi ve svém druhém
pododstavci, Ze vnitrostatni soud muze predlozit takové otdzky Soudnimu dvoru, po-
vazuje-li rozhodnuti o téchto otazkach za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, a ve
svém tretim pododstavci, Ze je povinen tak ucinit, pokud jeho rozhodnuti nelze na-
padnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava.

Z toho vyplyva zaprvé, ze i kdyz mutize byt za urcitych okolnosti vhodné, aby byly
otazky tykajici se Cisté vnitrostatniho prava v okamziku predlozeni zddosti o rozhod-
nuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru vyfeseny (viz rozsudek ze dne 10. brez-
na 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association a dalsi, 36/80 a 71/80, Recueil,
s. 735, bod 6), maji vnitrostatni soudy tu nejsirsi moznost obratit se na Soudni dvir,
maji-li za to, ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky tykajici se vykladu ¢i po-
souzeni platnosti ustanoveni prava Unie, které vyzaduji jejich rozhodnuti (viz zejmé-
na rozsudky ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Recueil, s. 33,
bod 3; ze dne 27. ¢ervna 1991, Mecanarte, C-348/89, Recuelil, s. I-3277, bod 44, a ze
dne 16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06, Sb. rozh. s. [-9641, bod 88).

Soudni dvar na zdkladé toho dospél k zavéru, zZe existence normy ve vnitrostatnim
pravu, kterd ¢ini pravni posouzeni provedené soudem vys$siho stupné zdvazné pro
soudy, které nerozhoduji v poslednim stupni, nemuize z tohoto pouhého divodu
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zbavit tyto soudy moznosti stanovené v ¢lanku 267 SFEU obritit se na Soudni dvuar
s otdzkami tykajicimi se vykladu prava Unie (viz v tomto smyslu vyse uvedené roz-
sudky Rheinmiihlen-Diisseldorf, body 4 a 5, jakoz i Cartesio, bod 94). Soud, ktery ne-
rozhoduje v poslednim stupni, musi mit moznost, zejména v pripadé, Ze ma za to, ze
by jej pravni posouzeni provedené soudem vyssiho stupné mohlo vést k vyneseni roz-
sudku v rozporu s pravem Unie, obratit se na Soudni dvir s otdzkami, jimiz se zabyva
(rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi, C-378/08, Sb. rozh. s. I-1919, bod 32).

Zadruhé, Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze vnitrostatni soud povéreny v ramci své pravo-
moci uplatinovanim ustanoveni prava Spolecenstvi ma povinnost zajistit plny tc¢inek
téchto norem tak, Ze na zdkladé své vlastni pravomoci podle potieby upusti od po-
uziti jakéhokoli odporujiciho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisd, i kdyz je
pozdéjsiho data, aniz nejprve musi zddat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo
jakymkoliv jinym ustavnim postupem, ¢i na toto odstranéni ¢ekat (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Simmenthal, body 21 a 24, jakoz i rozsudky ze dne 20. bfezna 2003,
Kutz-Bauer, C-187/00, Recueil, s. I-2741, bod 73; ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi
a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. s. I-3565, bod 72, a ze dne 19. listo-
padu 2009, Filipiak, C-314/08, Sb. rozh. s. I-11049, bod 81).

S pozadavky vlastnimi samotné povaze prava Unie je totiZ neslucitelné jakékoli usta-
noveni vnitrostatntho pravniho radu nebo jakdkoli legislativni, spravni nebo soud-
ni praxe, které by vedly ke snizeni i¢inku prava Unie v dlsledku skute¢nosti, ze by
soudu prislusnému k uplatnovani tohoto prava byla upfena pravomoc ucinit v sa-
motném okamziku jeho uplatnéni vse, co je nezbytné k vylouceni pouziti ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpisti predstavujicich pripadné prekazku plného ucinku
norem Unie (viz vy$e uvedeny rozsudek Simmenthal, bod 22, jakoZ i rozsudek ze dne
19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89, Recueil, s. I-2433, bod 20). Tak by
tomu bylo, pokud by v pripadé rozporu mezi ustanovenim prava Unie a vnitrostatnim
zdkonem bylo vyfeseni tohoto rozporu vyhrazeno jinému orginu, nez je soud povo-
lany k zajistovani uplatiiovani prava Unie, nadanému vlastni posuzovaci pravomoci,
i kdyby z toho vyplyvajici prekazka plného ic¢inku tohoto prava byla jen docasna (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Simmenthal, bod 23).
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Konecné, Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni soud projednévajici spor tykajici se pra-
va Unie, ktery m4 za to, Ze vnitrostatni ustanoveni je nejen v rozporu s pravem Unie,
ale rovnéz stizeno vadami protidstavnosti, neni zbaven moznosti nebo osvobozen od
povinnosti stanovenych v ¢lanku 267 SFEU obratit se na Soudni dvir s otdzkami ty-
kajicimi se vykladu nebo platnosti prava Unie na zakladé skute¢nosti, Ze protitistav-
nost normy vnitrostitniho prava je mozné urcit jen v fizeni pied dstavnim soudem.
Utinek prava Unie by totiz byl ohrozen, kdyby existence povinného fizeni pied tstav-
nim soudem mohla branit vnitrostatnimu soudu, ktery projednava spor, jenz se ridi
pravem Unie, ve vykonu pravomoci, ktera je mu svéfena ¢lankem 267 SFEU, predlozit
Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu nebo platnosti prava Unie, aby mu bylo
umoznéno rozhodnout, zda vnitrostitni norma s nim je, ¢i neni slucitelnd (viz vyse
uvedeny rozsudek Mecanarte, body 39, 45 a 46).

Pokud jde o disledky, které je tieba vyvodit z vyse uvedené judikatury ve vztahu k ta-
kovym vnitrostatnim ustanovenim, jako jsou ustanoveni zminénd v prvni polozené
otdzce, je tieba uvést, ze predkladajici soud vychédzi z predpokladu, ze podle téchto
ustanoveni Conseil constitutionnel pfi prezkumu otédzky astavnosti, ktera se zakladéa
na neslucitelnosti dotceného zdkona s pravem Unie, posuzuje rovnéz soulad tohoto
zakona s pravem Unie. V tomto pfipadé by soud rozhodujici ve véci samé, ktery se
chystd postoupit otazku ustavnosti, nemohl pred timto postoupenim ani rozhodnout
o slucitelnosti dotéeného zdkona s pravem Unie, ani polozit Soudnimu dvoru pred-
béznou otazku v souvislosti s uvedenym zdkonem. Mimoto za predpokladu, Ze by
Conseil constitutionnel o dotceném zakonu rozhodla, Ze je v souladu s pravem Unie,
nemohl by se uvedeny soud rozhodujici ve véci samé po vydani rozhodnuti Conseil
constitutionnel, které je zdvazné pro vsechny soudni orgény, jiz ani obratit na Soudn{
dvir s predbéznou otdzkou. Stejné by tomu bylo v pripadé, kdyby divod vychazejici
z protiGstavnosti zdkonného ustanoveni byl uplatnén ve stupni fizeni probihajicim
pred Conseil d’Etat nebo Cour de cassation.

Podle tohoto vykladu by vnitrostatni pravni predpisy dotéené v ptivodnich fizenich ve
svém dusledku branily vnitrostatnim spravnim a obecnym souddm, jak pred predlo-
Zenim otdzky ustavnosti, tak pfipadné po vyddni rozhodnuti Conseil constitutionnel
o této otdzce, ve vykonu jejich pravomoci nebo v plnéni jejich povinnosti stanovenych
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v ¢lanku 267 SFEU obritit se na Soudni dvir s predbéznymi otdzkami. Je nutné urdit,
ze ze zasad stanovenych judikaturou pfipomenutych v bodech 41 az 45 tohoto roz-
sudku vyplyva, Ze ¢lanek 267 SFEU brani takovym vnitrostatnim pravnim predpisim,
jako jsou pravni predpisy popsané v predkladacich rozhodnutich.

Jak v8ak vyplyvd z bodt 33 az 36 tohoto rozsudku, francouzskd a belgicka vlada pfi-
chézeji s odlisnym vykladem francouzskych pravnich predpist uvedenych v prvni
polozené otdzce, pricemz se opiraji zejména o rozhodnuti Conseil constitutionnel
¢. 2010-605 DC ze dne 12. kvétna 2010 a Conseil d’Etat ¢. 312305 ze dne 14. kvét-
na 2010 vydand po zaslani predkladacich rozhodnuti Cour de cassation Soudnimu
dvoru.

V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, ze predkladajici soud musi ve vécech, kterymi
se zabyva, urcit, ktery vyklad vnitrostatniho prava je spravny.

Podle ustalené judikatury musi vnitrostatni soud vykladat vnitrostatni zdkon, ktery
m4 pouzit, v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s pozadavky prava Unie (roz-
sudky ze dne 26. zafi 2000, Engelbrecht, C-262/97, Recueil, s. I-7321, bod 39; ze dne
27. fijna 2009, CEZ, C-115/08, Sb. rozh. s. I-10265, bod 138, a ze dne 13. dubna 2010,
Wall, C-91/08, Sb. rozh. s. I-2815, bod 70). S ohledem na vyse uvedend rozhodnuti
Conseil constitutionnel a Conseil d’Etat nelze takovy vyklad vnitrostatnich ustano-
veni, kterd zavedla mechanismus kontroly ustavnosti dot¢eny v ptivodnich fizenich,
vyloudit.
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Prezkum otazky, zda je vyklad mechanismu prednostni otazky tstavnosti v souladu
s pozadavky prdva Unie mozny, nemiize zpochybnit zdsadni charakteristické zna-
ky systému spolupriace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedeného
¢lankem 267 SFEU, jak vyplyvaji z judikatury pripomenuté v bodech 41 az 45 tohoto
rozsudku.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz za Gcelem zajisténi prednosti prava
Unie fungovani uvedeného systému spoluprdce nezbytné vyzaduje, aby se mohl vnit-
rostatni soud v kterémkoli okamziku v prabéhu fizeni, ktery povazuje za vhodny, do-
konce i po ukonceni inciden¢niho fizeni kontroly Gistavnosti, volné obrétit na Soudni
dvur s jakoukoli predbéznou otdzkou, kterou pokladd za nezbytnou.

Nicméné v rozsahu, v némz vnitrostatni pravo stanovi povinnost zahgjit incidenc-
ni fizeni kontroly tstavnosti, které by branilo vnitrostatnimu soudu v tom, aby bez-
prostfedné upustil od pouziti ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, o némz
se domnivd, Ze je v rozporu s pravem Unie, fungovani systému zavedeného c¢lan-
kem 267 SFEU vyzaduje, aby uvedeny soud mohl jednak prijmout jakékoli opatfeni
nezbytné k zajisténi predbézné soudni ochrany prav priznanych pravnim fddem Unie
a jednak aby po ukonceni takového incidenc¢niho fizeni mohl upustit od pouziti uve-
deného ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, pokud rozhodne, Ze je v rozpo-
ru s pravem Unie.

Krom toho je tfeba zdiiraznit, Ze pfednostni povaha incidenc¢niho fizeni kontroly
Ustavnosti vnitrostitniho zakona, jehoz obsah se omezuje na provedeni kogentnich
ustanoveni smérnice Unie, nemuze zasahovat do pravomoci, kterou mé pouze Soud-
ni dvir, rozhodnout o neplatnosti aktu Unie, a zejména smérnice, jelikoz cilem této
pravomoci je zarudit pravni jistotu prostfednictvim zajisténi jednotného uplatnovani
prava Unie (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost, 314/85,
Recueil, s. 4199, body 15 az 20; ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb.
rozh. s. I-403, bod 27, jakoz i ze dne 18. cervence 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh.
s.1-6199, bod 53).
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V rozsahu, v némz prednostni povaha inciden¢niho tizeni kontroly Gstavnosti povede
ke zru$eni vnitrostdtniho zakona, ktery se omezuje na provedeni kogentnich ustano-
veni smérnice Unie, z dvodu rozporu tohoto zdkona s vnitrostatni Ustavou, by totiz
mohl byt Soudni{ dvir v praxi ptipraven o moznost provést na zadost soudtt dot¢ené-
ho ¢lenského statu rozhodujicich ve véci samé prezkum platnosti uvedené smérnice
z hlediska stejnych d@ivoda souvisejicich s pozadavky primédrniho prava, a zejména
prav priznanych Listinou zakladnich prav Evropské unie, které ¢lanek 6 SEU propdj-
Cuje stejnou pravni silu, jez je pfizndna Smlouvam.

Predtim, nez mtize byt z hlediska stejnych dtivodti, které vedou ke zpochybnéni plat-
nosti této smérnice, provedena inciden¢ni kontrola Gstavnosti zdkona, jehoz obsah se
omezuje na provedeni kogentnich ustanoveni smérnice Unie, jsou vnitrostatni sou-
dy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho
prava, v zdsadé povinny polozit Soudnimu dvoru otdzku na zdkladé ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU tykajici se platnosti této smérnice a poté vyvodit dasledky, které
vyplyvaji z rozsudku vydaného Soudnim dvorem v fizeni o predbézné otézce, pokud
se soud, ktery dal podnét k zahajeni inciden¢ni kontroly dstavnosti, jiz sdim neobratil
na Soudni dvtr s touto otdzkou na zdkladé druhého pododstavce uvedeného ¢lanku.
Pokud jde totiZ o vnitrostatni transpozi¢ni zakon takového obsahu, mé otdzka, zda je
smérnice platnd, s ohledem na povinnost tuto smérnici provést, predbéznou povahu.
Mimoto skutecnost, Ze doba trvani pfezkumu vnitrostatnimi soudy podléha kratké
lhaté, nemiize branit predlozeni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se
platnosti dotcené smérnice.

V disledku toho je na prvni polozenou otazku tieba odpovédét, ze ¢lanek 267 SFEU
brani pravnim predpisim clenského statu, které zavadéji incidenc¢ni fizeni kontroly
Ustavnosti vnitrostatnich zakond, v rozsahu, v némz prednostni povaha tohoto fize-
ni ve svém disledku brani vSem ostatnim vnitrostatnim soudam, jak pred predloze-
nim otdzky tstavnosti vnitrostitnimu soudu povéfenému vykonem kontroly Gstav-
nosti zékond, tak pripadné po vydani rozhodnuti uvedeného soudu o této otdzce, ve
vykonu jejich pravomoci nebo v plnéni jejich povinnosti obratit se na Soudni dvir
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s predbéznymi otazkami. Cldnek 267 SFEU naopak takovym vnitrostatnim pravnim
predpisim nebrani, nakolik mohou ostatni vnitrostatni soudy i naddle

— obritit se v kterémkoli okamziku v prabéhu fizeni, ktery povazuji za vhodny, do-
konce i po ukonceni incidenc¢niho fizeni kontroly tstavnosti, na Soudni dvar s ja-
koukoli predbéznou otdzkou, kterou pokladaji za nezbytnou,

— prijmout jakékoli opatfeni nezbytné k zajisténi predbézné soudni ochrany prav
priznanych pravnim fddem Unie a

— po ukonceni takového inciden¢niho fizeni upustit od pouziti dotéeného ustano-
veni vnitrostatniho pravniho predpisu, pokud rozhodnou, Ze je v rozporu s pra-
vem Unie.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda lze vnitrostatni pravni predpisy dotcené
v pavodnich fizenich vykladat v souladu s témito pozadavky prava Unie.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 67 SFEU brani vnitro-
statnim prdvnim predpisim, které umoziuji policejnim orgdniim v pdsmu Sirokém
20 kilometr od pozemni hranice ¢lenského stdtu se smluvnimi staty UPSD ovérovat
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totoznost osob za dcelem kontroly, zda jsou jimi dodrzovany povinnosti tykajici se
drzeni, no$eni a predkldadani dokladt a potvrzeni stanovené zdkonem.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Aziz Melki a Selim Abdeli jsou toho nazoru, Ze ¢lanky 67 SFEU a 77 SFEU stanovi,
Ze na vnitfnich hranicich viibec neprobiha kontrola, a Ze Lisabonska smlouva z to-
hoto diivodu priznala absolutni povahu volnému pohybu osob bez ohledu na sttni
prislusnost doty¢nych osob. V disledku toho tato svoboda pohybu brani takovému
omezeni, jako je omezeni stanovené v ¢l. 78-2 ¢tvrtém pododstavci trestniho fadu,
ktery vnitrostatni organy opraviiuje k provddéni systematického ovérovani totoZnosti
v pohranic¢nich oblastech. Mimoto se domdhaji urceni neplatnosti ¢lanku 21 narizeni
¢. 562/2006 z divodu, Ze sdim o sobé odporuje absolutni povaze svobody pohybu, jak
je zakotvena v ¢lancich 67 SFEU a 77 SFEU.

Francouzska vlada tvrdi, Ze vnitrostatni ustanoveni dot¢end v ptivodnich fizenich jsou
odivodnéna nezbytnosti bojovat proti zvlastnimu druhu trestné ¢innosti v tranzit-
nich oblastech a v okoli hranic vyznacujicich se zvla$tnimi riziky. Kontroly totoZnosti
provadéné na zakladeé ¢l. 78-2 ¢tvrtého pododstavce trestniho fadu jsou plné v soula-
du s ¢l. 21 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006. Jejich cilem je ovérit totoznost osoby bud za
ucelem predchdzeni pachdni protipravnich ¢ini ¢i naruseni verejného poradku, nebo
za Gcelem patrani po pachatelich protipravniho ¢inu. Tyto kontroly rovnéz vychdazeji
ze vSeobecnych informaci a zkusenosti policejnich slozek, které ukazaly, ze kontroly
v téchto oblastech jsou obzvlasté uzite¢né. Jsou provadény na zikladé informaci poli-
cie obdrzenych v ramci dfivéjsiho vysetrovani sluzby krimindlni a vysetfovaci policie
nebo v rdmci spoluprace mezi policejnimi sluzbami jednotlivych ¢lenskych stétd, po-
dle nichzZ se ur¢uji mista a doby kontrol. Uvedené kontroly nejsou pevné stanoveny,
nejsou trvalé, ani systematické. Jsou naopak provadény namatkove.
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Némeckd vlada, jakoz i vlada feckd, nizozemska a slovenska rovnéz navrhuji odpo-
védét na druhou otdzku zdporné a zduraznuji, Ze i po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost jsou jiné nez systematické policejni kontroly v pohrani¢nich oblastech i na-
déle mozné pri dodrzeni podminek stanovenych v ¢ldanku 21 nafizeni ¢. 562/2006.
Uvedené vlady zejména tvrdi, ze kontroly totoznosti v téchto oblastech stanovené
vnitrostatni pravni Gpravou dotCenou v pavodnich Fizenich se svym tcelem, svym
obsahem, zplisobem, jakym jsou provadény, i svymi diisledky odlisuji od ochrany hra-
nic ve smyslu ¢ldnku 20 nafizeni ¢. 562/2006. Uvedené kontroly mohou byt povoleny
na zdkladé ustanoveni ¢l. 21 pism. a) nebo c) tohoto natizeni.

Naproti tomu ceskd vlada, jakoz i Komise maji za to, Ze ¢lanky 20 a 21 nafizeni
¢. 562/2006 brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni Gprava dotcena
v ptivodnich fizenich. Kontroly stanovené touto Gpravou predstavuji zastfené kontro-
ly na hranicich, které nemohou byt povoleny na zakladé ¢lanku 21 natizeni ¢. 562/2006
vzhledem k tomu, Ze jsou povoleny pouze v pohrani¢nich oblastech a podléhaji pouze
podmince pritomnosti kontrolované osoby v nékteré z téchto oblasti.

Odpovéd Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze predklddajici soud nepolozil predbéznou otazku tykaji-
ci se platnosti urcitého ustanoveni nafizeni ¢. 562/2006. Vzhledem k tomu, Ze ¢la-
nek 267 SFEU nepfedstavuje procesni prostiedek, ktery maji k dispozici tcastnici
fizeni ve sporu probihajicim pred vnitrostatnim soudem, nemtze byt Soudni dvir
povinen posoudit platnost prava Unie z toho pouhého diivodu, Ze tato otdzka byla
pred nim uplatnéna jednim z téchto Gcastnikd rizeni (rozsudek ze dne 30. listopa-
du 2006, Briinsteiner a Autohaus Hilgert, C-376/05 a C-377/05, Sb. rozh. s. [-11383,
bod 28).
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Pokud jde o vyklad — vyzadany predkladajicim soudem — ¢ldnku 67 SFEU, ktery ve
svém odstavci 2 stanovi, ze Unie zaji$tuje, Ze na vnitfnich hranicich neprobihé kon-
trola osob, je tfeba uvést, Ze tento Clanek je obsazen v kapitole 1 nadepsané ,Obecna
ustanoveni“ hlavy V Smlouvy o fungovani Evropské unie a Ze ze samotného znéni
uvedeného ¢lanku vyplyvd, Ze povinnost v ném stanovend je urc¢ena Unii. V uvedené
kapitole 1 je rovnéz obsazen clanek 72, ktery prebird vyhradu podle ¢l. 64 odst. 1 ES
tykajici se vykonu odpovédnosti ¢lenskych stati za udrzovani verejného poradku
a ochranu vnitini bezpeénosti.

Kapitola 2 uvedené hlavy V obsahuje zvlastni ustanoveni o politice tykajici se kontrol
na hranicich, a zejména ¢lanek 77 SFEU, ktery nahrazuje clanek 62 ES. Podle odstav-
ce 2 pism. e) tohoto ¢lanku 77 Evropsky parlament a Rada prijimaji opatfeni tykajici
se neprovadéni kontrol osob pti prekrac¢ovani vnitinich hranic. Z toho vyplyva, zZe
je tfeba vzit v ivahu ustanoveni prijatd na tomto zdkladé¢, a zejména clanky 20 a 21
nafizeni ¢. 562/2006, za icelem posouzeni, zda pravo Unie brani takové vnitrostatni
pravni Upravé, jako je pravni Gprava obsazend v ¢l. 78-2 ¢tvrtém pododstavci trestni-
ho radu.

Zakonodarce Spolecenstvi uskutecnil zdsadu neprovadéni kontrol na vnitinich hra-
nicich, kdyz na zdkladé ¢lanku 62 ES prijal nafizeni ¢. 562/2006, jehoz cilem je podle
jeho dvacéatého druhého bodu odtivodnéni rozvoj schengenského acquis. Toto narize-
ni ve své hlavé I1I zavadi rezim Spolecenstvi tykajici se prekrac¢ovani vnittnich hranic,
ktery s G¢innosti od 13. ffjna 2006 nahrazuje ¢lanek 2 UPSD. Pouzitelnost tohoto
narizeni nebyla dotCena vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Protokol ¢. 19, ktery
je k ni pripojen, totiz vyslovné stanovi, ze schengenské acquis je i naddle pouzitelné.

Clének 20 nafizeni ¢. 562/2006 stanovi, ze vnitini hranice lze prekrocit v jakémbkoliv
misté, aniz se provadi hrani¢ni kontrola osob bez ohledu na jejich statni pfislusnost.
Podle ¢l. 2 bodu 10 uvedeného naftizeni se ,hrani¢nimi kontrolami“ rozumi kontroly
provadéné na hrani¢nich prechodech, aby se zajistilo, Ze osobdm miize byt povolen
vstup na tzemi ¢lenskych sttt nebo jeho opusténi.
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Pokud jde o kontroly stanovené v ¢l. 78-2 ¢tvrtém pododstavci trestniho fadu, je tfeba
konstatovat, Ze jsou provddény nikoli ,na hranicich®, ale na izemi daného stitu a ze
nezavisi na prekroceni hranice kontrolovanou osobou. Pfedev$im nejsou provadény
v okamziku prekroceni hranice. Uvedené kontroly proto predstavuji nikoli hrani¢ni
kontroly zakdzané podle ¢lanku 20 nafizeni ¢. 562/2006, ale kontroly na tizemi ¢len-
ského statu zminéné v ¢lanku 21 uvedeného narizeni.

Clanek 21 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006 stanovi, ze zruseni ochrany vnitfnich hranic
se nedotykd vykonu policejnich pravomoci prislusnymi orgdny clenskych stata podle
jejich vnitrostatnich pravnich predpist, pokud vykon téchto pravomoci nema uci-
nek rovnocenny hrani¢nim kontroldm, a Ze totéz se vztahuje i na pohranicni oblasti.
Z toho vyplyva, ze kontroly na Gzemi ¢lenského stitu jsou podle uvedeného ¢l. 21
pism. a) zakdzany pouze tehdy, pokud maji G¢inek rovnocenny hrani¢nim kontroldm.

Vykon policejnich pravomoci nesmi byt podle druhé véty tohoto ustanoveni pova-
Zovan za rovnocenny hrani¢nim kontroldm zejména tehdy, pokud policejni opatteni
nemaji za cil ochranu hranic, vychazeji z vSeobecnych policejnich informaci a zku-
$enosti tykajicich se moznych hrozeb pro verejnou bezpec¢nost a maji predevsim za
cil bojovat proti preshrani¢ni trestné ¢innosti, jsou pldnovana a provadéna tak, ze
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se ztetelné odlisuji od systematickych kontrol osob na vnéjsich hranicich, a kone¢né
provadéji se na zakladé namatkovych kontrol.

Pokud jde o otazku, zda ma vykon kontrolnich pravomoci svérenych ¢l. 78-2 ¢tvrtym
pododstavcem trestniho fddu Gc¢inek rovnocenny hrani¢nim kontroldm, je tfeba za-
prvé konstatovat, ze kontroly stanovené timto ustanovenim nesleduji stejny cil jako
ochrana hranic ve smyslu nafizeni ¢. 562/2006. Cilem této ochrany podle ¢l. 2 bodi 9
az 11 uvedeného natizeni je jednak zajistit, Ze osobdm muze byt povolen vstup na
uzemi ¢lenskych statd nebo jeho opusténi, a jednak zabrdnit osobdm ve vyhybéni se
hrani¢nim kontroldm. Cilem uvedeného vnitrostitniho ustanoveni je naproti tomu
kontrolovat, zda jsou dodrzoviny povinnosti tykajici se drzeni, noseni a predkladani
dokladd a potvrzeni stanovené zdkonem. Moznost ¢lenského stétu stanovit takové
povinnosti svymi pravnimi predpisy neni podle ¢l. 21 pism. c) nafizeni ¢. 562/2006
zruSenim ochrany vnitfnich hranic dotcena.

Zadruhé skutecnost, Ze izemni rozsah pravomoci priznané vnitrostitnim ustano-
venim dot¢enym v ptivodnich fizenich je omezen na pohrani¢ni oblast, sama o sobé
nestaci ke zjisténi rovnocenného ucinku vykonu této pravomoci ve smyslu ¢l. 21
pism. a) nafizeni ¢. 562/2006, s prihlédnutim ke znéni a cili tohoto ¢lanku 21. Pokud
vsak jde o kontroly ve vlacich zajistujicich mezindrodni spojeni a na dalnici, na niz se
vybird mytné, stanovi vnitrostatni ustanoveni dotcené v ptivodnich fizenich zvlastni
pravidla upravujici mistni ptisobnost tohoto ustanoveni, coz je okolnost, ktera by na-
proti tomu mohla ukazovat na existenci takového rovnocenného tc¢inku.

Mimoto ¢l. 78-2 ¢tvrty pododstavec trestniho fadu, ktery kontroly umoznuje bez
ohledu na chovéni doty¢né osoby a na zvlastni okolnosti zaklddajici riziko naruseni
verejného poradku, neobsahuje Zadna upresnéni, ani omezeni takto priznané pravo-
moci, ktera by se tykala zejména intenzity a ¢etnosti kontrol, jez mohou byt na tomto
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pravnim zékladé provadény a jejichz cilem by bylo zamezit tomu, aby vyuziti této
pravomoci prislusnymi orgény v praxi nevedlo k tomu, Ze kontroly budou mit G¢inek
rovnocenny hrani¢nim kontrolam ve smyslu ¢l. 21 pism. a) narizeni ¢. 562/2006.

Za tcelem splnéni pozadavkt podle ¢lanku 20 a ¢l. 21 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006
vykladanych ve svétle pozadavku pravni jistoty musi vnitrostatni pravni predpisy, kte-
ré svéruji policejnim orgdniim pravomoc provadét ovérovani totoznosti, kterd je jed-
nak omezena na oblast kolem hranic ¢lenského statu s jinymi ¢lenskymi staty a jednak
nezdavisi na chovani kontrolované osoby a na zvlastnich okolnostech zakladajicich ri-
ziko naruseni vefejného poradku, stanovit nezbytné meze pravomoci svérené témto
organtim, kterymi by se zejména ridila posuzovaci pravomoc, kterou tyto organy dis-
ponuji v rdmci vyuziti prvné uvedené pravomoci v praxi. Tyto meze musi zarucit, ze
prakticky vykon pravomoci spocivajici v provddéni ovérovani totoznosti nemuize mit
ucinek rovnocenny hrani¢nim kontrolam, jak vyplyvd zejména z kritérii uvedenych
v druhé vété ¢l. 21 pism. a) natizeni ¢. 562/2006.

Za téchto okolnosti je na druhou polozenou otizku tfeba odpovédét, ze ¢l. 67
odst. 2 SFEU, jakoz i ¢lanky 20 a 21 nafizeni ¢. 562/2006 brani vnitrostatnim pravnim
predpisiim, které policejnim orgdntim dotceného c¢lenského statu svéruji pravomoc
ovérovat pouze v pasmu $irokém 20 kilometrd od pozemni hranice tohoto statu se
smluvnimi staty UPSD totoznost osob bez ohledu na jejich chovéni a na zvlastni okol-
nosti zakladajici riziko naruseni verejného porddku za icelem kontroly, zda jsou do-
drzovany povinnosti tykajici se drzeni, no$eni a predkladani doklada a potvrzeni sta-
novené zakonem, aniz stanovuji nezbytné meze této pravomoci zarucujici, Ze vykon
uvedené pravomoci v praxi nemuize mit ic¢inek rovnocenny hrani¢nim kontroldm.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 267 SFEU brani pravnim predpisium ¢lenského stitu, které zavadé-
ji incidencni fizeni kontroly tstavnosti vnitrostatnich zakona v rozsahu,
v némz prednostni povaha tohoto rizeni ve svém dusledku brini véem ostat-
nim vnitrostatnim soudam, jak pied predlozenim otazky astavnosti vnitro-
statnimu soudu povérenému vykonem kontroly astavnosti zakona, tak pri-
padné po vydani rozhodnuti uvedeného soudu o této otazce, ve vykonu jejich
pravomoci nebo v plnéni jejich povinnosti obratit se na Soudni dvir s pred-
béinymi otazkami. Clanek 267 SFEU naopak takovym vnitrostatnim prav-
nim predpisim nebrani, nakolik mohou ostatni vnitrostatni soudy i nadale

— obratit se v kterémkoli okamziku v priabéhu rizeni, ktery povazuji za
vhodny, dokonce i po ukonceni incidencniho rizeni kontroly tstavnos-
ti, na Soudni dvir s jakoukoli predbéznou otazkou, kterou pokladaji za
nezbytnou,

Yoo sev

— prijmout jakékoli opatieni nezbytné k zajisténi predbézné soudni ochra-
ny prav priznanych pravnim radem Unie a
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— po ukonceni takového incidenc¢niho rizeni upustit od pouziti dotceného
ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, pokud rozhodnou, ze je
v rozporu s pravem Unie.

— Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda lze vnitrostatni pravni pred-
pisy dotcené v ptivodnich rizenich vykladat v souladu s témito pozadavky
prava Unie.

2) Clanek 67 odst. 2 SFEU, jakoz i ¢lanky 20 a 21 naiizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengen-
sky hrani¢ni kodex), brani vnitrostitnim pravnim predpistum, které policej-
nim organim dotceného c¢lenského stitu svéruji pravomoc ovérovat pouze
v pasmu sirokém 20 kilometr od pozemni hranice tohoto stitu se smluvnimi
staty Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi
vladami statd Hospodariské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spolec¢nych
hranicich, podepsané v Schengenu (Lucembursko) dne 19. ¢ervna 1990, to-
toznost osob bez ohledu na jejich chovani a na zvlastni okolnosti zakladajici
riziko naruseni vefejného poradku za ucelem kontroly, zda jsou dodrzovany
povinnosti tykajici se drZzeni, noseni a predkladani dokladw a potvrzeni sta-
novené zakonem, aniz stanovuji nezbytné meze této pravomoci zarucujici,
ze vykon uvedené pravomoci v praxi nemaze mit ucinek rovnocenny hranic-
nim kontrolam.

Podpisy.
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