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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
pfednesené dne 17. ¢ervna 2010!

I - Uvod

1. De minimis non curat lex pravi nejen jed-
no latinské pravni prislovi, ale i Sestd smérni-
ce o DPH? a smérnice o spole¢ném systému
DPH 2006/112/ES?, jez mezitim $estou smér-
nici nahradila. Tyto smérnice umoznuji ¢len-
skym statim, aby poskytly osvobozeni od
DPH malym podnikam, jejichz ro¢ni obrat
neprekrodi urcitou vysi.

2. Toto osvobozeni je v§ak vylouceno, pokud
je obratu dosahovano hospodarskymi subjek-
ty, které v daném clenském stité nejsou usa-
zeny. Sekundarni pravo Spolecenstvi tedy vy-
slovné stanovi rozdilné zachazeni s osobami
povinnymi k dani s ohledem na jejich bydlisté
¢i sidlo.

3. Ingrid Schmelz, odvolatelka ve sporu v p-
vodnim fizeni, dosahuje v Rakousku obrati
z prongjmu bytu, které se pohybuji pod hra-
nici stanovenou pro osvobozeni od dané jako
malého podniku. Osvobozeni od dané je ji
vsak odepteno, protoze nebydli v tuzemsku.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich
se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zéklad dané (Ui vést. L145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23) — déle jen ,$estd smérnice”.

3 — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spo-
le¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Ui vést. L347,
s. 1), dale jen ,smérnice 2006/112°
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Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Wien
(nezavisly finan¢ni sendt pobocka Viden), si
klade otézku, zda je prislu$nd pravni uprava
smérnic a vnitrostatnich provddécich pred-
pistt slucitelnd se zdkladnimi svobodami
a s obecnou zasadou rovnosti. Clenské stéty,
které ucastni fizeni u Soudniho dvora, Rada
a Komise povazuji rozdilné zachéizeni v za-
sadé za pripustné. Pripadny zdsah do zaklad-
nich svobod, ktery by z takového pristupu vy-
plyval, je odiivodnény ve snaze zajistit i¢inny
danovy dohled a celit nebezpeci zneuziti.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spoleclenstvi

1. Danovy rezim pifjmi z prondjmu

4. Podle ¢l. 13 &4sti B pism. b) $esté smérni-
ce je pacht nebo ndjem nemovitého majetku



SCHMELZ

osvobozen od DPH. Rakouské republice vsak
bylo v aktu o ptistoupeni* povoleno, aby na
prondjem nemovitosti za tGcelem bydleni
uplatnovala do 31. prosince 1998 snizenou
sazbu dané. Toto ustanoveni bylo prostted-
nictvim ¢l. 28 odst. 2 pism. j) Sesté smérnice
ve znéni smérnice 2000/17/ES*® prodlouzeno
na neurdito a bylo pfevzato do ¢l. 117 odst. 2
smérnice 2006/112.

2. Zvlastni rezim pro malé podniky

5. V ndvaznosti na druhou smérnici o DPH®
umoznil ¢ldnek 24 $esté smérnice ¢lenskym
statiim, aby na malé podniky uplatnovaly
zvlastni rezim (ddle rovnéz: ,rezim pro malé
podniky*). Toto ustanoveni zni nasledovné:

»1. Clenské staty, které se mohou setkavat
s obtizemi pfi uplatniovani bézného danové-
ho rezimu na malé podniky z ddvodu jejich

4 — Akt o podminkich pfistoupeni Norského kralovstvi,
Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi
a o dpravach smluv, na nichz je zaloZena Evropsk4 unie, pii-
loha XV — seznam podle ¢lanku 151 aktu o pfistoupeni —
hlava IX. ,Dané“ bod 2 pism. e) (UF. vést. 1994, C 241, s. 21).

5 — Smeérnice Rady 2000/17/ES ze dne 30. biezna 2000, kterou
se méni smérnice 77/388/EHS o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty — pfechodna ustanoveni pro Rakouskou
republiku a Portugalskou republiku (Uf. vest. L84, s. 24;
Zvl. vyd. 09/01, s. 333).

6 — Druhd smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967
o harmonizaci pravnich predpistt ¢lenskych stati tykajicich
se dani z obratu — Struktura a zpisoby pouziti spolecného
systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. 1967, 71, s. 1303).

¢innosti nebo struktury, maji moznost za
podminek a v mezich, které si mohou samy
stanovit, avSak s vyhradou konzultaci podle
¢lanku 29, pouzivat zjednodu$ené postupy
vymérovani a vybéru dané, napriklad rezimy
danového pausdalu, nemaji-li tyto rezimy za
nasledek snizeni dané.

2. Az do dne, ktery ur¢i Rada jednomyslné
na navrh Komise a ktery nesmi nastat poz-
déji nez den, ke kterému se zrusi zdanovani
pri dovozu a vraceni dané pii vyvozu v ramci
obchodu mezi ¢lenskymi staty,

a) mohou ¢lenské stity, které vyuzily moz-
nost danou ¢lankem 14 druhé smérnice
Rady ze dne 11. dubna 1967 a zavedly
osvobozeni od dané nebo odstuprova-
né danové tdlevy, zachovat tato osvobo-
zeni a provadéci pravidla k nim, jsou-li
v souladu se systémem dané z pridané
hodnoty.

Clenské staty, které poskytuji osvobozen{
od dané osobdm povinnym k dani, jejichz
ro¢ni obrat je mensi nez ekvivalent 5000
evropskych zdctovacich jednotek v na-
rodni méné pfi sménném kurzu platném
ke dni ptijeti této smérnice, mohou zvysit
toto osvobozeni od dané az na 5000 ev-
ropskych zactovacich jednotek.
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Clenské staty, které uplatiuji odstuprio-
vané danové ulevy, nesméji zvysit strop
odstupnovanych danovych tlev ani za-

Vv s

vani téchto dlev;

b) mohou ¢lenské staty, které tuto moznost
nevyuzily, poskytnout osvobozeni od
dané osobam povinnym k dani, jejichz
ro¢ni obrat je nejvyse rovny ekvivalentu
5000 evropskych zuctovacich jednotek
v ndrodni méné pti sménném kurzu plat-
ném ke dni pfijeti této smérnice. Pripad-
né mohou poskytnout odstupriovanou
danovou tdlevu osobam povinnym k dani,
jejichz rocni obrat prekracuje strop, kte-
ry ¢lenské staty stanovily pro poskytnuti
osvobozeni od dané;

¢) mohou clenské staty, které poskytuji
osvobozeni od dané osobam povinnym
k dani, jejichz ro¢ni obrat je roven nebo
vyssi nez ekvivalent 5000 evropskych zd-
¢tovacich jednotek v ndrodni méné pri
sménném kurzu platném ke dni prijeti
této smérnice, tuto mez zvysit, aby za-
chovaly jeji redlnou hodnotu.

3. Pojmy osvobozeni od dané a odstupnova-
nd danova uleva se vztahuji na dodéni zbozi
a poskytovani sluzeb malymi podniky.
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Clenské staty mohou vyloucit néktera plnéni
z rezim® uvedenych v odstavci 2. Ustanoveni
odstavce 2 se v zddném pripadé nevztahuji na
plnéni uvedend v ¢l. 4 odst. 3.

4. Obrat, ke kterému se prihlizi pro ucely
pouziti odstavce 2, sestdva z ¢astky bez dané
z pridané hodnoty vyjadfujici hodnotu zbozi
a sluzeb dodanych nebo poskytnutych podle
¢lankt 5 a 6 v rozsahu, ve kterém jsou zda-
nény, vCetné plnéni osvobozenych od dané
s vracenim dané odvedené na predchozim
stupni podle ¢l. 28 odst. 2, a déle z ¢astky vy-
jadfujici hodnotu plnéni osvobozenych od
dané podle clanku 15, z ¢éastky vyjadrujici
hodnotu operaci s nemovitostmi a finan¢nich
operaci uvedenych v ¢l. 13 ¢4sti B pism. d), ja-
koz i hodnotu pojistovacich sluzeb, nejsou-li
tato plnéni doprovodnymi plnénimi.

Pfi vypoctu obratu se vSak nebere zfetel na
pfevod hmotného nebo nehmotného inves-
ti¢niho majetku podniku.

5. Osoby povinné k dani osvobozené od dané
nemaji nirok na odpocet dané podle ¢lan-
ku 17 ani nemohou vykazovat dan na svych
fakturach nebo jinych dokladech slouzicich
jako faktury.

6. Osoby povinné k dani zptsobilé k osvobo-
zeni od dané se mohou rozhodnout bud pro
bézny rezim dané z pridané hodnoty, nebo
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pro zjednodus$ené postupy uvedené v odstav-
ci 1. V tomto pripadé maji narok na jakou-
koliv odstupriovanou danovou udlevu podle
vnitrostatnich predpist.

6. Smérnici 92/111/EHS” byl do $esté smér-
nice vlozen ¢lanek 28i. Toto ustanoveni pfi-
pojilo k ¢l. 24 odst. 3 Sesté smérnice nasledu-
jici pododstavec:

»,Dodédni novych dopravnich prostied-
ka uskute¢néné za podminek stanovenych
v ¢l. 28c ¢asti A, jakoz i dodani zbozi a sluzeb
uskute¢néné osobou povinnou k dani neusa-
zenou v tuzemsku se v kazdém pripadé vy-
lu¢uji z moznosti osvobozeni od dané podle
odstavce 2.

7. Pro Rakouskou republiku plati na zékladé
prilohy XV — seznam podle ¢lanku 151 aktu
o pristoupeni — hlavy IX., ,Dané“ bodu 2
pism. ¢) aktu o pristoupeni® nasledujici:

»PIi pouziti ¢l. 24 odst. 2 az 6 muze Rakous-
ka republika az do vydani pravnich predpist

7 — Smérnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992
(UK. vést. L384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01, s. 224).
8 — Uveden vyse v pozndmce pod ¢arou 4.

Spolecenstvi v této oblasti osvobodit od dané
z pridané hodnoty osoby povinné k dani,
jejichZ ro¢ni obrat je mensi nez ekvivalent
35000 ECU vyjadfeny v ndrodni méné

8. Pravni uprava ¢lanku 24 a ¢lanku 24a, kte-
ry do Sesté smérnice zavedl prahové hodnoty
obratu, byla s nékolika redak¢nimi zménami
prevzata jako ¢lanky 281 az 294 smérnice
2006/112. Relevantni ustanoveni této smér-
nice znégji:

,Cldnek 282

Osvobozeni a dlevy podle tohoto oddilu se
vztahuji na doddni zbozi a poskytnuti sluzeb
malymi podniky.

Cldnek 283

1. Z rezimu podle tohoto oddilu jsou vylou-
Cena tato plnéni:

c) dodani zbozi a poskytnuti sluzeb usku-
te¢nénd osobou povinnou k dani, kterd
neni usazena v Clenském staté, v némz je
dan splatna.
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[Clanky 284 az 286 se tykaji sttt které byly
¢leny Evropského spolecCenstvi pred 1. led-
nem 1978, a v zdsadé odpovidaji ¢l. 24 odst. 2
Sesté smérnice.]

Cldnek 287

Clenské staty, které piistoupily po 1. lednu
1978, mohou poskytnout osvobozeni od dané
osobam povinnym k dani, jejichz ro¢ni obrat
je nejvyse roven ekvivalentu v ndrodni méné
nésleduyjicich ¢éstek pii kurzu platném ke dni
jejich pristoupeni:

4. Rakousko: 35000 ECU,

Cldnek 288

Obrat, ke kterému se prihlizi pro tcely pouzi-
ti rezimu podle tohoto oddilu, sestava z téch-
to ¢astek bez DPH:

1. hodnoty zbozi dodaného a sluzeb po-
skytnutych v rozsahu, ve kterém jsou
zdanény;

I - 10472

2. hodnoty plnéni osvobozenych od dané
s nirokem na odpocet dané odvedené
na predchozim stupni podle ¢lankd 110
a 111, ¢l. 125 odst. 1, ¢lanku 127 a ¢l. 128
odst. 1;

3. hodnoty plnéni osvobozenych od dané
podle ¢lanka 146 az 149 a ¢lankt 151, 152
nebo 153;

4. hodnoty operaci s nemovitostmi a fi-
nan¢nich c¢innosti uvedenych v ¢l. 135
odst. 1 pism. b) az g) a hodnoty pojisto-
vacich sluzeb, nejsou-li tato plnéni ved-
lej$imi plnénimi.

Pri vypoctu obratu se vSak nebere zfetel na
prfevod hmotného nebo nehmotného inves-
ticniho majetku podniku.

Cldnek 289

Osoby povinné k dani, které jsou osvobozeny
od dané, nemaji narok na odpocet dané podle
¢lankd 167 az 171 a ¢lanka 173 az 177 ani tuto
dan nemohou vykazovat na svych fakturach.
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Cldnek 290

Osoby povinné k dani, které jsou zpiisobilé
k osvobozeni od dané, se mohou rozhod-
nout bud pro béiny rezim DPH, nebo pro
zjednodusené postupy uvedené v ¢lanku 281.
V tomto pripadé maji ndrok na piipadnou
odstupniovanou danovou ulevu podle vnitro-
statnich pravnich predpist

B — Vnuitrostatni pravo

9. Podle § 6 odst. 1 bodu 16 Umsatzsteuer-
gesetz 1994 (zédkon o dani z obratu z roku
1994, dale jen ,UStG") ve znéni pouzitelném
v pivodnim Fizeni jsou pacht a ndjem nemo-
vitosti v zdsadé osvobozeny od dané. Neni
vsak osvobozen ndjem (pfenechdni uzivani)
nemovitosti pro ucely bydleni.

10. Podle § 6 odst. 1 bodu 27 UStG 1994 jsou
déle osvobozena:

»pInéni uskute¢novana drobnymi podnikate-
li. Drobny podnikatel je podnikatel, ktery ma
v tuzemsku sidlo nebo bydlisté a jehoz obra-
ty podle § 1 odst. 1 bodu 1 a 2 nepresahuji
ve zdanovacim obdobi 22000 eur (znéni do

roku 2006; od roku 2007 30000 eur). U této
hranice obratu se na plnéni z vedlejsich ob-
chodti véetné prodeje podniku nebere zfetel.
Pfi jednorazovém prekroceni hranice obratu
o méné nez 15% v ramci jednoho ¢asového
obdobi péti kalendarnich let se ma za to, ze
hranice nebyla prekrocena ...

11. § 6 odst. 3 UStG 1994 zni:

»Podnikatel, jehoZ plnéni jsou osvobozena
na zakladé § 6 odst. 1 bodu 27 UStG 1994, se
muze az do doby, kdy vymér nabude pravni
moci, vzdat uplatnéni tohoto ustanoveni pi-
semnym prohla$enim zaslanym finan¢nimu
uradu. Toto prohlasenti je pro podnikatele za-
vazné nejméné po dobu péti kalendéfnich let.
Lze ho odvolat pouze s ti¢inkem od pocatku
kalendarniho roku. Odvolani je nutno ucinit
nejpozdéji do uplynuti prvniho kalendafniho
meésice tohoto kalendérniho roku

III — Skutkovy stav a predbézné otazky

12. Ingrid Schmelz je némeckou stat-
ni prislu$nici a md bydlisté v Némecku. Je
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majitelkou bytu v Rakousku, ktery pronajima
za mési¢ni ndjemné ve vysi 330 eur a nahradu
provoznich ndkladd. U ndjemného nefaktu-
ruje dan z obratu.

13. Rakouské finan¢éni organy vymérily
z prijma z prondgjmu dan z obratu, kterd po
odpoctu dané na vstupu c¢ini za roky 2006
a 2007 334,93 eur resp. 316,15 eur. Ve spor-
nych letech nedoséhla I. Schmelz podle vlast-
niho vyjddfeni zadného dal$iho obratu na
uzemi Spolecenstvi®.

14. JelikoZz se I. Schmelz domnivala, Ze na
zdkladé rezimu pro malé podniky nemusi
odvadét dan z obratu, podala proti vymértim
odvolani k Unabhingiger Finanzsenat, kte-
ry usnesenim ze dne 4. bfezna 2009 predlo-
zil Soudnimu dvoru nésledujici predbéiné
otazky:

»1. Je slovni spojeni ,jakoz i dodéni zbozi
a sluzeb uskutecnéné osobou povinnou

9 — Vyplyva to z dodate¢ného sdéleni predkladajiciho soudu ze
dne 17. bezna 2009.
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k dani neusazenou v tuzemsku‘ uvedené
v ¢l. 24 odst. 3 a v ¢lanku 28i $esté smér-
nice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stata tykajicich se dani z ob-
ratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zdklad dané ve zné-
ni bodu 21 smérnice Rady 92/111/EHS
ze dne 14. prosince 1992, jakoz i prav-
ni Uprava provadéjici toto ustanoveni
do vnitrostitntho préva, v rozporu se
Smlouvou o ES, zejména se zdkazem
diskriminace (¢lanek 12 Smlouvy o ES),
svobodou usazovani (¢lanek 43 a nasl.
Smlouvy o ES), svobodou volného po-
hybu sluzeb (¢lanek 49 a nésl. Smlouvy
o ES) nebo zdkladnimi pravy pravniho
tadu Spolecenstvi (zdsadou rovného za-
chdzeni prava Spolecenstvi), protoze toto
ustanoveni zpusobuje, Ze obcané Unie,
ktefi nejsou usazeni v prfislusném ¢len-
ském staté, jsou vylouceni z osvobozeni
od dané podle ¢l. 24 odst. 2 Sesté smér-
nice (zvlastni rezim pro malé podniky),
zatimco obc¢ané Unie, ktefi jsou v prislus-
ném clenském stité (tuzemsku) usazeni,
mohou toto osvobozeni od dané uplatnit,
pokud prislusny ¢lensky stat v souladu se
smérnici poskytuje osvobozeni od dané
pro drobné podnikatele?

2. Je slovni spojeni ,doddni zbozi a po-
skytnuti sluzeb uskutecnéna osobou
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povinnou k dani, kterd neni usazena
v ¢lenském stité, v némz je dan splatnd’
uvedené v ¢l. 283 odst. 1 pism. c) smér-
nice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listo-
padu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty, jakoz i pravni dprava
provadéjici toto ustanoveni do vnitro-
statniho préava, v rozporu se Smlouvou
o ES, zejména se zdkazem diskrimina-
ce (¢lanek 12 Smlouvy o ES), svobodou
usazovani (clanek 43 a nasl. Smlouvy
o ES), svobodou volného pohybu sluzeb
(¢lanek 49 a nésl. Smlouvy o ES) nebo
zakladnimi pravy pravniho fadu Spole-
Censtvi (zdsadou rovného zachézeni pra-
va Spolecenstvi), protoze toto ustanoveni
zpusobuje, ze obc¢ané Unie, ktefi nejsou
usazeni v prislu$ném c¢lenském staté jsou
vylouceni z osvobozeni od dané podle
¢lankd 282 a nasl. smérnice 2006/112/ES
(zvlastni rezim pro malé podniky), za-
timco obc¢ané Unie, ktefi jsou v prislus-
ném c¢lenském staté (tuzemsku) usazeni,
mohou toto osvobozeni od dané uplatnit,
pokud prislusny ¢lensky stat v souladu se
smérnici poskytuje osvobozeni od dané
pro drobné podnikatele?

V pripadé kladné odpovédi na otdzku 1:
Je slovni spojeni ,jakoz i dodéani zbozi
a sluzeb uskute¢néné osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku‘ uvedené

v ¢l 24 odst. 3 a v ¢ldnku 28i $esté smér-
nice neplatné ve smyslu ¢l. 234 pism. b)
Smlouvy o ES?

4. V pripadé kladné odpovédi na otizku

2: Je slovni spojeni ,dodéani zboZi a po-
skytnuti sluzeb uskutecnéna osobou
povinnou k dani, kterd neni usazena
v ¢lenském stété, v némz je dan splatnd’
uvedené v ¢l. 283 odst. 1 pism. c¢) smér-
nice 2006/112/ES neplatné ve smyslu
¢l. 234 pism. b) Smlouvy o ES?

V piipadé kladné odpoveédi na otdzku 3:
Je tfeba ,ro¢ni obrat’ ve smyslu prilo-
hy XV Smlouvy mezi Belgickym kralov-
stvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Reckou republi-
kou, Spanélskym krélovstvim, Francouz-
skou republikou, Irskem, Italskou repub-
likou, Lucemburskym velkovévodstvim,
Nizozemskym kralovstvim, Portugalskou
republikou, Spojenym kréalovstvim Vel-
ké Britanie a Severniho Irska (¢lenskymi
staty Evropské unie) a Norskym kralov-
stvim, Rakouskou republikou, Finskou
republikou, Svédskym kralovstvim o pfi-
stoupeni Norského kralovstvi, Rakouské
republiky, Finské republiky, Svédského
kralovstvi k Evropské unii véetné zave-
re¢ného aktu (Smlouva o pristoupeni
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k EU), IX. Dané, bodu 2, pism. c), respek-
tive ve smyslu ¢lanku 24 Sesté smérnice
chdpat jako obrat, kterého je dosazeno za
jeden rok v prislusném clenském state,
pro ktery muze byt vyuZito rezimu pro
malé podniky, nebo jako obrat podnika-
tele dosazeny za jeden rok na celém tze-
mi Spolecenstvi?

6. Vpripadékladné odpoveédi na otdazku 4: Je
tfeba ,ro¢ni obrat’ ve smyslu ¢lanku 287
smeérnice 2006/112/ES chépat jako obrat,
kterého je dosazeno za jeden rok v pfi-
slusném clenském staté, pro ktery muze
byt vyuzito rezimu pro malé podniky,
nebo jako obrat podnikatele dosazeny za
jeden rok na celém uzemi Spolecenstvi?“

15. Rizeni se zdéastnily také rakouskd, né-
meckd a reckd vlada, Rada Evropské unie
a Evropska komise, pricemz recka vlada vyja-
drila své stanovisko pouze pisemné a némec-
ké vlada pouze tstné.

I - 10476

IV — Pravni posouzeni

A — PFipustnost Zddosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce

16. Rada vznasi otazku, zda je zadost o roz-
hodnuti o predbézné otdzce pripustnd. Pied-
kladajici soud teprve dodate¢né konstatoval,
ze I. Schmelz nedosahla na Gzemi Spolecen-
stvi kromé obratu z prongjmu v Rakousku
zddného dalsitho obratu. Pokud by mél tuto
informaci k dispozici jiz v okamziku rozhod-
nuti o predlozeni predbéziné otazky, mohl
by od jejtho predlozeni upustit, protoze
I. Schmelz je za téchto okolnosti nutno po-
vazovat za osobu povinnou k dani usazenou
v Rakousku.

17. V této souvislosti je nutno pfipomenout,
ze v Fizeni podle ¢lanku 234 ES pfislusi pou-
ze vnitrostatnimu soudci, kterému byl spor
predlozen a ktery musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, po-
soudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci
jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdz-
ce pro vyddani jeho rozsudku, tak i relevanci
otdzek. Pokud se tedy polozené otazky tykaji
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vykladu préva Unie, je Soudni dvir v zdsadé
povinen rozhodnout ™.

18. Odmitnuti Zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce podané vnitrostitnim soudem
je tudiz ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zddany vy-
klad prdva Unie nema zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v puvodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvir nedisponuje skut-
kovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou
mu polozeny .

19. Ve vztahu k projednavané véci je nutno
konstatovat, ze predkladajici soud Soudnimu
dvoru pouze postoupil sdéleni I. Schmelz.
Neni vsak jasné, zda predkladajici soud jiz
ucinil kone¢na zjisténi ohledné skutkového
stavu, pokud jde o toto sdéleni. Tato skutec-
nost v$ak nebréni pripustnosti predlozeni z4-
dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nebot
rozhodnuti, v jaké fazi fizeni je predlozeni
zadosti Soudnimu dvoru tcelné, je v zdsadé
ponechdno na posouzeni predkladajicimu
soudu .

10 — Viz mj. rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini
(C-119/05, Sb. rozh. s. 1-6199, bod 43), ze dne 22. prosince
2008, Magoora (C-414/07, Sb. rozh. s. 1-10921, bod 22), a ze
dne 18. brezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08,
Sb. rozh. s. 1-2213, bod 25).

11 — Viz mj. rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra
(C-379/98, Recuell, s. 1-2099, bod 39), Magoora (uvedeny
vy$e v pozndmce pod ¢arou 10, bod 23) a Alassini a dalsi
(uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 10, bod 26).

12 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 1 dubna 1982, Holdijk
a dalsi (141/81 az 143/81, Recueil, s. 1299, bod 5), a ze dne
9. prosince 2003, Gasser (C-116/02, Recueil, s. 1-14693,
bod 27).

20. I kdybychom vsak povazovali informaci
I. Schmelz za spravnou, neznamenalo by to,
ze zodpovézeni predbéznych otizek zjevné
neni pro rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni
nezbytné. V zddném piipadé totiZ neni zcela
jednoznacné, ze 1. Schmelz je nutno z diwvo-
du jejitho obratu, jenZz se omezuje na prona-
jem bytu v Rakousku, povazovat za usazenou
v Rakousku s tim disledkem, Ze se na ni osvo-
bozeni od dané bezpochyby vztahuje.

21. V dutsledku toho je nutno predbézné
otazky zodpovédét.

B — Zodpovézeni predbéznych otdzek

22. Predmétem prvni a druhé, tfeti a Ctvrté,
jakoz i paté a Sesté predbézné otazky je vzdy
stejna problematika. Lisi se pouze v tom, ze
odkazuji na ustanoveni $esté smérnice (otdz-
ky 1, 3 a 5) resp. na piislusnd ustanoveni
smérnice 2006/112 (otdzka 2, 4 a 6).

23. Podle tfettho bodu odavodnéni smeér-
nice 2006/112 je tato smérnice prepracova-
nim $esté smérnice, které v zdsadé neprindsi
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zadné vécné zmény ve stavajicich pravnich
predpisech. Zmény v pravni Gprave, jez byly
pri pfepracovani presto provedeny, jsou po-
dle tohoto bodu odiivodnéni uvedeny dplnym
vyc¢tem v ustanovenich upravujicich provede-
ni smérnice ve vnitrostatnim pravu a jeji vstup
v platnost (¢ldnek 412). Pravni uprava tykajici
se malych podnikd (¢ldnek 281 a ndsl.) tam
zminéna neni. Otazky proto neni tfeba zkou-
mat oddélené na zakladé Sesté smérnice resp.
smérnice 2006/112.

24. Mezi témito tfemi soubory otdzek exi-
stuje rovnéz uzka vzdjemna spojitost. Pred-
kladajici soud pritom do popredi stavi otdzku
slucitelnosti téchto ustanoveni se zakladnimi
svobodami (prvni a druhé predbéznd otdzka).

25. Treti a Ctvrtd otdzka je poklddana pouze
pro pripad neslucitelnosti ustanoveni smérni-
ce se zékladnimi svobodami a ma prinést vy-
jasnéni ohledné dopadd, které by z toho bylo
nutno vyvodit.

26. Patou a Sestou otdzku pokladd soud za
predpokladu, Ze omezeni rezimu pro malé
podniky na tuzemce je slucitelné se zaklad-
nimi svobodami. Tyto otdzky sméfuji k vy-
kladu prévnich predpist, presnéji k vykladu
v nich obsazeného pojmu ro¢niho obratu,
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ktery je rozhodny pro priznani povahy malé-
ho podniku. Unabhiéngiger Finanzsenat zde
vidi alternativu bud vychdzet z obratu do-
sazeného pouze ve staté sidla resp. bydliste,
nebo vychdzet z obratu dosazeného v celém
Spolecenstvi.

27. Pred bliz§im prezkumem jednotlivych
otdzek bych chtéla zacit nékolika uvahami
o povaze rezimu pro malé podniky jakozto
zvlastni pravni tpravy a o cilech sledovanych
touto pravni Gpravou. Otazkou je zejména to,
do jaké miry jsou zdkonodarce Unie a ¢len-
ské staty pii vymezeni rezimu osvobozeni
od dané ve prospéch malych podnikt vazani
zdkladnimi svobodami a obecnymi pravnimi
zdsadami prava Unie.

1. Uvodni poznamky

a) Rezim pro malé podniky jakozto zvlastni
rezim

28. Dani z pridané hodnoty podléhaji v zésa-
dé vsechna plnéni uvedend v ¢lanku 2 smérni-
ce 2006/112, ktera uskutecnuje osoba povin-
nd k dani ve smyslu ¢ldnku 9 smérnice. Sama
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tato smérnice vSak stanovi znaény pocet
zvlastnich plnéni, jez jsou od dané osvoboze-
na, pri¢emz toto osvobozeni ¢asto sleduje cile
socidlni politiky.

29. Krom toho smérnice clenskym stattim
umoznuje uplathnovani zvlastnich rezimua
(hlava XII) a odchylek (hlava XIII) od har-
monizovaného systému. Jednim ze zvlastnich
rezimu je rezim pro malé podniky.

30. Jak jiz opakované konstatoval Soudni
dvur, je harmonizace v podobé, v jaké byla
postupné uskutecnovana jednotlivymi smér-
nicemi, a zejména Sestou smérnici, zatim
pouze harmonizaci ¢éste¢nou’®. Zamyslend
harmonizace jesté nebyla dokoncena, nebot
Clenské staty jsou opravnény zachovat nebo
prijmout urcité vnitrostatni pravni predpisy,
které by bez tohoto opravnéni byly se smérni-
ci nesluditelné .

31. Jiz ¢lanek 14 druhé smérnice dovolo-
val clenskym statim zachovat osvobozeni
malych podnikit od DPH a vzdal se v tomto

13 — Rozsudky ze dne 5. prosince 1989, ORO Amsterdam
Beheer a Concerto (C-165/88, Recueil, s. 4081, bod 21),
ze dne 7. prosince 2006, Eurodental (C-240/05, Sb. rozh.
s.1-11479, bod 50), a ze dne 12. ¢ervna 2008, Komise v. Por-
tugalsko (C-462/05, Sb. rozh. s. 1-4183, bod 51).

14 — Viz v tomto smyslu ohledné zvlastnich rezimi podle
¢lanku 28 Sesté smérnice rozsudky ze dne 13. cervence
2000, Idéal tourisme (C-36/99, Recuelil, s. I-6049, bod 38),
Eurodental (uvedeny vy$e v poznamce pod carou 13,
bod 51) a Komise v. Portugalsko (uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 13, bod 52).

15 — Uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 6.

ohledu Gplné harmonizace vnitrostatnich
pravnich tprav'®. Tento zvlstni rezim byl —
doplnény o nékteré blizsi pozadavky — pre-
vzat do ¢lanku 24 Sesté smérnice a nakonec
do ¢lanku 281 a nésl. smérnice 2006/112".
Komise k tomu ve svém ndvrhu Sesté smér-
nice ' uvedla:

»,Osvobozenim od dané a odstupriovanou
danovou ulevou lez v urcitém rozsahu od-
stranit problémy, jimz jsou casto vystaveny
malé podniky pfi uplatinoviani DPH. Kromé
toho lze takto zjednodusit administrativu da-
novych organd. Systém osvobozeni od dané
a odstupniované danové ulevy nelze nicméné
v rdmci obecné dané ze spotieby, jakou dan
z pridané hodnoty je, povazovat za stan-
dardni. Na druhou stranu muze paralelni e-
xistence zvlastnich vnitrostatnich rezima
predstavovat prekdzku pro odstranovani da-
novych hranic. To je hlavni ddvod pro to, aby

16 — Viz Sesty bod odiivodnéni druhé smérnice.

17 — K povaze rezimu pro malé podniky jako zvld$tnimu vnit-
rostadtnimu reZimu viz patnécty bod odtivodnéni druha
véta Sesté smérnice a_stejné znéjici 49. bod odtvodnéni
smérnice 2006/112: ,Clenské stity by mély mit moznost
nadéle uplatnovat své zvlastni rezimy pro malé podniky
v souladu se spole¢nymi ustanovenimi a s vyhledem uzsi
harmonizace.

18 — Navrh $esté smérnice Rady o harmonizaci pravnich pred-
pisti ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané, ze
dne 29. cervna 1973, vypracovany Komisi, Bulletin der
Europdischen Gemeinschaften, ptiloha 11/73, s. 25.
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zde navrhovand pravni Gprava méla prechod-
nou povahu

32. Vzhledem k tomu, Ze rezim pro malé
podniky je tedy netGplné harmonizovanym
zvla$tnim rezimem, ktery je odchylkou od
obecného systému dané z pridané hodnoty, je
nutno jej vykladat tizce a smi byt uplatiovan
pouze v mife nezbytné pro dosazeni jim sle-
dovanych cila .

33. Cilem osvobozeni malych podniki je
posilit konkurenceschopnost této skupiny
hospodarskych subjektd. Maji jim byt uset-
feny ndklady spojené s odvodem DPH, které
by je z divodu malého rozsahu jejich ¢innost
neprimérené zatézovaly. Zaroven tato pravni
uprava slouzi ke zjednoduseni administrati-
vy, nebot se danova sprava nemusi zabyvat
vybérem nepatrnych ¢astek dané od velkého
poctu malych podnikd.

34. Pravni rdmec Unie pritom ponechdva
¢lenskym statim prostor k uvazeni, pokud
jde o stanoveni hranice obratu pro kvalifikaci
subjektu jako malého podniku. To ¢lenskym

19 — Rozsudek ze dne 28. zafi 2006, Komise v. Rakousko
(C-128/05, Sb. rozh. 2006, s. 1-9265, bod 22) s odkazem
na rozsudky ze dne 22. fijna 1998, Madgett a Baldwin
(C-308/96 a C-94/97, Recueil, s. 1-6229, bod 34), a ze
dne 8. prosince 2005, Jyske Finans (C-280/04, Sb. rozh.
s. 1-10683, bod 35). Viz k tomu déle rozsudek ze dne
6. ¢ervence 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
Sb. rozh. s. 1-6269, bod 23).
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statim umoznuje zohlednit konkrétni vnitro-
statni hospoddarskou a spravni strukturu.

35. Rezim pro malé podniky md byt ve pro-
spéch pouze tém podnikim, jez také sku-
te¢né vyvijeji hospodarskou ¢innost malého
rozsahu. To je podle ndzoru ztGcéastnénych
zajisténo omezenim osvobozeni na malé pod-
niky usazené v tuzemsku. Toto omezeni brani
tomu, aby podniky zneuzivaly tento systém
a mély prospéch z osvobozeni v nékolika sté-
tech soucasné a aby vysledné byly zvyhodné-
ny podniky, jez ve skute¢nosti malymi podni-
ky nejsou. Dale omezeni na tuzemské osoby
povinné k dani zajistuje, Ze danovd sprava
muze kdykoli bez omezeni pfezkoumat, zda
jsou skute¢né splnény podminky pro priznani
zvyhodnéni.

b) Dopady ¢éste¢né harmonizace na vdzanost
nadfrazenym pravem Unie

36. Je sporné, zda jsou clenské stity a za-
konodérce Unie vazani zakladnimi svobo-
dami a obecnymi pravnimi zdsadami také
v oblastech prdvni upravy, jez nejsou plné
harmonizovany.
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37. Komise zastdva s poukazem na rozsudek
Idéal tourisme * ndzor, Ze ¢lenské stéty nejed-
naji v rozporu s pravem Spolecenstvi, pokud
pfijmou v ¢dsteéné harmonizované oblasti
ustanoveni odchylna od spole¢ného systému
dané z pridané hodnoty. Pti vyuziti moznos-
ti vlastni dpravy, kterou stanovi smeérnice,
v$ak musi zohlednit zakladni ustanoveni pri-
marniho prava Unie. Jejich pravni Gprava je
s timto pravem Unie slucitelnd tehdy, pokud
se pohybuje v mezich pozadavki stanovenych
smérnici a pokud jsou pfipadnd omezeni z4-
kladnich svobod odtivodnéna naléhavymi di-
vody obecného zajmu.

38. Dojde-li k porus$eni prava Unie, pak toto
poruseni nelze pric¢itat smérnici, nybrz tomu,
ze doty¢ny clenskych stat vyuzil moznosti
osvobozeni zplisobem, ktery neni podlozen
naléhavymi divody obecného zdjmu.

39. S timto postojem Komise se mohu zto-
toznit pouze Castecné.

40. Je pravdou, Ze osoby povinné k dani
podléhaji z davodu neuplné harmoniza-
ce rozdilnému zachézeni podle toho, jaké
vnitrostatni pravni predpisy pro né plati.
Tak naptiklad podniky ve Spanélsku jsou

20 — Rozsudek Idéal tourisme (uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 14, bod 38).

osvobozeny jakozto malé podniky tehdy, po-
kud jejich ro¢ni obrat neprekroci ekvivalent
10000 ECU, zatimco hranice pro rakouské
osoby povinné k dani ¢ini 35000 ECU?. To
vSak neznamend diskriminaci z diivodu statni
prislu$nosti, protoze rozdilné zachazeni nelze
pricitat jednomu orgdnu a nedochazi k nému
v rdmci téhoz pravniho systému, nybrz vy-
plyvé ze soubézné existence neharmonizova-
nych ustanoveni rdznych ¢lenskych statti®.
Podobnou situaci se Soudni dvir zabyval
v rozsudku Idéal tourisme *.

41. Je také pravdou, Ze se ¢lenské staty pri vy-
uziti zmocnéni smérnice a uplatiovani zvlast-
niho rezimu nachdzeji v oblasti pisobnosti
prava Unie?. V oblasti, kterd neni na drovni
Unie plné harmonizovana, maji ¢lenské sta-
ty sice v zdsadé i nadile pravomoc vymezit
podminky vykonu c¢innosti v této oblasti,

21 — Viz ¢l. 287 body 2 a 4 smérnice 2006/112.

22 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. listopadu 2006,
Kerckhaert a Morres (C-513/04, Sb. rozh. s. 1-10967,
bod 20), ze dne 12. tinora 2009, Block (C-67/08, Sb. rozh.
s. 1-883, bod 28), a ze dne 15. dubna 2010, CIBA (C-96/08,
Sb. rozh. s. 1-2911, bod 25).

23 — Viz k tomu také mé stanovisko ze dne 13. prosince 2007 ve
véci Marks & Spencer (C-309/06, Sb. rozh. 2008, s. I-2283,
bod 32 a nésl.).

24 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks
& Spencer (C-309/06, Sb. rozh. s. 1-2283, body 33 a 34),
a bod 28 a nasl. mého stanoviska v této véci.
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nicméné pri vykonu uvedené pravomoci jsou
povinny dodrzovat zdkladni svobody *.

42. V projedndvaném pripadé vsak rozdilné
zachézeni neni zplisobeno soubéZnou exi-
stenci neharmonizovanych vnitrostatnich
ustanoveni nebo vyplnénim prostoru pro
uvazeni, jenz priznava pravo Unie, vnitrostat-
nim pravem. Clanek 24 odst. 3 $esté smér-
nice resp. ¢l. 283 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2006/112 naopak vyslovné vylucuji osvoboze-
ni plnéni, jez jsou uskute¢néna osobami po-
vinnymi k dani, které nejsou usazeny v daném
¢lenském state.

43. Pokud by toto rozdilné zachdzeni na
zédkladé bydliste ¢i sidla osoby povinné
k dani stanovené smérnici nebylo slucitelné
se Smlouvou o fungovéani Evropské unie nebo
s obecnymi pravnimi zdsadami, jez se uplatni
pii jejim provadéni, nezbyva pak ¢lenskym
statim pro provedeni smérnic, které je v sou-
ladu s pravem Unie, Zadny prostor pro uvaze-
ni. Clenské stity zejména nesmély rezim pro
malé podniky rozsifovat na plnéni ze strany
osob povinnych k dani, jez nejsou rezidenty.
Rovné zachdzeni mezi malymi podniky se
sidlem v tuzemsku a zahranic¢i naopak mohly

25 — Rozsudky ze dne 29. listopadu 2007, Komise v. Rakousko
(C-393/05, Sb. rozh. s. I-10195, bod 29), Komise v. Némecko
(C-404/05, Sb. rozh. s. 1-10239, bod 31), a ze dne 22. fijna
2009, Komise v. Portugalsko (C-438/08, Sb. rozh. s. I-10209,
bod 27).
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zajistit pouze tim, Ze by rezim pro malé pod-
niky zrusily.

44. Ustanoveni smeérnice, které clenskym
statim prizndvd moznost jednani, jenz je
v rozporu s pravem Unie a neponechdava zad-
ny prostor pro vyuziti této moznosti, které by
bylo v souladu s pravem Unie, by bylo samo
0 sobé stejné protipravni jako vnitrostatni
ustanoveni, jimz by ¢lensky stat takové moz-
nosti vyuzil *.

45. Proto je vramci odpovédi na prvni a dru-
hou otdzku potfeba v prvni radé prezkou-
mat, zda jsou uvedend ustanoveni smérnic
v rozporu s nadfazenymi ustanovenimi prava
Unie. Pokud by tomu tak bylo, pak by byly vni-
trostatni pravni predpisy, jez tato ustanoveni
provadéji do vnitrostatniho prava, v rozporu
s primarnim pravem Unie stejnym zplisobem
jako samotnd ustanoveni smérnic .

26 — Viz v této souvislosti rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006,
Parlament v. Rada (,slu¢ovani rodin“, C-540/03, Sb. rozh.
s. 1-5769), v némz Soudni dvir rovnéz posuzoval, zda
ustanoveni napadené smérnice opraviuje clenské staty
k protipréavnimu jednéni, resp. zda jim ponechdva dostatek
prostoru pro uvazeni k provedeni, které by bylo v souladu
s pravem Spolecenstvi (viz zejména body 76, 90, 103 a 104
rozsudku).

27 — Je nicméné nutno poukdzat na to, ze Soudni dvir neni
v rdamci Fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce opravnén
konstatovat = slucitelnost jednoho konkrétniho vnitro-
statniho ustanoveni s pravem Unie. Je naopak véci souda
¢lenskych statd, aby z vykladu prava Spolecenstvi poda-
ného Soudnim dvorem vyvodily disledky a aby pripadné
vnitrostitni pravni ustanoveni nepouzily [ustdlend judika-
tura, viz mj. rozsudky ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa
7 (C-380/05, Sb. rozh. s. 1-349, body 49 a 50), a ze dne
26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, Sb. rozh. s. I-635, bod 23)].
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46. Platnost prislusnych ustanoveni smeér-
nice v$ak nelze posoudit, aniZ panuje jistota
ohledné jejich vyznamu. Proto se budu patou
a Sestou otazkou zabyvat jesté pred tim, nez
se budu vénovat prvni a druhé otdzce.

2. K paté a Sesté predbézné otazce

47. Pokud jde o odpovéd na pitou a Sestou
predbéznou otazku, zastdvaji zicastnéni —
pokud k této otdzce zaujali stanovisko — roz-
dilné nazory. Komise se domnivd, Ze pro
urceni vlastnosti malého podniku je nutno
zohlednit souhrn vSech obratli na uzemi
Spolecenstvi. Rakouskd a némeckd vlada se
naproti tomu domnivaji, Ze smérodatné jsou
pouze obraty uskute¢néné ve staté sidla.

48. Vzhledem k tomu, Ze ze znéni ustanove-
ni nelze vyvodit zddné jednoznacné zavéry
ohledné spravného vykladu, je nutno zjistit
vyznam spornych ustanoveni na zékladé zo-
hlednéni jejich smyslu a tGcelu.

49. Komise se pri svém vykladu odvolava
predevsim na cil rezimu, kterym je snizeni

zatéze pro podniky, jez vyvijeji ekonomic-
kou ¢innost skute¢né pouze v malém rozsa-
hu. Podle zasady jednoty podniku zakotvené
ve smérnici musi byt zohlednén rozsah ¢in-
nosti na celém tzemi Unie. Pokud by se pri
ur¢ovani vyse ro¢niho obratu relevantniho
pro uplatnéni rezimu pro malé podniky vzal
v tvahu pouze obrat dosazeny ve staté byd-
listé ¢i sidla, mohly by zvyhodnéni vyuzivat
teoreticky i podniky, jez pfi zohlednéni za-
hrani¢ni ¢innosti préh obratu piekro¢ily **.

50. Rakouskd a némeckd vldda napro-
ti tomu stavi do popredi cil zjednodusit
administrativu.

51. V této souvislosti je tieba pripomenout,
ze osvobozeni malych podnikt je zalozeno
na ustanovenich, ktera nejsou plné harmoni-
zovana, a Ze z néj tézi pouze osoby povinné
k dani, které jsou usazeny v tuzemsku. Toto
omezeni osvobozeni na tuzemské osoby po-
vinné k dani je odivodnovano v prvni radé
tim, Ze danova sprava mize bez vynalozeni
nepriméfené vysokych ndkladi kontrolovat

28 — V tomto smyslu je také mozno chdpat argumentaci gene-
rdlni advokatky E. Sharpston v jejim stanovisku ze dne
27. dubna 2006, Komise v. Rakousko (C-128/05, Sb. rozh.
2007, s. 1-9265, bod 39). V pfedmétném fizeni se vsak
nejednalo o zjistovéni obratu statem sidla podniku, ale sté-
tem, v némzZ osoba povinnd k dani usazena nebyla.
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pouze ¢innost malych podnikd usazenych
v tuzemsku.

52. Pokud by pro urceni ro¢niho obratu bylo
nutno zohlednit také ty obraty, které malé
podniky usazené v tuzemsku dosahuji v ji-
nych clenskych statech, musely by danové
organy statu sidla provadét nadkladnd zjis-
tovani se zapojenim danovych sprav jinych
¢lenskych statd, aby prezkoumaly relevantni
udaje podnikti. Samotny vypocet obratu by
pritom nestacil, jak spravné uvadi némecka
vlada. Bylo by totiz nutno také zjistovat, zda
se jedna o obraty, které musi byt pfi urcova-
ni prahu obratu podle ¢lanku 288 smérnice
2006/112 zohlednény.

53. I kdyz stat sidla mlize pouzivat nastro-
je nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 ze dne
7. Fijna 2003 o sprévni spoluprici v oblasti
dané z pridané hodnoty a o zruseni narizeni
(EHS) ¢. 218/92%, aby ziskal informace v ji-
nych ¢lenskych statech, zptisobila by nutnost
provadét prislusnd zjistovani v rdmci rezimu
pro malé podniky znacnou ztratu uc¢inku
zjednoduseni.

29 — Ut vést. L264, 5. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 392.
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54. Smérnice sice ma kromé cile zjednodu-
$eni také dalsi cil, kterym je podpora malych
podnikd, avsak tento cil by se mozna zéasti
minul dc¢inkem, pokud by se pfi vypoctu ob-
ratu nezohlednily obraty uskute¢néné mimo
stat usazeni. To by totiz v urcitych ptipadech
mohlo vést k tomu, Ze by byly jakozto malé
podniky osvobozeny subjekty, jejichz obrat na
celém tizemi Unie prekracCuje prah stanoveny
pro maly podnik.

55. V této souvislosti je vsak potieba zo-
hlednit, ze malé podniky svou ekonomickou
¢innost obvykle provozuji na mistni dGrov-
ni v misté svého sidla ¢i bydlisté. To, ze by
kromé toho dosahovaly v jinych c¢lenskych
statech obratu, ktery by — v souctu s obra-
tem v tuzemsku — vedl k prekroceni hranice
obratu stanovené pro malé podniky, by prav-
dépodobné vzhledem k podnikové struktuie
téchto osob povinnych k dani bylo vyjimkou.
Aby se dosahlo zamysleného ucinku zjedno-
duseni, jevi se tudiz jako odivodnéné zabyvat
se typickym pfipadem pro danou kategorii
podnikd a pripadny zahrani¢ni obrat pone-
chat pro ucely urceni prahu obratu v ramci
rezimu pro malé podniky bez zohlednéni.
Takto zpusobené naru$eni ucelu podpory
v nékolika nepocetnych pripadech je potieba
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prijmout, nebot jinak by byl vyznamné ohro-
zen Ucel zjednoduseni.

56. Pokud podniky v konkrétnim pripadé do-
sahuji obratu mimo stét sidla, pak pravé podle
zde zastupovaného vykladu nemohou u to-
hoto obratu vyuzit osvobozeni. Nebot v tom
¢lenském staté, v némz byla dotéend plnéni
uskute¢néna, se plnéni neuplatni, protoze se
zde jedna o plnéni osoby povinné k dani, kte-
r4 nenf rezidentem.

57. Zésada jednoty podniku, kterou Komise
vyvozuje z ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112,
tomuto vykladu neodporuje. Podle tohoto
ustanoveni se osobou povinnou k dani rozu-
mi ,jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté
vykondva samostatné ekonomickou ¢innost,
a to bez ohledu na dcel nebo vysledky této
¢innosti

58. Pokud by z tohoto ustanoveni takovéto
zdsada skutec¢né vyplyvala, byla by v oblasti
dané z pridané hodnoty ve stfetu s izemnim
rozdélenim danové prislusnosti mezi ¢lensky-
mi staty. Toto rozdéleni neni vzdy odvozeno
od osoby povinné k dani a jejiho sidla, nybrz
¢asto od mista, v némz osoba povinnd k dani
uskutecnila plnéni, nebo mista, v némz ma
byt dodané zbozi soukromé spotiebovano.

V dusledku toho neni pro systém dané z pri-
dané hodnoty cizi posuzovat obrat podniku
oddélené podle toho, v jakém clenském stitu
podléhd dani.

59. Na patou a Sestou otdzku je tedy tfeba
odpovédét, ze rocnim obratem se ve smyslu
¢lanku 24 $esté smérnice ve spojeni s pri-
lohou XV - seznam podle ¢ldnku 151 aktu
o pristoupeni — hlavou IX., ,Dané“ bodem 2
pism. c) aktu o pfistoupeni z roku 1994 a ve
smyslu ¢lanku 287 smérnice 2006/112 rozumi
souhrn v$ech obrat(, kterych osoba povinna
k dani dosdhne béhem jednoho roku v ¢len-
ském stdté, v ném?z je usazena.

3. K prvni a druhé predbézné otdzce

60. V prvnich dvou otdzkdch Unabhingiger
Finanzsenat zdda Soudni dvir o to, aby pre-
zkoumal ¢l. 24 odst. 3 Sesté smérnice resp.
¢l. 283 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112
a prislusné vnitrostatni provadéci predpisy
s ohledem na obecnou zasadu zdkazu dis-
kriminace (¢lanek 12 ES), svobodu usazova-
ni (¢ldnek 43 ES) a volny pohyb sluzeb (¢la-
nek 49 ES). Krom toho zminuje obecnou
zdsadu rovného zachazeni. Proto je nejprve
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tfeba zkoumat, které z uvedenych nadraze-
nych norem jsou pouzitelné.

a) K pouzitelnym zdkladnim svoboddm

61. Podnétem pro predbéiné otizky je vy-
bér DPH z obrati, které odvolatelka, jez bydli
v Némecku, dosahuje prondgjmem bytu v Ra-
kousku. Pochybnosti tykajici se pripustnosti
uvedenych ustanoveni smérnice a rakous-
kych provadécich aktt spocivaji v skute¢nos-
ti, ze narok na osvobozeni maji pouze malé
podniky, které jsou usazeny v tuzemsku.

62. Pokud jde o zafazeni prondgjmu nemo-
vitosti do oblasti plisobnosti jedné ze tif
zakladnich svobod, jez uvadi predkladajici
soud, rada bych ve struc¢nosti pripomenula
jejich zdkladni rysy.

63. Svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb
jsou formy volného pohybu osob. Zajistuji,
aby obcané Unie mohli nerusené vykondvat
samostatnou hospodérskou ¢innost v jiném
¢lenském stdté, a to bud tak, Ze si v hostitel-
ském staté zfidi stdlou pobocku, z niz svou
¢innost provozuji, nebo tak, ze poskytuji
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preshrani¢ni sluzby, aniz by se usadily v jiném
¢lenském stité. Od této svobody je potfeba
oddélit volny pohyb kapitédlu, pro néjz je ty-
pické to, Ze investor nevyuziva volného pohy-
bu jakozto osoba, ale Ze pouze investuje svij
kapital v jiném c¢lenském staté, i kdyz se sim
nepodili na taméjsim hospodarském Zivoté.

64. V souladu s tim Soudni dvr ve véci Cen-
tro di Musicologia Walter Stauffer®® stanovil
delici kritérium mezi svobodou usazovani
a volnym pohybem kapitalu.

65. Zduraznil, Ze pojem usazovani je vel-
mi Sirokym pojmem zahrnujicim moznost
obc¢ana Unie podilet se stabilné a trvale na
hospodarském Zivoté jiného ¢lenského statu,
nez je stit jeho pavodu, a dosahovat pritom
zisku, a tim podporovat vzdjemné hospodar-
ské a socidlni prolinani uvnitf Unie v oblasti
samostatné vydéle¢nych ¢innosti*'.

66. Nicméné k tomu, aby se ustanoveni ty-
kajici se prava na usazovdni mohla pouzit,

30 — Rozsudek ze dne 14. zati 2006, Centro di Musicologia Wal-
ter Stauffer (C-386/04, Sb. rozh. s. I-8203, bod 16 a nasl.).

31 — Rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer (uve-
deny vyse v poznamce pod ¢arou 30, bod 18) odkazujici
na rozsudky ze dne 21. cervna 1974, Reyners (2/74, Recu-
eil, s. 631, bod 21), a ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard
(C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 25). Viz déle rozsudek ze
dne 11. fijna 2007, ELISA (C-451/05, Sb. rozh. s. 1-8251,
bod 63).
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je v zdsadé nutné, aby byla zajisténa trvald
pritomnost v hostitelském clenském staté,
a v pripadé nabyti a vlastnictvi nemovitosti,
aby spréava tohoto majetku byla aktivni®2.

67. Vzhledem k tomu, ze tyto podminky ne-
byly ve véci Centro di Musicologia Walter
Stauffer splnény, Soudni dvtr uplatnéni svo-
body usazovéni vysledné odmitl *. Zdaraznil
pritom, Ze nadace nesouci stejné jméno ne-
vlastni v hostitelském staté zadné kancelare
pro vykon své ¢innosti a Ze sluzby souviseji-
ci s prondjem nemovitosti jsou poskytovany
mistnim sprdvcem *,

68. Ani v projedndvané véci neni zjevné, ze
by sama I. Schmelz nebo ji trvale zaméstnany
persondl byly trvale pfitomni v Rakousku, aby
zde aktivné vykonavali hospodafskou ¢in-
nost. Pronajimanou nemovitost jako takovou
nelze povazovat za provozovnu nebo poboc-
ku, pokud neni zédkladnou pro osoby, které
v hostitelském staté vykonavaji ¢innost jako

32 — Rozsudky Centro di Musicologia Walter Stauffer (uvedeny
vy$e v pozndmce pod ¢arou 30, bod 19) a ELISA (uvedeny
vy$e v pozndmece pod ¢arou 31, bod 64).

33 — Rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer (uvedeny
vy$e v pozndmece pod ¢arou 30, bod 20).

34 — K pojmu stédlé provozovny viz stanovisko generalni advo-
katky Ch. Stix-Hackl ze dne 15. prosince 2005, Centro di
Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, Sb. rozh. s. 1-8203,
body 50 az 55).

osoby samostatné vydéle¢né ¢inné*. Pouziti
svobody usazovani je proto v projednavané
véci vylouceno.

69. Predmétnd cinnost by namisto toho
mohla spadat do oblasti piisobnosti volného
pohybu kapitaluy, jak se s poukazem na roz-
sudek Centro di Musicologia Walter Stauffer
domniva rakouska a némecka vlada.

70. Volny pohyb kapitdlu zaruceny ¢ldn-
kem 56 ES zahrnuje operace, prostednictvim
kterych osoby na dzemi jednoho clenského
statu, ve kterém nemaji své bydlisté, pro-
vadéji investice do nemovitosti; toto vyply-
va z klasifikace pro pohyb kapitdlu uvedené
v priloze I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne
24. Cervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67
Smlouvy [¢lanek zruSeny Amsterodamskou
smlouvou] *%; kterd si co se tyce definice poj-
mu pohyb kapitalu zachovava svoji vysvétlu-
jici povahu®.

71. Ackoli Unabhingiger Finanzsenat ve své
zadosti volny pohyb kapitalu nezminil, tato
skute¢nost Soudnimu dvoru nebrani, aby
vnitrostitnimu soudu podal veskery vyklad

35 — K minimdalnim pozadavkim na pobocku ve smyslu
¢lanku 43 viz také rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
Sb. rozh. s. 1-7995, body 67 a 68).

36 — Ut vést. L178,s. 5; Zvl. vyd. 10/001, s. 10.

37 — Rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Festersen (C-370/05,
Sb. rozh. s. 1-1129, bod 23), a ELISA (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 31, bod 59).
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prava Spolecenstvi, ktery miize byt uzite¢ny
pro rozhodnuti ve véci, ktera mu byla predlo-
Zena, a to nezavisle na tom, zda o to predkla-
dajici soud ve svych otdzkach pozadal *.

72. Rada a Komise v$ak na ustnim jednani
spravné navrhli, aby bylo pronajimani v pro-
jedndvané véci prifazeno nikoli jako v roz-
sudku Centro di Musicologia Walter Stauffer
k volnému pohybu kapitalu, nybrz k volnému
pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES. Pred-
métem oné véci bylo totiz zdanéni prijmii
z prongjmu, takze existoval zvla$tni vztah
k vynostim z investovaného kapitalu. Naproti
tomu v projednavané véci je dani zatizen ob-
rat souvisejici s prondjmem, a tedy Cinnost
jako takovd.

73. To je v souladu s pfistupem, jenz zaujima
ustalend judikatura Soudniho dvora, zZe pro
urceni, podle jaké ze zdkladnich svobod je
potieba posuzovat pravni dpravuy, je namisté
vzit v ivahu pfedmét této pravni upravy ™.

38 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. prosince 1990,
SARPP (C-241/89, Recueil, s. 1-4695, bod 8), ze dne
29. dubna 2004, Weigel (C-387/01, Recueil, s. 1-4981,
bod 44), ze dne 21. tnora 2006, Ritter-Coulais (C-152/03,
Sb. rozh. s. I-1711, bod 29), a ze dne 26. unora 2008, Mayr
(C-506/06, Sb. rozh. s.1-1017, bod 43).

39 — Viz v tomto smyslu rozsudky Cadbury Schweppes a Cad-
bury Schweppes Overseas (uvedeny vy$e v poznamce pod
¢arou 35, body 31 az 33), ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz
(C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521, body 34 a 44 az 49), a ze dne
21. ledna 2010, SGI (C-311/08, Sb. rozh. s. I-487, bod 25).
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74. Prondjem podléhajici DPH lze pfitom
povazovat za sluzbu poskytovanou neusaze-
nou osobou, i kdyz je zalozen na urcitou dobu
a i kdyz pfi ném je vyuzivana stald infrastruk-
tura v hostitelském clenském stité — v pro-
jedndvané véci byt *.

75. Pokud jde o pouzitelnost ¢ldanku 12 ES,
ktery stanovi obecnou zasadu zdkazu diskri-
minace na zékladé stitni prislusnosti, je tre-
ba uvést, Ze se toto ustanoveni pouZije auto-
nomné pouze v situacich upravenych pravem
Unie, pro néz Smlouva nestanovi zvlastni
pravidla o zdkazu diskriminace *'. Kromé vol-
ného pohybu sluzeb proto v projednavané
véci nezbyvad pro pouziti obecného zdkazu
diskriminace zadny prostor. Totéz plati ob-
dobné pro zdsadu rovného zachédzeni, kterd
byla uznéna jako obecnd pravni zasada.

76. Jako mezitimni zavér je tak nutno konsta-
tovat, Ze je potfeba prezkoumat ustanoveni
$esté smérnice a smérnice 2006/112 tykajici

40 — Viz rozsudky ze dne 30 listopadu 1995, Gebhard (C-55/94,
Recueil, s. I-4165, body 26 a 27), a ze dne 11. prosince 2003,
Schnitzer (C-215/01, Recueil, s. I-14847, body 28 az 32).

41 — Vizv tomto smyslu rozsudky ze dne 8. bfezna 2001, Metall-
gesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727,
body 38 a 39), ze dne 11. fijna 2007, Hollmann (C-443/06,
Sb. rozh. s. I-8491, body 28 a 29), a ze dne 21. ledna 2010,
SGI (C-311/08, Sb. rozh. s. 1-487, bod 31).
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se osvobozeni malych podnikd, jakoz i pii-
slusné vnitrostatni provadéci predpisy, a to
se zietelem k zdsadé volného pohybu sluzeb
podle ¢lanku 49 ES.

b) Omezeni volného pohybu sluzeb

77. Podle ustilené judikatury vyzaduje cla-
nek 49 ES nejen vylouceni jakékoliv diskrimi-
nace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném
¢lenském staté na zékladé jeho statni prislus-
nosti, ale i odstranéni véech omezeni, i kdyz
tato plati bez rozdilu pro vnitrostatni posky-
tovatele, jakoz i pro poskytovatele z jinych
¢lenskych statd, kterd jsou zpusobila ¢innost
poskytovatele usazeného v jiném clenském
staté, ve kterém legdlné poskytuje podobné
sluzby, znemoznit, ztizit nebo ucinit méné
atraktivni*.

78. Pravo Spolecenstvi pritom zakazu-
je nejen zjevnou diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti, ale také vsechny skryté
formy diskriminace, které pouzitim jinych

42 — Viz mj. rozsudky ze dne 3. ffjna 2000, Corsten (C-58/98,
Recuell, s. [-7919, bod 33), ze dne 13. Gnora 2003, Komise
v. Itélie (C-131/01, Recueil, s. 1-1659, bod 26), a ze dne
8. zaii 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Baw
International (C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 51).

rozliSovacich kritérii ve skutecnosti vedou
ke stejnému vysledku*. Tak je tomu zejména
v pripadé opatfeni, které upravuje rozliSovani
zalozené na kritériu bydlisté, protoze toto kri-
térium muze byt predevsim na Gjmu statnim
prislusnikiim jinych ¢lenskych statti, protoze
osoby, které nemaji bydlisté v tuzemsku, jsou
zpravidla cizimi statnimi pfislusniky *.

79. Zékaz diskriminac¢nich opatfeni vici pri-
slusniklim clenského statu na zdkladé statni
ptislusnosti ¢i sidla nebo na zdkladé jinych
omezeni vykonu volného pohybu sluzeb je
namifen nejen vici clenskym stattum, ale také
viac¢i zdkonodarci Unie samotnému, pokud
vydava opatfeni k harmonizaci tykajici se
dani z obratu podle ¢lanku 93 ES. Harmoni-
zace nepfimych dani ma totiz slouzit vytvo-
fen{ a fungovani vnitfniho trhu, coz zahr-
nuje také odstranovéani prekazek pro vykon
zékladnich svobod.

80. Podle ¢l. 24 odst. 2 a 3 Sesté smérnice
a ¢l. 287 bodu 4 ve spojeni s ¢l. 283 odst. 1

43 — Viz mj. rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx (C-80/94,
Recueil, s. 1-2493, bod 16), ze dne 12. prosince 2002, De
Groot (C-385/00, Recueil, s. I-11819, bod 75), ze dne 6. ¢er-
vence 2006, Conijn (C-346/04, Sb. rozh. s. 1-6137, bod 15),
a ze dne 1. fijna 2009, Gottwald (C-103/08, Sb. rozh.
s.1-9117, bod 27).

44 — Rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Ciola (C-224/97, Recueil,
s. [-2517, bod 14), ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Italie
(C-388/01, Recueil, s. I-721, bod 14), a Gottwald (uvedeny
vyse v poznamce pod carou 43, bod 28).
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pism. c¢) smérnice 2006/112 miize Rakouska
republika osvobodit od DPH malé podniky
s ro¢nim obratem mensim, nezZ je ekvivalent
35000 ECU, které jsou v tomto staté usazeny.
Této moznosti rakousky zakonoddrce vyuzil
v § 6 odst. 1 bodu 27 UStG 1994. Osoby po-
vinné k dani, jez nejsou rezidenty, musi na-
proti tomu ze svého obratu dosazeného v Ra-
kousku odvadét DPH i tehdy, pokud tento
obrat neprekracuje prah obratu platny v této
zemi.

81. Komise k tomu spravné dodavd, zZe malé
podniky zpravidla dosahuji obratu zdanitel-
ného v misté jejich sidla ¢i bydlisté. V pripadé
nékterych plnéni, jako napf. v projednavané
véci u obratu z prondjmu (viz ¢lanek 45 smér-
nice 2006/112), se vsak mohou misto plnéni
a sidlo resp. bydlisté poskytovatele lisit. Stej-
ny problém muze nastat také v pripadé slu-
zeb, nebot za jejich misto plnéni se povazuje
misto, v némz bylo plnéni skute¢né poskyt-
nuto, nebo misto, v némz md ptijemce plnéni
své sidlo *.

45 — Viz ¢ldnky 44 a 46 az 56 smérnice 2006/112.
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82. Nepouziti osvobozeni na poskytovate-
le sluzeb, jez nejsou rezidenty, predstavuje
v téchto pripadech nerovné zachdzeni na
zakladé mista usazeni, a tim nepfimo na za-
kladé statni prislu$nosti, nebot kritérium
usazeni splnuji s naprostou prevahou vlastni
statni prislusnici. Dochdzi tak k omezeni vol-
ného pohybu sluzeb. Vylouceni z osvobozeni
od dané totiz ¢ini poskytovani plnéni v jiném
Clenském stité méné atraktivnim, protoze
malé podniky usazené v misté plnéni mohou
srovnatelné plnéni nabizet bez dané, a tudiz
bud za niz$i cenu, nebo s vy$sim ziskovym
rozpétim ve srovnani s podniky, které nejsou
rezidenty.

83. Na rozdil od tvrzeni Komise neni pfitom
podnikim, jeZ nejsou rezidenty, poskytovana
plnohodnotna tleva tim, Ze si mohou DPH na
vstupu odpocdist, zatimco usazené malé pod-
niky, jejichz plnéni je od DPH osvobozeno,
ndrok na odpocet dané (Cl. 24 odst. 5 Sesté
smérnice a Cldnek 289 smérnice 2006/112)
nemaji. Vzhledem k tomu, Ze plnéni na vstu-
pu ma zpravidla niz$§i hodnotu nez plnéni
na vystupu, vznikd u osob povinnych k dani,
jez nejsou rezidenty, nadale ohledné tohoto
rozdilu povinnost k odvodu DPH. Tuzemské
malé podniky jsou naproti tomu od DPH zce-
la osvobozeny. Navic mohou nastat situace,
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v nichZ na trovni vstupu prakticky nedochazi
k zdanitelnému plnéni, takze nevznikd zadny
narok na odpocet dané na vstupu.

84. Pokud by nicméné u nékterych druht ob-
chodt bylo vyhodnéjsi odpocist dan na vstu-
pu, a vzdat se tak osvobozeni od dané na vy-
stupu, mohou tuzemské malé podniky zvolit
uplatnéni bézného rezimu DPH (srov. ¢l. 24
odst. 6 Sesté smérnice a ¢lanek 290 smérni-
ce 2006/112)*. Osoby, jez nejsou rezidenty,
oproti tomu zddnou moznost volby nemaji.
Tyto osoby naopak v kazdém pripadé podlé-
haji béznému rezimu.

¢) Srovnatelnost situace rezidentd a nerezi-
dentd

85. Podle ustilené judikatury spociva dis-
kriminace v pouziti odli$nych pravidel na

46 — Na astnim jednani rakouskd vldda poukdzala na to, ze DHP
ze stavebnich praci pfi vystavbé nemovitosti je jakozto
dan na vstupu odpocitatelnd od dané, kterou jsou zatizeny
obraty z prondjmu. Vzhledem k tomu, Ze prondjem je zati-
zen pouze snizenou sazbou dané, miize dokonce vzniknout
prebytek dané na vstupu. Pfi koupi star$i nemovitosti
by vsak pravdépodobné zidny nérok na odpocet dané
nevznikl.

srovnatelné situace nebo v pouziti stejného
pravidla na odli$né situace .

86. Ve své judikature tykajici se piimych
dani Soudni dvir uznal, Ze existuji objektivni
rozdily mezi situaci rezidenti a nereziden-
ta. Proto zpravidla neni diskriminujici, po-
kud clenskych stit nepriznd nerezidentim
urc¢itd danova zvyhodnéni, kterd priznava
rezidentam *.

87. V této souvislosti Soudni dvir zduraz-
nil, Ze pfijem nerezidenta pobirany na Gzemi
daného stitu je nejcCastéji pouze casti jeho
celkovych prijmu soustfedénych v misté byd-
listé. Navic osobni danova schopnost nerezi-
denta, ktera vyplyva ze zohlednéni viech jeho
prijmi a jeho osobni a rodinné situace, mtize
byt nejsndze posouzena v miste, kde jsou sou-
stfedény jeho osobni a majetkové zajmy, které
obecné odpovida obvyklému bydlisti doty¢né
osoby *.

47 — Viz mj. rozsudky ze dne 14. tunora 1995, Schumacker
(C-279/93, Recuelil, s. 1-225, bod 30), Wielockx (uvedeny
vyse v poznamce pod carou 43, bod 17), ze dne 12. pro-
since 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation (C-374/04, Sb. rozh. s. 1-11673, bod 46), a ze
dne 22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07, Sb. rozh.
s.1-10767, bod 37).

48 — Rozsudek Schumacker (uvedeny vy$e v pozndmce
pod carou 47, body 31 a 34), Wielockx (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 43, body 17 a 18), a ze dne 12. ¢ervna
2003, Gerritse (C-234/01, Recueil, s. I-5933, bod 43), ze dne
1. ¢ervence 2004, Wallentin (C-169/03, Sb. rozh. s. 1-6443,
body 15 a 16), a ze dne 25. ledna 2007, Meindl (C-329/05,
Sb. rozh. s. 1-1107, bod 23).

49 — Rozsudky Schumacker (uvedeny vy$e v pozniamce pod
carou 47, bod 32), Gerritse (uvedeny vyse v poznamce pod
carou 48, bod 43), Wallentin (uvedeny vyse v poznamce pod
Carou 48, bod 16) a Meindl (uvedeny vy$e v poznamce pod
¢arou 48, bod 23).
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88. Tato konstatovéani lze prenést na situa-
ci v projednavané véci. Osvobozeni malych
podnikd od DPH sleduje alespon zcasti po-
dobné cile jako urcitd zvyhodnéni zavisejici
na situaci a danové schopnosti, jez jsou pri-
znany fyzickym osobdm v souvislosti se zda-
nénim jejich pfijmi. V obou pripadech jde
o to osvobodit od dané prijmy resp. obraty
nepfesahujici urcitou hranici, aby byla sni-
Zena zatéZz osob povinnych k dani a zlepsena
jejich hospodarské situace.

89. Jak jiz bylo uvedeno, soustfedi se obrat
malych podnikd, stejné jako prijmy fyzickych
osob, zpravidla v misté, v némz jsou tyto sub-
jekty usazeny. Stat, v némz je maly podnik
usazen, md tudiz nejlepsi predpoklady pro
vypocet jeho celkového obratu a pripadné
k provedeni nutnych kontrol na misté, pokud
vzniknou pochybnosti ohledné dodrzeni hra-
nice obratu.

90. Pritom je potfeba zohlednit, Ze se hra-
nice vztahuje na obrat, jehoz bylo dosazeno
v tuzemsku za cely danovy rok. Proto je nutné
provést odhad pro probihajici rok na zakla-
dé zohlednéni minulych obdobi. Zda hranice
obratu skute¢né nebyla prekrocena, je moz-
né s konec¢nou platnosti zjistit az ex post.
Stat, v némz je subjekt usazen, ma nejlepsi
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predpoklady pro stanoveni tohoto odhadu
obratu a — pokud se zpétné ukdze jako ne-
spravny — pro prijeti krokt k opravé zdanéni.

91. Informace, jez ma danova sprava k dis-
pozici v rdmci zdanéni pfijma tuzemské oso-
by povinné k dani, mohou byt uzite¢né pro
zjisténi zdanitelnych obratli. Neni potteba
se v projednavané véci zabyvat otdzkou, do
jaké miry umoznuji presné urcit vysi a slozeni
obratu, coz je bod, ohledné néhoz rakouska
a némeckd vlada vyjadrily na astnim jednani
pochybnosti. Rada vsak spravné poukazala na
to, Ze priznani pf{jmu ze samostatné vydélec-
né ¢innosti v urcité vysi mize byt v kazdém
pripadé podnétem k prezkumu statusu malé-
ho podniku.

92. Clensky stat, v némz maly podnik, ktery
neni rezidentem, uskute¢riuje plnéni pod-
léhajici DPH, m4a naproti tomu pouze dil¢i
prehled o ekonomické cinnosti této osoby
povinné k dani, a to v rozsahu, ktery se tyka
uzemi tohoto ¢lenského statu. Danova sprava
tohoto stitu proto sama nemize odhadnout,
zda celkovy obrat poskytovatele plnéni, ktery
neni rezidentem, zlistane v urcitém danovém
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roce pod hranici pro priznani statusu malého
podniku.

93. Komise sice poukdzala na narizeni
¢.1798/2003, jez dava clenskym statm rizné
moznosti k vyméné informaci, avSak zaroven
uvedla, Zze databdze, kterou maji podle kapi-
toly v nafizeni vytvorit ¢lenské staty, neobsa-
huje veskeré informace potfebné pro uznani
statusu hospodarského subjektu jako malého
podniku. Proto by v mnoha pripadech bylo
potieba provddét ndkladné zjistovani infor-
maci od stitu, v némz je osoba povinna k dani
usazena.

94. 1 kdyz existuji zptsoby, pomoci nichz se
hostitelsky stat mtize dovédét, zda je posky-
tovatel plnéni, ktery neni rezidentem, pova-
zovan v ¢lenském staté, v némz je usazen, za
maly podnik, bylo by zpravidla osvobozeni
obratu nerezidenti v rozporu se smyslem
a icelem rezimu pro malé podniky.

95. Osvobozeni ma byt zvyhodnénim, jez
prislusi kazdému malému podniku — po-
dobné jako zdkladni ¢astka osvobozend od
dané z pfijmi — pouze jednou v urcité vysi.
Zohlednéni obratu dosazeného v celé Unii

pro urceni vlastnosti malého podniku by této
povaze zvyhodnéni vyhovovalo nejlépe, avsak
je vylouceno z ditvodt uvedenych v odpovédi
na patou a $estou otazku.

96. Pokud by hostitelsky stit osvobodil také
obrat dosazeny nerezidenty, aniz by zohled-
nil obrat dosazeny ve staté usazeni, mohl by
souhrnny obrat dosazeny v celé Unii prekro-
¢it prah pro status malého podniku. Vysledné
by tak teoreticky osoba povinnd k dani mohla
mimo stét, kde je usazena, dosdhnout obratu
osvobozeného od dané v kazdém dalsim clen-
ském staté. Toto rozsireni zvyhodnéni by bylo
vrozporu s cilem osvobodit pouze jednou ob-
rat v omezené vysi.

97. Vzhledem k tomu, Ze se tedy osoby po-
vinné dani, které jsou rezidenty, a osoby po-
vinné k dani, které nejsou rezidenty, obvykle
nenachdzeji ve srovnatelné situaci, pokud jde
o cil rezimu, nepredstavuje zadnou diskrimi-
naci, pokud je osvobozeni malych podnika
priznano pouze prvné jmenované skupiné.

98. Soudni dvur vsak ve své judikature k pri-
mym danim také rozhodl, Ze situace reziden-
th a nerezidentli mtze byt vyjimecné preci
jen srovnateln4, a to tehdy, pokud nerezident
nepobird vyznamnéjsi prijem v clenském
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staté, kde ma bydlisté, a ziskavd podstatnou
¢ast svych zdanitelnych pifjmu z ¢innosti vy-
kondvané ve stité, kde pracuje. Stit, kde ma
bydlisté, mu tak nemuze priznat zvyhodnéni
vyplyvajici ze zohlednéni jeho osobni a rodin-
né situace ™.

99. V pripadé nerezidenta, ktery ziskava
podstatnou ¢ast svych pfijmt v jiném clen-
ském staté nez ve staté, kde md bydlisté, spo-
¢iva diskriminace v tom, Ze jeho osobni a ro-
dinn4 situace nejsou zohlednény ani ve state,
kde mé bydlisté, ani ve staté, kde pracuje®.

100. V. obdobné situaci se nachdzi
i I. Schmelz. Ve staté, kde ma bydlisté, nepro-
vozuje zadnou ¢innost podléhajici DPH, a tu-
diz zde nevyuziva osvobozeni. Zdanitelného
obratu naopak dosahuje pouze v Rakousku,
a to prondjmem bytu, ktery se nachézi v této
zemi. Rakouskd darova sprava na ni véak ne-
pohlizi jako na osobu provozujici maly pod-
nik a uvedené plnéni tedy podrobuje DPH.

50 — Viz rozsudky Schumacker (uvedeny vyse v poznidmce pod
¢arou 47, bod 36), De Groot (uvedeny vyse v pozndmce pod
carou 43, bod 89), a Wallentin (uvedeny vyse v poznamce
pod carou 48, bod 17).

51 — Viz rozsudky Schumacker (uvedeny vyse v poznémce pod
¢arou 47, bod 38), Wielockx (uvedeny vyse v pozndmce
pod carou 43, bod 20 az 22), a Wallentin (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 48, bod 17).
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101. To vede k nerovnému zachdzeni ve
srovnani s typickymi malymi podniky, jez do-
sahuji podstatné césti svého obratu ve state,
kde maji bydlisté ¢i sidlo, a mohou tak zde vy-
kondvat hospodérskou ¢innost v uréitém roz-
sahu, aniz by musely odvadét dan z obratu.
Ingrid Schmelz naproti tomu nikde nevyuzi-
vé rezimu pro malé podniky, ackoli jeji obraty
jsou rovnéz soustredény v jednom c¢lenském
staté a nedosahuji zde rozhodné hranice. Toto
nerovné zachdzeni vede k omezeni volného
pohybu sluzeb.

d) Odtvodnéni

102. Omezeni volného pohybu sluzeb je pri-
pustné pouze tehdy, kdyz sleduje legitimni
cil slucitelny se Smlouvou o ES a pokud je
odtivodnéno naléhavymi davody obecného
z&mu >,

103. Omezeni osvobozeni na tuzemské
malé podniky ma zajistit, aby kazdy maly
podnik byl zvyhodnén pouze jednou, a to
v misté své hlavni hospodarské ¢innosti. Bez

52 — Viz rozsudky ze dne 5. ¢ervence 1997, SETTG (C-398/95,
Recueil, s. I-3091, bod 21), ze dne 18. prosince 2007, Laval
un Partneri (C-341/05, Sb. rozh. s. [-11767, bod 101), a ze
dne 4. prosince 2008, Jobra (C-330/07, Sb, rozh. s. I-9099,
bod 27).



SCHMELZ

nepfimérenych spravnich ndkladt ma zabra-
nit tomu, aby podniky vyuzily osvobozeni
vicekrat.

104. V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozho-
dl, Ze nezbytnost zajistit i¢innost danového
dohledu patfi k naléhavym didvodidm obecné-
ho zdjmu, které mohou odaivodnovat omeze-
ni vykonu svobody pohybu zarucené Smlou-
vou o ES™.

105. Odivodnéni omezeni zdkladnich svo-
bod zarucenych Smlouvou nicméné predpo-
klada — nezdvisle na tom, zda s ohledem na
pravo Unie existuje legitimni cil — Ze dot¢ené
opattenti je zplisobilé zarucit uskute¢néni cile,
ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je
k dosazeni sledovaného cile nezbytné >

106. Krom toho je vnitrostatni pravni Gprava
zpusobild zarucit dosazeni uplatnénych cila
pouze tehdy, kdyz opravdu odpovidd snaze
jej koherentnim a systematickym zptisobem
dosdhnout .

53 — Viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A (C-101/05,
Sb. rozh. s. [-11531, bod 55), a ze dne 11. ¢ervna 2009,
X (C-155/08 a C-157/08, Sb. rozh. s. I-5093, bod 45).

54 — Viz rozsudky Passenheim-van Schoot (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 53, bod 47), ze dne 17. listopadu
2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08,
Sb. rozh. s.1-10821, bod 42), a ze dne 11. bezna 2010, Atta-
nasio Group (C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 51).

55 — Viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer (C-169/07,
Sb. rozh. s. I-1721, bod 55), Presidente del Consiglio dei
Ministri, (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 54, bod 42)
a Attanasio Group (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 54,
bod 51).

107. Tyto pozadavky rezim pro malé podni-
ky nesplnuje, pokud by hospodarsky subjekt,
ktery se nachdzi ve specifické situaci, jako je
tomu v piipadé I. Schmelz, nemohl v konec¢-
ném dasledku vyuzit osvobozeni v zddném
¢lenském stéaté, ackoli dosahuje obratu pou-
ze v jednom ¢lenském staté, a to z prongjmu
nemovitosti, kterd se v ném nachazi, a tento
obrat neprekracuje prah pro uznini statusu
malého podniku.

108. Vyloucit osvobozeni i v pripadé, ve kte-
rém by zvyhodnéni na zdkladé svého smyslu
a icelu muselo byt priznano a ve kterém neni
osobé povinné k dani ddna zddnd moznost
dokazat, Ze dosahuje obratu pouze v dotce-
ném clenském staté, by $lo nad ramec toho,
co je nezbytné z divodl zajisténi danového

dohledu.

e) Moznost vykladu zachovavajiciho platnost

109. Podle ustdlené judikatury musi byt
pravni akt Unie vzdy vykladdn v co nejvét-
$im mozném rozsahu zptsobem, ktery ne-
zpochybni jeho platnost®. Kazdy akt prava

56 — Viz rozsudky ze dne 4. iffjna 2001, Italien v. Komise
(C-403/99, Recueil, s. 1-6883, bod 37), ze dne 26. ¢ervna
2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone
a dalsi (C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 28), ze dne
19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07,
Sb. rozh. s. 1-10923, bod 47).
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Spolecenstvi musi byt tedy vykladén v soula-
du s veskerym primarnim pravem, k némuz
patii zejména zakladni svobody, jez zakazuji
méné priznivé zachazeni s preshrani¢nimi si-
tuacemi ve srovnani s Cisté vnitrostatnimi si-
tuacemi, neni-li takové zachdzeni objektivné
odtivodnéno .

110. Proto je potieba prezkoumat, zda méné
priznivé danové zachidzeni s osobami po-
vinnymi k dani, jez se nachdzeji v situaci
I. Schmelz, zcela nezbytné vyplyva ze smér-
nice, nebo zda by byl mozny vyklad ¢l. 24
odst. 3 tfetitho pododstavce Sesté smérnice
a ¢l. 283 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112,
ktery by zachoval jejich platnost.

111. V této souvislosti némecka vlada zasta-
vé ndzor, Ze 1. Schmelz by pfi $irokém vykla-
du pojmu usazeni mohla byt povazovana za
osobu povinnou k dani usazenou v Rakousku.

112. K tomu je potteba konstatovat, ze se
v pripadé pojmu usazeni ve smyslu ¢l. 24
odst. 3 tfetitho pododstavce Sesté smérnice
a ¢l. 283 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112

57 — Viz v tomto smyslu, pokud jde o obecnou zdsadu rovného
zachézeni: rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Swedish
Match (C-210/03, Sb. rozh. s. 1-11893, bod 70), ze dne
10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. I-403,
bod 95), a Sturgeon a dali (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 56, bod 48).
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jednd o pojem prava Unie, ktery je potieba
vykladat autonomné.

113. ,Usazeni“ pojmové vyzaduje, aby méla
osoba v doty¢ném staté trvaly a pevny vztaz-
ny bod. Vyklad zalozeny na doslovném vy-
znamu proto zcela jisté pripousti, aby byl
vlastnik nemovitosti povazovan za usazenou
osobu povinnou k dani, i kdyz tuto nemovi-
tost sdm nevyuziva pro ucely bydleni. V této
souvislosti je potfeba zduraznit, Ze smérnice
pouziva pojem usazeni, a nikoli pojmy ,byd-
listé“ ¢i ,sidlo”, a to pravé proto, Ze pojem
usazeni umoznuje $irsi vyklad nez posléze
uvedené termini technici.

114. Tomuto vykladu pojmu usazeni nebrani
vyse uvedené konstatovani, ze prongjem bytu
v jiném c¢lenském stité nelze v projedndvané
véci povazovat za vykon svobody usazovani.
Nebot pojem usazeni ve smyslu ¢lanku 43 ES
je ve srovnani s pojmem usazeni ve smys-
lu ¢l. 24 odst. 3 trettho pododstavce Sesté
smérnice a ¢l. 283 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2006/112 zasazen do zcela odlisného kontex-
tu pravni Gpravy.
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f) Mezitimni zavér

115. Smérnici tak Ize vykladat v tom smyslu,
ze danové zachdzeni s obratem hospodarské-
ho subjektu, ktery se nachdzi v situaci, jako je
situace I. Schmelz, nevede k naruseni volného
pohybu sluzeb. Je véci predkladajiciho soudu,
aby posoudil, zda i rakouské provadéci pred-
pisy pripoustéji takovy vyklad, ktery je v sou-
ladu s pravem Unie. Pokud by to nebylo moz-
né, musely by tyto providdéci predpisy ziistat
nepouzity v té casti, ve které osobu povinnou
k dani, jez se nachazi v situaci, jako je situ-
ace 1. Schmelz, vylucuji jakozto maly podnik
z osvobozeni.

116. Na prvni a druhou predbéznou otdzku
je proto potreba odpovédét, ze pojem oso-
by povinné k dani neusazené v tuzemsku ve
smyslu ¢l. 24 odst. 3 tfettho pododstavce Sesté
smérnice a ve smyslu ¢l. 283 odst. 1 pism. ¢)
smérnice 2006/112 je nutno vykladat v tom

V — Zavéry

smyslu, Ze pod tento pojem nespadd zadny
hospodafsky subjekt, ktery dosahuje obratd,
jez podléhaji DPH vylu¢né v doty¢ném stéte,
a sice pronijmem bytu ve svém vlastnictvi,
pri¢emz tyto obraty nedosahuji hranice sta-
novené v tomto staté pro osvobozeni malych
podnikd. Pfi vykladu vySe uvedenych usta-
noveni v tomto smyslu nevysly pfi pfezkumu
predbéznych otdzek najevo zadné skute¢nos-
ti, které by mohly zpochybnit platnost téchto
ustanoveni.

4. Ke treti a ¢tvrté predbézné otdzce

117. Vzhledem k odpovédi na prvni a dru-
hou predbéZznou otdzku neni potieba odpovi-
dat na tfeti a ¢tvrtou predbéznou otdzku.

118. Zavérem navrhuji odpovédét na predbézné otazky Unabhéngiger Finanzsenat

takto:

»1. Pod pojmem roc¢ni obrat
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— ve smyslu ¢lanku 24 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpist Clenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané
ve znéni smérnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992 ve spojeni
s pfilohou XV — seznam podle ¢lanku 151 aktu o pfistoupeni — hlavou IX.,
,Dané’ bodem 2 pism. c¢) aktu o pfistoupeni z roku 1994 a

—  ve smyslu ¢lanku 287 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty

je nutno chéapat souhrn obratti, kterych osoba povinnd k dani doséhne béhem
jednoho roku v ¢lenském staté, v némz je usazena.

2. Pojem osoba povinna k dani, kterd neni usazena v tuzemsku, ve smyslu ¢l. 24
odst. 3 tretiho pododstavce $esté smérnice a ve smyslu ¢l. 283 odst. 1 pism. c)
smérnice 2006/112 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze pod tento pojem nespada
zadny hospodarsky subjekt, ktery dosahuje obratd, jez podléhaji DPH vylu¢né
v doty¢ném stité, a sice prondjmem bytu ve svém vlastnictvi, pficemz tyto obraty
nedosahuji hranice stanovené v tomto staté pro osvobozeni malych podnika.

Pri vykladu vyse uvedenych ustanoveni v tomto smyslu nevysly pfi prezkumu
predbéznych otdzek najevo zadné skutecnosti, které by mohly zpochybnit plat-
nost téchto ustanoveni*

I - 10498



	Stanovisko generální advokátky
	I – Úvod
	II – Právní rámec
	A – Právo Společenství
	1. Daňový režim příjmů z pronájmu
	2. Zvláštní režim pro malé podniky

	B – Vnitrostátní právo

	III – Skutkový stav a předběžné otázky
	IV – Právní posouzení
	A – Přípustnost žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce
	B – Zodpovězení předběžných otázek
	1. Úvodní poznámky
	a) Režim pro malé podniky jakožto zvláštní režim
	b) Dopady částečné harmonizace na vázanost nadřazeným právem Unie

	2. K páté a šesté předběžné otázce
	3. K první a druhé předběžné otázce
	a) K použitelným základním svobodám
	b) Omezení volného pohybu služeb
	c) Srovnatelnost situace rezidentů a nerezidentů
	d) Odůvodnění
	e) Možnost výkladu zachovávajícího platnost
	f) Mezitímní závěr

	4. Ke třetí a čtvrté předběžné otázce


	V – Závěry


