ROZSUDEK ZE DNE 17. 6. 2010 — VEC C-413/08 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
17. ¢ervna 2010*

Ve véci C-413/08 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 18. zafi 2008,

Lafarge SA, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupend A. Wincklerem, F. Brunetem,
E. Parochem, H. Kanellopoulosem a C. Medinou, avocats,

ucastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dalsimi icastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend F. Castillo de la Torrem a N. von Lingenem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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LAFARGE v. KOMISE

Rada Evropské unie,

vedlejsi Gcastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, predseda senétu, P. Lindh, U. Lohmus, A. O Caoimh
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: . Mazak,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 22. fijna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne 11. inora
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhuje spole¢nost Lafarge SA (déle jen
»Lafarge®) zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
8. cervence 2008, Lafarge v. Komise (T-54/03, dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym
tento soud zamitl jeji Zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise ¢. 2005/471/ES ze dne
27. listopadu 2002 [v fizeni podle] ¢lanku 81 Smlouvy o ES [viici] spole¢nostem BPB
PLC, Gebrider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA a Gyproc
Benelux N.V. (Véc COMP/E-1/37.152 — Sadrokartonové desky) (Ut. vést. 2005, L 166,
s. 8, ddle jen ,,sporné rozhodnuti)“.

Pravni ramec

Clanek 15 odst. 2 natizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. nora 1962, prvniho nafizeni, kterym
se provadéji clanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
stanovi:

»Komise mize podnikim nebo sdruzenim podnikt ulozZit rozhodnutim pokuty ve
vys$i od 1000 do 1000000 ziacétovacich jednotek nebo v ¢éstce tuto vysi presahujici,
ale nepresahujici 10 % obratu dosazeného v predchozim tGc¢etnim roce véemi podniky,
které se na poruseni podilely, a pokud dmyslné nebo z nedbalosti:
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LAFARGE v. KOMISE

a) porusi¢l. [81] odst. 1 a [nebo] ¢lanek [82] Smlouvy, nebo

Pri stanoveni vyse pokuty se bere v ivahu zévaznost a trvani daného poruseni.

Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny o metodé stanovovdni pokut ulozenych podle ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO” (Uft. vést. 1998, C 9, s. 3;
Zvl. vyd. 08/01, s. 171; déle jen ,,pokyny z roku 1998*) ve své preambuli uvadi:

»Zasady uvedené v téchto pokynech by mély zajistit prithlednost a nestrannost roz-
hodnuti Komise, co se tyce podnikil i Soudniho dvora, pfi zachovani volnosti roz-
hodovani svérené Komisi prislusnymi pravnimi predpisy udélovat pokuty v rozsahu
10 % celkového obratu podnika [...]

Novéd metoda stanovovani vyse pokuty se bude ridit ndsledujicimi pravidly, ktera vy-
chazeji ze zdkladni ¢astky, jeZ bude zvysena s ohledem na pritézujici okolnosti, nebo
snizena s ohledem na polehcujici okolnosti:*
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Podle bodu 1 téchto pokyni nazvaného ,Zakladni ¢astka“:

»Zakladni ¢astka se stanovi podle zdvaznosti a délky protipravniho jednéni, coz jsou
jedind kritéria uvedend v ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17.

A. Zdvaznost

Bude rovnéz nezbytné brat v tvahu, zda ptvodci protipravnich jednani skutecné
méli hospodarskou moznost [schopnost] zpisobit vyznamnou $kodu jinym hospo-
dérskym subjektiim, zejména pak spotiebitelim, a urcit vysi pokuty na drovni, kterd
zajisti jeji dostate¢né odstrasujici [odrazujici] ucinek.

Obecné receno lze také brat v dvahu skutec¢nost, ze velké podniky obvykle maji pravni
a ekonomické znalosti a infrastruktury, které jim umozni 1épe rozpoznat, ze jejich
chovdni predstavuje protipravni jedndni, a jaké dasledky z néj vyplyvaji podle prav-
nich predpist o hospodarské soutézi.



LAFARGE v. KOMISE

Podle bodu 2 stejnych pokyn se zdkladni ¢astka zvysi z ddvoda pritézujicich okol-
nosti, jako naptiklad opakovaného protipravniho jednani stejného typu spachaného
stejnym podnikem nebo stejnymi podniky.

Skutkovy zaklad sporu

V napadeném rozsudku Soud shrnul skutkovy zéklad sporu ndsledné:

»1 Zalobkyné [...] je francouzskou spole¢nosti ¢innou na celosvétové trovni v od-

vétvi stavebnich materidlt. Vlastni 99,99 % kapitalu spole¢nosti Lafarge Gypsum
International SA (déle jen ,Lafarge Platres‘), kterd vyrabi a uvadi na trh vyrobky ze
sadry, mezi nimi sadrokartony.

V oblasti sddrokartonii v Evropé jsou ¢inni ¢tyfi hlavni vyrobci: BPB plc [(dale jen
,BPB)], Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG (déle jen ,Knauf,), Gyproc
Benelux NV (déle jen ,Gyproc‘) a Lafarge Platres.

Komise v dtisledku informaci, o kterych se dozvédéla, uskutec¢nila dne 25. listopa-
du 1998 predem neohldsend Setfeni u osmi podniki ptisobicich v oblasti sadro-
kartonti, mezi nimiz byla i spole¢nost Lafarge Platres v Isle-sur-la-Sorgue (Fran-
cie) a spolec¢nost Lafarge v Parizi (Francie). Dne 1. ¢ervence 1999 pokracovala ve
svych Setfenich u dvou jinych podnikd.
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4 Komise poté zaslala jednotlivym dot¢enym podnikidm Zddosti o informace na za-

kladé ¢lanku 11 natizeni ¢. 17 [...], mezi nimi spole¢nosti Lafarge dne 21. zari
1999. Tato na né odpovédéla dne 29. rijna 1999.

5 Komise dne 18. dubna 2001 zahdjila spravni fizeni a prijala ozndmeni ndmitek
vaci podnikim BPB, Knauf, Lafarge, Etex SA a Gyproc. [...]

8 Dne 27. listopadu 2002 ptijala Komise [sporné] rozhodnuti.

\©

Vyrok [sporného] rozhodnuti uvadi:

,Cldnek 1

BPB [...], skupina Knauf, [...] Lafarge [...] a Gyproc [...] porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] tim,
Ze se Ucastnily souboru dohod a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi sddrokartond.

Doba trvani protipravniho jednani byla nasledujici:

a) BPB [...]: nejpozdéji od 31. bfezna 1992 do 25. listopadu 1998
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b) [skupina] Knauf: nejpozdéji od 31. biezna 1992 do 25. listopadu 1998

c) [..] Lafarge [...]: nejpozdéji od 31. srpna 1992 do 25. listopadu 1998

d) Gyproc [...]: nejpozdéji od 6. ¢ervna 1996 do 25. listopadu 1998

Clének 3

Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 jsou nasledujicim podnikiim uloZeny né-
sledujici pokuty:

a) BPB[...]: 138,6 miliont eur

b) [..] Knauf [...]: 85,8 milion® eur

c) [..] Lafarge [...]: 249,6 miliont eur

d) Gyproc [...]: 4,32 miliond eur
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10 Komise md ve [sporném] rozhodnuti za to, Ze se dotCené podniky ucastnily jedi-
ného a trvajictho protipravniho jedndni, které se projevilo nésledujicim chova-
nim, sestavajicim z dohod nebo jedndni ve vzajemné shodé:

— zastupci BPB a Knauf se v roce 1992 setkali v Londyné (Spojené krélov-
stvi) a vyjadrili spole¢nou vili stabilizovat trhy sadrokartonovych desek
v Némecku, ve Spojeném kralovstvi, ve Francii a v Beneluxuy;

— zdastupci BPB a Knauf od roku 1992 zavedli systémy vymény informaci, ke
kterym pristoupily Lafarge a poté Gyproc, tykajici se jejich objem prodeje na
némeckém a francouzském trhu, na trhu ve Spojeném krélovstvi a v Beneluxu;

— zdstupci BPB, Knauf a Lafarge se opakované vzdjemné dopredu informovali
o zvyS$eni cen na trhu Spojeného kralovstvi;

— zastupci BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc, Celici zvlastnimu vyvoji na némec-
kém trhu, se v roce 1996 setkali ve Versailles (Francie), v roce 1997 v Bruselu
(Belgie) a v roce 1998 v Haagu (Nizozemsko), aby si rozdélili nebo alespon
stabilizovali némecky trh;

— zdstupci BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc se opakované vzdjemné informovali
a dohodli se na uplatnéni zvyseni cen na némeckém trhu od roku 1996 do
roku 1998.
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11 Komise pro ucely vypoctu vyse pokuty uplatnila metodologii uvedenou v poky-
nech [z roku 1998].

12 Komise pro stanoveni vychozi ¢astky pokuty vymezené podle zavaznosti proti-
pravniho jedndni méla nejprve za to, Ze dotéené podniky se dopustily protiprav-
niho jedndni, které bylo ze své samotné povahy velmi zdvazné, nebot jeho cilem
bylo ukon¢it cenovou vélku a stabilizovat trh vyiménou diivérnych informaci. Ko-
mise méla krom toho za to, Ze dot¢ené praktiky mély dopad na trh, nebot dot¢ené
podniky predstavovaly téméf celou nabidku sddrokartond a jednotlivé projevy
kartelové dohody byly provddény na trhu, ktery byl navic velmi koncentrovany
a oligopolisticky. Pokud jde o dot¢eny zemépisny trh, Komise méla za to, Ze do-
hoda pokryla ¢tyti hlavni trhy uvnitt Evropského spolecenstvi, tedy Némecko,
Spojené kralovstvi, Francii a Benelux.

13 Vzhledem k tomu, Ze Komise dale méla za to, Ze mezi dot¢enymi podniky existuji
vyznamné rozdily, pristoupila k odlisnému zachéazeni, vychézejic za timto Gcelem
z obratu z prodeje dot¢eného vyrobku na dotc¢enych trzich béhem posledniho
uplného roku, ve kterém doslo k protipravnimu jednéni. Vychozi ¢éstka pokut
byla na tomto zakladé stanovena na 80 miliont eur pro BPB, na 52 miliond eur
pro Knauf a pro Lafarge a na 8 miliont eur pro Gyproc.

14 Aby byl pokuté zajistén dostate¢né odrazujici Gc¢inek vzhledem k velikosti a cel-
kovym prostfedkiim podnikd, byla vychozi ¢astka pokuty ulozené Lafarge zvyse-
na o 100 %, ¢imz byla zvysena na 104 miliond eur.
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15 Aby byla zohlednéna délka trvani protipravniho jedndni, byla vychozi ¢astka déle
zvy$ena o 65 % pro BPB a pro Knauf, o 60 % pro Lafarge a 20 % pro Gyproc, nebot
protipravni jednéni bylo Komisi kvalifikovino jako dlouhodobé protipravni jed-
nani v piipadé Knauf, Lafarge a BPB a stfednédobé protipravni jednani v pripadé
Gyproc.

16 Co se tyce pritézujicich okolnosti, byla zdkladni vyse pokut uloZzenych BPB a La-
farge zvysena o 50 % z dtivodu opakovéni protipravniho jedndni.

17 Komise dale snizila o 25 % pokutu uloZzenou Gyproc na zakladé polehcujicich
okolnosti z divodu, Ze byla destabilizujicim prvkem, ktery prispél k omezeni
ucinka kartelové dohody na némeckém trhu, a Ze nebyla pfitomnd na trhu Spoje-
ného kréalovstvi.

18 Komise konecné pristoupila ke snizeni vyse pokut o 30 % pro BPB a o 40 % pro
Gyproc podle casti D odst. 2 sdéleni Komise o neulozeni nebo snizeni pokut
v pripadech kartelovych dohod (UF. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spo-
lupraci‘). Kone¢na vyse uloZenych pokut tedy byla 138,6 miliond eur pro BPB,
85,8 miliont eur pro Knauf, 249,6 miliond eur pro Lafarge a 4,32 miliond eur pro
Gyproc*
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LAFARGE v. KOMISE

Napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 14. inora 2003 podala spole¢nost Lafarge Za-
lobu na neplatnost sporného rozhodnuti. Podpirné navrhla Soudu, aby snizil pokutu,
kterad ji byla ulozena.

Napadenym rozsudkem Soud zamitl tuto zalobu v plném rozsahu.

7 7

Navrhova zadani ucastnic rFizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedek spolecnost Lafarge navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vyhovél ndvrhovym zddanim, kterd predlozila v prvnim stupni tim, Ze zrusi spor-
né rozhodnuti v rozsahu, v ném?z ji uklada pokutu;

— podpurné, ¢astecné zrusil napadeny rozsudek;
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— vyhovél ndvrhovym zadanim, kterd predlozila podpirné v prvnim stupni tim, zZe
snizi pokutu, kterd ji byla uloZena spornym rozhodnutim, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasac¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

Na podporu svych ndvrhovych zZadéni vzndsi spole¢nost Lafarge $est davodu kasac-
niho opravného prostredku, predlozenych jako hlavni a sméfujicich ke zruseni na-
padeného rozsudku v plném rozsahu, a pét dalsich divodd, predlozenych podptrné,
smérujicich k ¢astecnému zruseni tohoto rozsudku.
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LAFARGE v. KOMISE

K prvnimu divodu kasacniho opravmného prostiedku vychdzejicimu ze zkresleni
ditkazii

Argumentace tcastnic rizeni

Spolec¢nost Lafarge vytykd Soudu, Ze zkreslil diikazy v rozsahu, v némz pro prokaza-
ni kazdého jednani povazovaného za protipravni systematicky odkazoval na ,obec-
ny kontext“. Takové zkresleni vyplyva zejména z vyjadfeni v napadeném rozsudku
pokud jde o okolnosti v souvislosti se systémem vymény informaci (body 270 a 271
napadeného rozsudku), vymeénu informaci tykajicich se zvlasté Spojeného kralovstvi
(bod 303 napadeného rozsudku), zvy$eni cen ve Spojeném kréalovstvi pro obdobi pred
7. zarim 1996 (bod 324 napadeného rozsudku), existenci dohody o stabilizaci némec-
kého trhu (body 398 a 402 napadeného rozsudku), jakoz i zvy$eni cen v Némecku
v roce 1994 a 1995 (body 426 a 430 napadeného rozsudku).

Celkové se Soud opiral o obecny kontext, prestoze jeho existence nebyla prokizana
a mohla byt prokdzana pouze na zakladé jinych protipravnich jednani, ktera byla zase
jako takovd Soudem kvalifikovdna jen na zakladé téhoz ,,obecného kontextu“. Soud
tedy uvazoval v kruhu.

Komise se domnivd, ze Lafarge ve vétsiné pripadu neuvadi dikazy, které mély byt
zkresleny a neprokazuje nespridvnou analyzu, kterd méla Soud k takovému zkresle-
ni vést. V kazdém pripadé Soudu nemuze byt vytykdno, Ze odkéazal na neprokdzany
obecny kontext ani ze uvazoval v kruhu, jelikoz ptistoupil k podrobnému prezkumu
riiznych dikazd.
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Zavéry Soudniho dvora

Je ustélenou judikaturou, Ze Soudni dvir neni prislu$ny ke zjistovani skutkového sta-
vu ani, az na vyjimky, k prezkoumdvani dikazt, které Tribundl pfijal na podporu
tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto diikazy byly fadné ziskany a byly dodrzeny
obecné pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti dikazniho bfemene
a provadéni dukaz, prislusi samotnému Tribunélu posoudit hodnotu, kterou je tfeba
priznat dikazim, které mu byly predlozeny (viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2003,
T. Port v. Komise, C-122/01 P, Recueil s. 1-4261, bod 27, jakoz i ze dne 25. fijna 2007,
Komninou a dal$i v. Komise, C-167/06 P, bod 40). Toto posouzeni tudiz nepredstavu-
je, s vyhradou ptipadu zkreslovani téchto ditkaz, pravni otdzku, ktera by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 28. kvétna 1998,
New Holland Ford v. Komise, C-8/95 P, Recueil s. I-3175, bod 26).

Jestlize navrhovatel tvrdi, Ze Soud zkreslil diikazy, musi na zdkladé ¢lanku 225 ES,
¢l. 51 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1 prvniho podod-
stavce pism. c) jednactho fadu Soudniho dvora presné oznacit dukazy, které byly
udajné zkresleny, a prokazat nespravnou analyzu, kterd podle jeho ndzoru vedla Soud
k takovému zkresleni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P a C-219/00 P, Recueil s. I-123, bod 50).

O takové zkresleni se jednd, pokud, aniz by byly uplatnény nové diikazy, se posouzeni
existujicich ditkazu jevi zjevné nespravné (viz rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK
a KNK v. Rada, C-229/05 P, Sb. rozh. s. I-439, bod 37).
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LAFARGE v. KOMISE

Jediny konkrétni dikaz, o némz spole¢nost Lafarge tvrdi, Ze byl zkreslen, je interni
pripis z fijna 1994 objeveny v prostordch spolecnosti BPB. Podle spole¢nosti Lafarge
nic v dotéeném pripisu neumoznuje dospét k zavéru, Ze soutézitelé méli mezi sebou
kontakty.

V tomto ohledu Soud v bodé 430 napadeného rozsudku zamitl tvrzeni spole¢nosti
Lafarge, podle kterého se BPB dozvédéla o zvyseni cen spole¢nosti Knauf, ozname-
ného v tomto pripisu, prostrednictvim svych zdkazniki. Soud poznamenal, ze ,autor
tohoto pripisu nejdriv shrnul situaci na trhu a poté vysvétluje, ze reditel prodeji Gy-
proc si stézoval, Ze jeho podnik ztratil podily na trhu a mé je znovu nabyt. Krom toho
bylo v pfipise stanoveno zmrazeni cen na drovni v ném uvedené a uvedeno, ze od
1. tnora 1995 dojde ke zvyseni cen. Posledné uvedend poznimka je zvlasté vymluvnad.
I kdyz odeslani ozndmeni o zvyseni cen spole¢nosti Knauf bylo jednostranné a ostatni
vyrobci pouze nasledovali toto zvy$eni cen, BPB nemohla v fijnu 1994 védét, ze na
1. tnor 1995 bylo stanoveno zvy$eni cen, nebot Knauf toto zvyseni cen oznamila az
v listopadu 1994 Déle Soud zohlednil dalsi konkrétni dikazy, a sice zaprvé skutec-
nost, ze spole¢nost Knauf ozndmila v odpovédi na zddost Komise o informace, Ze jiz
dlouhou dobu existuje praxe spocivajici v zasilani oznameni o zvy$eni cen spolu se se-
znamy cen primo soutézitelim ve stejné dobé jako zdkaznikdm, zadruhé skute¢nost,
ze v prubéhu Setfeni provedenych v prostorach spole¢nosti BPB a Lafarge Komise
objevila vicero kopii ozndmeni o zvy$eni cen soutézitelt a zatfeti, Ze zvySeni cen se
skute¢né uskutecnilo dne 1. inora 1995.

Z napadeného rozsudku tak vyplyvd, Ze Soud neptrezkoumal dotceny interni pripis
izolované, ale spole¢né s jinymi konkrétnimi dikazy ze spisu. V dtisledku toho nemu-
ze vytka tykajici se tohoto pripisu obstat.
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Ve zbyvajici ¢dsti je tfeba konstatovat, ze navrhovatelka presné neuvedla dalsi dukazy,
které Soud tdajné zkreslil. Omezuje se totiz na uvedeni ¢asti napadeného rozsudku,
ve kterych Soud odkazuje na ,obecny kontext®, a sice body 271, 303, 324, 398, 402,
426 a 430, aniz by nicméné urcila konkrétni diikazy, ohledné nichz se Soud dopustil
zjevné nespravného posouzeni.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti této véci, musi byt existence zkresleni di-
kazli prezkoumadna s ohledem na skutec¢nost, Ze je bézné, jelikoz jsou zdkaz Gcastnit
se na protisoutéznich jedndnich a dohodach, jakoz i sankce, které mohou pachatele
postihnout, obecné znamé, Ze ¢innosti, se kterymi jsou spojeny tyto jednani a doho-
dy, se odehravaji tajné, schizky se konaji tajné, nejcastéji ve treti zemi a souvisejici
dokumentace je omezena na minimum. I kdyz Komise objevi pisemnosti vyslovné
prokazujici protipravni kontakty mezi hospodafskymi subjekty, jako jsou zdpisy ze
schiizky, jsou tyto obvykle ttrzkovité a rozptylené, takze se ¢asto ukazuje jako ne-
zbytné rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukci. Ve vétsiné pripadd musi byt exi-
stence protisoutézniho jednani nebo dohody vyvozena z urcitého poctu shodujicich
se skutecnosti a neprimych dilkazi, které ve svém celku mohou predstavovat, pokud
neexistuje jiné logické vysvétleni, dikaz poruseni pravidel hospodérské soutéze (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, body 55
az 57).

I kdyz se dovolava zkresleni ditkazl, navrhovatelka se ve skute¢nosti snazi o jejich
nové posouzeni, coz nespadd do pravomoci Soudniho dvora.

V dusledku toho je tieba prvni divod kasa¢niho opravného prosttedku zamitnout
jako ¢aste¢né nepripustny a ¢dste¢né neopodstatnény.
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Za téchto okolnosti je tfeba zkoumat divody vznesené navrhovatelkou podpurné.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni
pravidel v oblasti ditkazniho bremene, zdsady presumpce neviny a zdsady in dubio
pro reo

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelka vytyka Soudu, Ze porusil pravidla v oblasti dikazniho bfemene, za-
sady presumpce neviny a zasady in dubio pro reo tim, Ze dospél k zavéru, Ze Komise
pravné dostatecnym zpuisobem prokazala, ze icast Lafarge na protipravnim jednani
zacala ke dni 31. srpna 1992. V tomto ohledu pfipomin4, ze podle ustdlené judikatury
se Soudni dvlr musi ujistit, Ze byly dodrzeny obecné zasady prava Spolecenstvi, ja-
koz i procesni pravidla pouzitelna v oblasti diikazniho bfemene a provadéni diikaz.
Krom toho dtkazni bfemeno ohledné protipravniho jednani a jeho doby trvani nese
Komise.

V projednavaném pripadé mél Soud v bodech 507, 508 a 510 napadeného rozsudku
za to, ze Komise pravné dostate¢nym zplisobem prokazala Gicast spolecnosti Lafarge
na protipravnim jednéani od 31. srpna 1992, protoze Lafarge neuvedla ani pfesny za-
catek této ucasti ani okolnosti, které ji vedly k tomu, Ze se zapojila do protisoutézni
vymény informaci. Timto jedndnim obratil diikazni bfemeno. Pritom takové obra-
ceni dikazniho bfemene predstavuje rovnéz poruseni presumpce neviny a zasady in
dubio pro reo.
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Komise zpochybriuje tvrzeni spolec¢nosti Lafarge a uvadi, Ze Soud mél pouze za to, ze
dukazy uvedené v bodech 503, 507 a 512 napadeného rozsudku predstavuji dostatec-
né neprimé dikazy k prokdzani ucasti spolecnosti Lafarge na protipravnim jedndni
od poloviny roku 1992, ale ze Lafarge mohla predlozit diikazy o opaku, coz neucinila.

Zavéry Soudniho dvora

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze strané nebo organu, ktery tvrdi, ze byla po-
rusena pravidla hospodarské soutéze, prislusi, aby o tom predlozil dikaz, a podniku
nebo sdruzeni podnikd, které uplatiuje diivod na obranu proti konstatovani poruseni
téchto pravidel, prislusi, aby predlozil dikaz, ze podminky pouziti pravidla, z néhoz
se odvozuje tento divod na obranu, jsou splnény, takze uvedeny orgidn bude mu-
set uplatnit jiny dikaz (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, bod 78).

At jiz dikazni bfemeno nese podle téchto zasad Komise, nebo doty¢ny podnik ¢i
sdruzeni podnikt, skutkové okolnosti, kterych se jedna strana dovolava, mohou byt
takové povahy, Ze druhé strané vznikne povinnost poskytnout vysvétleni nebo odi-
vodnéni, pricemz pokud tak posledné uvedena strana neucini, 1ze dospét k zavéru, ze
byla splnéna pravidla v oblasti dikazniho bfemene (viz v tomto smyslu vys$e uvedeny
rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 79).

Z bodu 515 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Soud mél za to, ze Komise pravné do-
state¢nym zpuisobem prokazala, Zze BPB informovala spole¢nost Lafarge nejpozdéji
na konci mésice srpna 1992 o dohodé existujici mezi spole¢nostmi BPB a Knauf o vy-
méné Gdaji a ze pri této prilezitosti Lafarge pristoupila k této dohodé. Soud se pri
formulaci tohoto zdvéru optel jednak o urcitd vyjadieni BPB (bod 503 a nésledujici
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napadeného rozsudku) a jednak o skute¢nost, ze trzni podil Lafarge na hlavnich ev-
ropskych trzich byl popisovan v absolutni hodnoté a procentech v tabulkich BPB od
roku 1991 (bod 512 napadeného rozsudku).

Je tedy tfeba mit za to, ze Soud tim, Ze v bodé 508 napadeného rozsudku uved], ze se
navrhovatelka omezila na zddraznéni nepfesnosti prohlaseni BPB, aniz by nicméné
uvedla presné datum nebo okolnosti, které ji vedly k zapojeni se do takové vymény
informaci, mél za to, na zdkladé judikatury Soudniho dvora uvedené v bodech 29 a 30
tohoto rozsudku, ze dikazy predlozené Komisi byly takové povahy, ze druhé stra-
né vznikla povinnost poskytnout vysvétleni nebo odtivodnéni, pficemz pokud by tak
neucinila, bylo by mozné dospét k zavéru, ze tento organ splnil povinnosti, které mu
prislusi ohledné ditkazniho biemene. Soud se tak omezil na uvedeni, Ze navrhovatel-
ka neposkytla dikazy na podporu svého tvrzeni, podle kterého pristoupila k dohodé
o vyméné informaci nezbytné po ¢ervnu 1993 a pravdépodobné az na zacatku roku
1994.

Z toho vyplyva, ze Soud neporusil pravidla v oblasti dikazniho bfemene.

V rozsahu, v némz vytky vychazejici z poruseni presumpce neviny a zasady in du-
bio pro reo spocivaji na tdajném obraceni dikazniho bfemene, musi byt rovnéz
zamitnuty.

Druhy daivod kasa¢niho opravného prostiedku tedy neni opodstatnény.
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Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nedostatku
odivodnéni a z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Argumentace ucastnic fizeni

Lafarge vytyka Soudu, Ze neodpovédél na jeji argument vychdazejici z nerovného za-
chéazeni mezi ni a spole¢nosti Gyproc, jak byl formulovan v bodech 374 a 375 jeji
Zaloby v prvnim stupni, a tak nesplnil povinnost uvést odiivodnéni, kterd mu prislusi.
V bodech 500 az 518 napadeného rozsudku mél Soud za to, Ze pokud jde o spolec¢-
nost Lafarge, diikazy pouzité Komisi, a sice uvedeni podilt spole¢nosti Lafarge na
trhu v tabulkach pana [D] a prohlaseni BPB prokazuji pravné dostate¢nym zptisobem
Ucast spolec¢nosti Lafarge na jediném, komplexnim a trvajicim protipravnim jednani
od 31. srpna 1992, zatimco pokud jde o spole¢nost Gyproc méla Komise za to, Ze tyto
dvé skutecnosti nepredstavuji dostatecné dikazy. Ve své replice spolecnost Lafarge
doplnuje, ze uvedla poruseni zasady rovného zachazeni rovnéz v bodech 124, 511
a 512 své zaloby v prvnim stupni, aniz by na to Soud reagoval.

Podle Komise je treti diivod kasa¢niho opravného prostredku nepfipustny, protoze
navrhovatelka nemuze uvést ve fazi kasacniho opravného prostredku diivod, ktery
nevznesla pred Soudem. Krom toho pokud jde o poruseni zasady rovného zachdzeni
Komise poznamendvd, Ze spolecnost Lafarge nemuze tvrdit, Ze se nachdzi ve stejné
situaci jako spole¢nost Gyproc, protoze tato se primo Gcastnila vymény informaci az
v roce 1996 a viibec se neticastnila takové vymény pokud jde o trh Spojeného kralov-
stvi, protoze na ném nebyla ¢innd. Komise rovnéz uvadi, ze dopliujici skute¢nosti,
které spolecnost Lafarge vznesla ve své replice, predstavuji novy divod, ktery je ne-
pripustny ve fazi repliky.
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Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o nedostatek odtivodnéni vytykany Soudu v rozsahu, v némz v napadeném
rozsudku neodpovédél na argument navrhovatelky formulovany v bodech 374 a 375
jeji zaloby v prvnim stupni ohledné nerovného zachdzeni mezi ni a spolecnosti Gy-
proc, je tfeba konstatovat, Ze uvedené body zni takto:

»Vzhledem k tomu, Ze neni prokazana ucast [Lafarge] pred koncem roku 1993 ¢i do-
konce zacitkem roku 1994, vyména tdaji neni prvnim ,projevem’ spole¢nosti [La-
farge], protoze vymeéna informaci o objemech a kontakty ohledné cen, které Komise
uvedla a které se tykaji zvlasté britského trhu, zacaly dtive.

Pritom ani jeden ani druhy z téchto dvou projeva — i za predpokladu, ze budou pro-
kdzany — nemuze zjevné jako takovy prokazovat pristoupeni [Lafarge] k jedinému,
komplexnimu a trvajicimu protipravnimu jednani pokryvajicimu ¢tyfi hlavni evrop-
ské trhy. Krom toho méla Komise v pripadé spole¢nosti Gyproc za to, Ze Gcast na
stejnych projevech nestaci k prokazani pristoupeni k jedinému, komplexnimu a trva-
jicimu protipravnimu jednéani.

Je tieba uvést jednak, ze ve vySe uvedené césti zaloby neni vyslovné uvedeno zadné
tvrzeni tykajici se poruseni zasady rovného zachdzeni. Krom toho i za predpokladu,
ze z ni mze byt takové tvrzeni vyvozeno, nemd ani jasnou ani presnou povahu a neni
zalozeno na podrobnych dikazech, které jej maji podpofrit.
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Zasada rovného zachdzeni brani zejména tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo
zachdzeno odli$né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA,
C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 95). Pritom, jak spravné uvadi Komise, navrhovatel-
ka se ani nesnazila prokdzat, Ze se nachdzi v situaci srovnatelné se situaci spole¢nosti
tipravnim jednani se vyznacuje zavaznymi rozdily ve skutkovych okolnostech. Dosah
tvrzeni obsazeného v posledni vété bodu 375 zaloby v prvnim stupni je v dasledku
toho malo jasny.

Je ustédlenou judikaturou, ze povinnost Tribundlu odiivodnit svd rozhodnuti nemuze
byt vyklddana tak, ze je povinen podrobné odpovédét na kazdy argument uplatnény
zalobcem, zejména pokud neni dostatecné jasny a presny a neni zaloZen na podrob-
nych dikazech (viz rozsudky ze dne 6. brezna 2001, Connolly v. Komise, C-274/99 D,
Recueil s. I-1611, bod 121; ze dne 11. zari 2003, Belgie v. Komise, C-197/99 P, Recueil
s. I-8461, bod 81, a ze dne 11. ledna 2007, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise,
C-404/04 P, bod 90).

Ve své replice navrhovatelka vytyka Soudu, Ze neodpovédél na jiné body jeji zaloby
v prvnim stupni, a sice body 124, 511 a 512. Je tfeba nicméné uvést, Ze uvedené body
se tykaji raznych avah ve sporném rozhodnuti a vztahuji se k velmi rozdilnym Zalob-
nim dtvodim vznesenym pred Soudem. Jak spravné uvadi Komise ve své duplice,
Soud prezkoumal, zejména v bodech 559 a 637 napadeného rozsudku, tvrzeni navr-
hovatelky tykajici se zasady rovného zachazeni. Pritom navrhovatelka nekritizovala
tyto body napadeného rozsudku ve svém kasa¢nim opravném prostredku.

Z toho vyplyvd, ze dopliujicimi tvrzenimi vznesenymi v replice navrhovatelka v pod-
staté predkladd v prabéhu fizeni novy divod. Pritom z ¢l. 42 odst. 2 a ¢lanku 118
jednaciho rddu Soudniho dvora vyplyv4, ze v prabéhu rizeni nelze predkladat nové
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davody, ledaze by se zaklddaly na préavnich a skutkovych okolnostech, které vysly na-
jevo v pribéhu Fizeni (viz zejména usneseni ze dne 13. ¢ervna 2006, Mancini v. Komi-
se, C-172/05 P, bod 20). Protoze navrhovatelka vznesla tento divod az ve fazi repliky
a tento diivod se nezaklada na skute¢nostech, které vysly najevo po podani kasa¢niho
opravného prostiedku, je tfeba jej odmitnout jako opozdény.

Treti diivod kasacniho opravného prostredku tedy musi byt ¢aste¢né odmitnut jako
nepripustny a ¢aste¢né zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni zdsad
proporcionality a rovného zachdzeni

Argumentace ucastnic rizeni

Spolec¢nost Lafarge se domniv4, Ze napadeny rozsudek porusuje zasady proporciona-
lity a rovného zachazeni v rozsahu, v némz potvrzuje zakladni ¢astku pokuty, kterou
ji stanovila Komise a kterd je v porovnani se zdkladni ¢astkou pokuty stanovenou pro
ostatni podniky dotéené spornym rozhodnutim nepfimétrend. Zpochybnuje tvrzeni
Soudu obsazené v bodé 634 napadeného rozsudku, podle kterého mize byt vyse po-
kut vypoctena nezavisle na obratu podniku. I kdyby toto tvrzeni bylo spravné, Komise
se ve sporném rozhodnuti rozhodla pro rozdéleni doty¢nych podnika do kategorii dle
jejich prislusnych podild na trhu. Pfitom z rozsudku Soudu ze dne 29. dubna 2004,
Tokai Carbon a dal$i v. Komise (T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01
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a T-252/01, Recueil s. [1-1181, body 223 az 232) vyplyv4, zZe od chvile, kdy se Komise
rozhodne stanovit kategorie na zdkladé takového kritéria, jako jsou podily na trhu,
jsou Komise a Soud povinni dodrzovat vztah proporcionality mezi jednak prahovymi
hodnotami réiznych kategorii a jednak podilem podniku na trhu, jakoz i jeho zaraze-
nim v jedné z kategorii.

Pritom zékladni castka pokuty spole¢nosti Lafarge byla 6,5krat vyssi nez zakladni
Céastka pokuty spole¢nosti Gyproc, prestoze podil na trhu prvni spole¢nosti (24 %) za-
fazené do kategorie 2, byl pouze 3,4krét vyssi nez podil druhé spole¢nosti (7 %) zara-
zené do kategorie 3. Krom toho, prestoze byl podil spole¢nosti Lafarge na trhu v roce
1997 mensi nez 81% podil na trhu spole¢nosti Knauf, byly oba podniky zarazeny do
stejné kategorie a zdkladni ¢astka jejich pokuty byla stanovena na 52 miliénu eur.

Ve své replice spole¢nost Lafarge upfesnuje, ze pied Soudem vznesla Zalobni divod
v tomto smyslu.

Komise se domnivd, ze tento diivod neni pripustny, protoze navrhovatelka takové
argumenty nevznesla v ramci fizeni v prvnim stupni.

Déle jsou argumenty spole¢nosti Lafarge zjevné neopodstatnéné. Soudni dvir tak
potvrdil, ze Ucastnici kartelové dohody mohou byt rozdéleni do kategorii, pricemz
Komise se v tomto ohledu odvoldva na rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon
v. Komise (C-308/04 P, Sb. rozh. s. I-5977, body 52 a 53). Kdyz se Komise rozhodne
rozdélit doty¢né podniky do skupin podle jejich podild na trhu, neni povinna zajistit,
aby zékladni ¢astka pokuty uklddana kazdému podniku byla striktné primérend jeho
podilu na trhu. Jelikoz se podily rtiznych podnikt na trhu obecné lisi, tento postup by
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Komisi zavazoval k vytvoreni tolika kategorii, kolik existuje doty¢nych podnikd, coz
by ucinilo jejich rozdéleni do kategorii bezpredmétné.

Komise rovnéz tvrdi, Ze se rozhodla rozdélit podniky do trech kategorii podle jejich
podilti na trzich, kterych se tykala kartelova dohoda v priibéhu posledniho ukonce-
ného roku jejich tcasti na ni (a sice 1997). Spolecnost BPB tak byla z divodu svého
podilu na trhu (42 %) a svého postaveni nejvétsiho vyrobce zatazena do prvni katego-
rie. Spolec¢nosti Knauf a Lafarge, s 28% respektive 24% podilem na trhu byly zarazeny
do druhé kategorie. Kone¢né z dtivodu podilu na trhu ve vysi 7 % a jako velmi maly
subjekt byla spole¢nost Gyproc zarazena do treti kategorie.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze navrhovatelka se omezila na to, Ze pred Soudem tvrdila, zZe i kdyz ji
jeji hospodarska schopnost na trzich v Némecku a Spojeném kralovstvi neumozio-
vala narusit hospodérskou soutéz na téchto trzich a byla rozhodujicim ¢initelem hos-
podarské soutéze béhem doby trvani protipravniho jednani, tato okolnost se neod-
razila v zakladni ¢astce pokuty, ktera ji byla ulozena. Naopak v ramci tohoto diivodu
kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Lafarge zpochybnuje moznost Komise
stanovit kategorie podnikd v zavislosti na jejich podilech na trhu nebo pfinejmensim
metodu pouzitou Komisi za timto Gcelem. Z toho vyplyvd, Ze v tomto ohledu vznasi
kritiku poprvé pred Soudnim dvorem.

Pfitom umoznit Gc¢astniku rizeni, aby vznesl divod kasa¢niho opravného prostredku
a argumenty, které nevznesl pred Tribundlem, ale poprvé az pred Soudnim dvorem,
by znamenalo umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je v ram-
ci kasa¢niho opravného prostredku omezena, spor v $ir§im rozsahu, nez v jakém jej
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projednaval Tribundl. V rdmci kasa¢niho opravného prosttedku je tedy pravomoc
Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho feseni diivodi opravného pro-
sttedku a argumentd projedndvanych pred soudem prvniho stupné (viz rozsudky
ze dne 30. brezna 2000, VBA v. VGB a dalsi, C-266/97 P, Recueil, s. I-2135, bod 79,
jakoz i ze dne 21. zari 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 B, Sb. rozh. s. -8935,
bod 114). V tomto rozsahu je projednavany divod kasa¢niho opravného prostredku
nepripustny.

V rozsahu, v némz se opird o tvrzeni navrhovatelky, podle kterého mél Soud vbodé 634
napadeného rozsudku za to, Ze vySe pokut miize byt stanovena nezdvisle na obratu
podnikd, je tfeba konstatovat, Ze projedndvany diivod spocivd na nespravné cetbé
napadeného rozsudku.

V tomto bodé totiz Soud pripomnél, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 28. ¢ervna
2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 255 a 312) rozhodl, Ze Komise
neni povinna vypocist pokutu z ¢astek zaloZenych na obratu doty¢nych podnikd ani
zajistit, v pripadé, ze pokuty jsou uklddany nékolika podnikiim dcastnicim se téhoz
protipravniho jednani, aby ji vypoc¢tené konecné Castky pokut pro doty¢né podniky
vyjadrovaly veskeré rozdily mezi nimi, pokud jde o jejich celkovy obrat nebo jejich
prislu$ny obrat.

V dasledku toho je teba ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout
jako ¢aste¢né nepripustny a ¢dste¢né neopodstatnény.
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K pdtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nesprdvnych
prdvnich posouzeni a nedostatku odivodnéni ohledné zvyseni pokuty z divodu
opakovdni protiprdvniho jedndni

Projednavany divod se déli do dvou ¢ésti.

K prvni ¢asti tykajici se existence pravniho zékladu pro zvyseni pokuty z divodu
opakovéani protipravniho jedndni a casového omezeni pro zohlednéni takového
jednani.

— Argumentace tcastnic rizeni

Spolec¢nost Lafarge vytyka Soudu, ze v bodech 724 a 725 napadeného rozsudku po-
rusil zasadu nulla poena sine lege tim, ze mél za to, ze Komise disponovala prav-
nim zdkladem pro zvyseni pokuty uklddané navrhovatelce z dtivodu opakovani pro-
tipravniho jednéni. Podle navrhovatelky mohou v témér véech pravnich systémech
¢lenskych sttt soudci zprisnit trest na zdkladé opakovani protipravniho jedndni jen
v pripadech a za podminek striktné stanovenych zdkonem. Pfitom narizeni ¢. 17 neo-
praviovalo Komisi ke zvyseni pokut za opakovani protipravniho jednéni.

Soud krom toho porusil v bodé 725 napadeného rozsudku obecnou zdsadu prav-
ni jistoty tim, Ze mél za to, ze Komise mohla konstatovat existenci opakovaného
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protipravniho jedndni, aniz by existovalo jakékoli ¢asové omezeni. Podle obecné zasa-
dy spolec¢né praviim clenskych sttt totiz zdkon stanovi pro pouziti opakovani proti-
pravniho jedndni maximalni lhiitu mezi okamzikem, kdy ke zkoumanému protiprav-
nimu jedndni doslo a pripadnym dfivéj$im odsouzenim. V tomto ohledu spole¢nost
Lafarge odkazuje na trestni zakon vicero clenskych statil. Cituje zejména rozsudky
Evropského soudu pro lidské prava Oztiirk ze dne 21. inora 1984, fada A ¢. 73 a Lutz
ze dne 25. srpna 1987, fada A ¢. 123-A, ze kterych vyplyva, ze s ohledem na povahu
a stupen prisnosti sankci v pravu hospodarské soutéze tyto sankce spadaji do ,trestni
oblasti“ jak je definovdna timto soudem.

Navrhovatelka dale vyzyva Soudni dvir, aby se znovu zabyval souladem jeho roz-
sudku ze dne 8. iinora 2007, Groupe Danone v. Komise (C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331)
s vy$e uvedenymi obecnymi zdsadami.

Komise pripomind pravé skutecnost, ze argumenty podobné tém, které nyni vznesla
navrhovatelka, byly Soudnim dvorem v tomto rozsudku zamitnuty. Tvrdi, Ze v projed-
ndvané véci neni nezbytné urcit, zda ivahy Soudu jsou takové, zZe umoznuji zvyseni
sankce za opakovani protipravniho jednani bez ¢asového omezeni, protoze Soud zjistil,
Ze dcefind spole¢nost navrhovatelky pokrac¢ovala béhem ¢tyt let v aktivni Gi¢asti na kar-
telové dohodé poté, co ji bylo ozndmeno rozhodnuti Komise 94/815/ES ze dne 30. listo-
padu 1994, v fizeni podle ¢lanku [81] Smlouvy o ES (VéciIV/33.126 a 33.322 — Cement)
(Ut. vést. L 343, s. 1), zatimco ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Groupe
Danone v. Komise mél Soudni dvir za to, ze ¢asovy dsek mezi dvéma protipravnimi
jednanimi kratsi nez deset let svéd¢i o sklonu nevyvozovat nalezité dasledky ze zjisténi
o porus$eni pravidel hospodarské soutéze.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Pokud jde o existenci pravniho zakladu pro zvy$eni pokuty z ddvodu opakovéni proti-
pravniho jedndni, je tfeba zdtraznit, Ze takové zvyseni odpovidd pozadavku potlaco-
vat opakované poruseni pravidel hospodarské soutéze stejnym podnikem.

Clanek 15 odst. 2 naiizeni ¢. 17 opraviuje Komisi uklddat pokuty podnikiim a sdru-
Zenim podnika za poruseni ¢lanka 81 ES a 82 ES. Na zdkladé tohoto ustanoveni musi
byt pfi stanoveni vyse pokuty vzata v ivahu délka trvani a zavaznost dotceného pro-
tipravniho jednani.

V tomto ohledu, jak Soud uvedl v bodé 722 napadeného rozsudku, pripadné opako-
vani protipravniho jednéni je uvedeno mezi skute¢nostmi, které maji byt zohlednény
pfi analyze zdvaznosti dot¢eného protipravniho jedndni (viz vy$e uvedené rozsudky
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 91, jakoz i Groupe Danone v. Komise, bod 26).

Z toho vyplyvd, Ze ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 predstavuje relevantni pravni zaklad
pro zohlednéni opakovani protipravniho jednani pfi stanoveni pokuty (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Groupe Danone v. Komise, body 27 az 29).

V dusledku toho Soud tim, Ze potvrdil zjisténi Komise ohledné existence opakované-
ho protipravniho jedndni na strané navrhovatelky a kvalifikaci tohoto opakovaného
protipravniho jednéni jako pritézujici okolnosti, neporusil zasadu nulla poena sine
lege.

I - 5435



66

67

68

69

70

ROZSUDEK ZE DNE 17. 6. 2010 — VEC C-413/08 P

Pokud jde o maximdlni lhatu, nad jejiz rimec nemuze byt opakovani protipravni-
ho jedndni zohlednéno, je tfeba nejprve zdiraznit, Ze ani natizeni ¢. 17 ani pokyny
z roku 1998 takovou lhiitu nestanovi.

Soudni dvir v tomto ohledu v bodé 37 vyse uvedeného rozsudku Groupe Danone
v. Komise rozhodl, Ze neexistence takové lhiity neporusuje zdsadu pravni jistoty.

Spole¢nost Lafarge nicméné vyzyva Soudni dvir, aby prehodnotil zavér, ke kterému
dospél v tomto rozsudku. Zda se, Ze z néj vyvozuje, Ze Komise miize zvysit pokutu
z diivodu opakovani protipravniho jednani bez ¢asového omezeni.

Takovy vyvod spocivd nicméné na nespravném vykladu tohoto rozsudku. Soudni
dvar v ném totiz zddraznil, Ze Komise mize v kazdém pripadé prihlédnout k nepfi-
mym dikaztm potvrzujicim sklon podniku porusovat pravidla hospodarské soutéze,
vcetné napriklad doby, ktera uplynula mezi dotCenymi protipravnimi jedndnimi (vyse
uvedeny rozsudek Groupe Danone v. Komise, bod 39).

Krom toho zasada proporcionality vyzaduje, aby byla pfi posouzeni sklonu podni-
ku porusovat pravidla hospodarské soutéze zohlednéna doba, kterd uplynula mezi
dotcenym protipravnim jedndnim a dfivéjsim porusenim téchto pravidel. V ram-
ci soudniho prezkumu aktd Komise v oblasti prava hospodarské soutéze muaze byt
tedy Tribundl a pripadné Soudni dvar veden k tomu, aby ovéril, zda Komise dodrzela
uvedenou zdsadu, kdyz z divodu opakovéni protipravniho jedndni zvysila ulozenou
pokutu a obzvlasté, zda je takové zvyseni nutné zejména s ohledem na dobu, kterd

vvvvvv

podarské soutéze.
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V projednavaném pripadé Soud poznamenal v bodé 727 napadeného rozsudku, Ze
historie protipravnich jedndni, které byly ve vztahu k zalobkyni konstatovéany, svédci
o jeji ndchylnosti nevyvozovat odpovidajici disledky ze zjisténi, Ze porusila pravidla
hospodarské soutéze, vzhledem k tomu, ze jiz byla predmétem drivéjsich opatteni
Komise v ramci rozhodnuti 94/815, a presto jeji dcerind spole¢nost pokracovala v ak-
tivni tcasti na dotcené kartelové dohodé az do roku 1998, tedy béhem ctyr let od
oznamenf tohoto rozhodnuti.

Soud se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze rozhodl, Ze zasada
pravni jistoty nebyla porusena z divodu, Ze neexistovala pfedem urcend lhata pro
zohlednéni opakovani protipravniho jednéni.

Pokud jde o vytku vychézejici z Gdajného poruseni obecné zdsady spole¢né ¢lenskym
statim, podle které neni mozné zohlednit opakovani protipravniho jedndni nad ra-
mec urcité maximdlni lhity, tato vytka musi byt zamitnuta jako nerelevantni v roz-
sahu, v némz, jak to vyplyva z bodu 70 tohoto rozsudku, pravo hospodarské soutéze
Unie nepovoluje Komisi zohlednit opakovani protipravniho jedndni bez ¢asového
omezeni.

Navrhovatelka se déle snazi prokazat, pricemz stru¢né odkazuje na vyse uvedené roz-
sudky Oztiirk a Lutz, Ze sankce ulozené Komisi v rdmci prava hospodarské soutéze
spadaji pod pojem ,trestni oblast” ve smyslu ¢lanku 6 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen
~EULP*).

Tento argument nemiiZe nicméné obstat. I za predpokladu, Ze by totiz sankce uloze-
né Komisi v rdmci prava hospodérské soutéze mély byt povazovany za sankce, které
spadaji do ,trestni oblasti“ ve smyslu ¢lanku 6 uvedené Umluvy, navrhovatelka ne-
prokazuje, v ¢em mél Soud porusit jeji pravo na spravedlivy proces, jak je zakotvené
uvedenym c¢lankem.

I - 5437



76

77

78

ROZSUDEK ZE DNE 17. 6. 2010 — VEC C-413/08 P

Prvni ¢ast patého divodu kasa¢niho opravného prosttedku musi byt v diisledku toho
zamitnuta.

Ke druhé ¢asti tykajici se existence opakovani protipravniho jednani, aniz by se prvni
konstatovani protipravniho jednani stalo kone¢nym

— Argumentace tcastnic rizeni

Lafarge uvadi, ze Soud porusil obecnou zasadu spole¢nou praviim clenskych statq,
jakoz i zasady pravni jistoty a legality trestnych ¢inti a trestd tim, Ze mél za to, ze Ko-
mise byla opravnéna zvysit pokutu z diivodu opakovani protipravniho jedndni, i kdyz
rozhodnuti konstatujici predchozi protipravni jednani vykazujici podobné skutec-
nosti nebylo v okamziku, kdy doslo ke skute¢nostem, kterych se tyka napadené roz-
hodnuti, jesté kone¢né.

Podle trestniho prava clenskych stat se osoba obecné nachazi v situaci opakovani
protipravniho jednani pouze tehdy, pokud se poté, co byla s kone¢nou platnosti od-
souzena za prvni protipravni jedndni, dopusti dal$iho. Jednim ze zdkladnich znaki
opakovani protipravniho jednani je tedy kone¢né rozhodnuti konstatujici protiprav-
ni jedndni, coz predpoklada vycerpani véech opravnych prostfedka v dobé, kdy do-
jde k novému protipravnimu jednéni. V projedndvané véci se Komise pfi kvalifikaci
spole¢nosti Lafarge jako pachatele opakovaného protipravniho jednéni, opfela o roz-
hodnuti 94/815. Spole¢nost Lafarge v$ak proti tomuto rozhodnuti podala zalobu na
neplatnost a Soud vydal svijj rozsudek dne 15. kvétna 2000 (Cimenteries CBR a dal-
$i v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95
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az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. I1-491). Uvedeny rozsudek se stal kone¢nym dva mé-
sice poté, co byl ozndmen spolec¢nosti Lafarge, kdyz tato spole¢nost nepodala kasa¢ni
opravny prostredek. Dle Komise pritom praktiky, kterych se tykalo sporné rozhodnu-
ti, skoncily v mésici listopadu 1998. V té dobé vsak nebylo s konec¢nou platnosti kon-
statovano protipravni jednani spolecnosti Lafarge, nebot rozhodnuti 94/815 nebylo
konecné, jelikoz Soud dosud nerozhodl o uvedené zalobé na neplatnost.

Krom toho spole¢nost Lafarge tvrdi, Ze se Soud rovnéz dopustil nespravného pravni-
ho posouzeni a dale nesplnil svou povinnost uvést odtivodnéni tim, ze v bodé 737 na-
padeného rozsudku tvrdil, Ze pravomoc Komise konstatovat v rozhodnuti opakovani
protipravniho jednani i tehdy, kdyz prvni rozhodnuti konstatujici protipravni jedna-
ni neni konec¢né, je odivodnéna novym béhem lhiit na podani zaloby na neplatnost
proti druhému rozhodnuti, jestlize je po jeho piijeti prvni rozhodnuti zruseno. Z4d-
né ustanoveni prava Spolecenstvi totiz takovy novy béh lhity nestanovi. Spole¢nost
Lafarge md za to, ze toto pochybeni by mélo vést ke zruseni napadeného rozsudku,
protoze ponechat na jednotlivci bfemeno uvést situaci do souladu s pravem, prestoze
bylo toto pravo poruseno z divodu nespravné definice pojmu opakovéni protiprav-
niho jedndni, je v rozporu se zdsadami pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti.

Ackoliv Komise zpochybnuje opodstatnénost této ¢asti divodu kasa¢niho opravného
prostfedku, sdili nicméné ndzor navrhovatelky, podle které zadné ustanoveni prava
Spolecenstvi nestanovi moznost nového zahajeni béhu lhiity k podani Zaloby na ne-
platnost proti rozhodnuti Komise. Komise navrhuje, aby Soudni dvtr pristoupil k na-
hrazeni odidvodnéni, protoze ze zruseni prvniho rozhodnuti, kterym se uklada sankce
za poruseni prava hospodarské soutéze, na kterém se zakldad4a konstatovini opakovani
protipravniho jednéni v ramci druhého rozhodnuti, vyplyva pro doty¢ny podnik pra-
vo pozadovat od Komise novy prezkum druhého rozhodnuti. Komise v tomto ohledu
odkazuje na clanek 233 ES.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Soud rozhodl v bodé 734 napadeného rozsudku, Ze pro to, aby Komise mohla zohled-
nit opakovéni protipravniho jednéni, staci, aby byl podnik pfedtim uzndn vinnym
z protipravniho jednani stejného druhu, a to i tehdy, kdyz doty¢né rozhodnuti stéle
podléha soudnimu prezkumu. V tomto ohledu pravem v bodé 736 napadeného roz-
sudku pripomnél, Ze na rozhodnuti Komise se vztahuje presumpce platnosti, dokud
nejsou zru$ena nebo vzata zpét (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1994,
Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, Recueil s. I-2555, bod 48).

Ve stejném bodé napadeného rozsudku Soud zddraznil, opét pravem, ze Zaloby poda-
né u Soudniho dvora nemaji odkladny t¢inek. Clanek 242 ES to totiZ vyslovné stanovi.

Z toho vyplyva, ze i kdyZ rozhodnuti Komise dosud podléhd soudnimu prezkumu,
vyvolédva nadéle vSechny své ucinky, s vyjimkou pripadu, kdy Tribunal nebo Soudni
dvir rozhodnou jinak.

Tvrzeni navrhovatelky, podle kterého podani Zaloby na neplatnost proti rozhodnu-
ti Komise znamend odklad pouzitelnosti tohoto rozhodnuti béhem soudniho fizeni,
prinejmensim pokud jde o disledky, které z néj vyplyvaji pro konstatovani pripadné-
ho opakovani protipravniho jedndni v pozdéj$im rozhodnuti, tedy nema zadny pravni
zdklad, ale naopak odporuje zejména znéni ¢lanku 242 ES.
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Krom toho, pokud by tvrzeni navrhovatelky mélo byt piijato, pachatelé protipravniho
jednani by byly podniceni k podéavani ¢isté odkladnych zalob, s jedinym cilem zabra-
nit disledkiim opakovani protipravniho jednani béhem doby fizeni pred Tribundlem
a Soudnim dvorem.

Zavér Soudu, podle kterého pro to, aby Komise mohla zohlednit opakovani proti-
pravniho jednani, staci, Ze byl podnik pfedtim uznan vinnym z protipravniho jednani
stejného druhu, a to i tehdy, kdyz doty¢éné rozhodnuti stile podléhd soudnimu pre-
zkumu, je tedy pravné opodstatnéné.

Tento zavér neni zpochybnén v pripadé, Ze rozhodnuti, na zédkladé kterého byly poku-
ta tykajici se jiného protipravniho jedndni zvy$ena v pozdéjsim rozhodnuti, je soudem
Evropské Unie zruseno po prijeti tohoto posledné uvedeného rozhodnuti.

V takovém pripadé je totiz Komise povinna na zakladé ¢lanku 233 ES prijmout opat-
feni, aby vyhovéla rozsudku Soudniho dvora tim, Ze pripadné zméni pozdéjsi roz-
hodnuti v rozsahu, v ném?z stanovi zvyseni pokuty z dtivodu opakovani protipravniho
jednani.

V rozporu s tvrzenim navrhovatelky je tento systém v souladu s obecnymi zdsadami
fddného vykonu spravedlnosti a hospodérnosti fizeni v rozsahu, v némz jednak ukla-
d4 orgédnu, ktery vydal dotceny akt, aby prijal nezbytna opatfeni k vyhovéni rozsudku
Soudniho dvora, a to i v pfipadé, Ze o to doty¢ny podnik nepozada, a jednak zabranuje
Cisté odkladnym zZalobam.
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Nicméné, i za predpokladu, Ze by se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni,
jak to tvrdi jak navrhovatelka tak Komise, tim, Ze v bodé 737 napadeného rozsudku
rozhodl, ze v pripadé, kdy je rozhodnuti na zdkladé kterého byla pokuta tykajici se
jiného protipravniho jedndni zvysena v pozdéj$im rozhodnuti z dtivodu opakovéni
protipravniho jednéni, zruseno poté, co se pozdéjsi rozhodnuti stalo kone¢nym, by
se jednalo o novou skutecnost, ktera by vedla k novému béhu lhuty k podani Zaloby
tykajici se druhého rozhodnuti, takové pochybeni nemiize vést ke zruseni uvedeného
rozsudku, kdyz se jeho vyrok zda byt opodstatnény z jinych pravnich dévoda (viz
v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000, Salzgitter v. Komise,
C-210/98 P, Recueil, s. I-5843, bod 58 a citovand judikatura).

Zejména z bodd 734 az 736 a 739 napadeného rozsudku vyplyv, Ze tak je tomu v pro-
jedndvané véci. Soud se totiz oprel nejen o Gvahy rozvedené v bodech 734 a 736 na-
padeného rozsudku a vysvétlené v bodé 81 tohoto rozsudku, ale rovnéz pripomnél
v bodé 735 napadeného rozsudku, Zze posouzeni zvlastnich charakteristik opakova-
ni protipravniho jednéani zévisi na posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu Komisi
v ramci jeji posuzovaci pravomoci. Dédle Soud odlisoval v bodé 739 napadeného roz-
sudku projednavanou véc od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 11. biezna 1999,
Thyssen Stahl v. Komise (T-141/94, Recueil s. I1-347), v niz k vétsi ¢asti protipravniho
jednani doslo pred prvnim rozhodnutim, zatimco v projedndvaném pripadé se La-
farge nadale Gcastnila dotcené kartelové dohody po dobu vice nez ¢tyf let po prijeti
rozhodnuti 94/815, ve kterém byl vydan vyse uvedeny rozsudek Cimenteries CBR
a dalsi v. Komise.

Pokud jde o vytku vychazejici z idajného poruseni obecné zasady pravni jistoty, je
tfeba uvést, ze navrhovatelka se omezuje na uplatnéni takového poruseni, aniz by
prokazala, ¢im byla konkrétné tato zdsada porusena.

Je tieba v tomto ohledu zdtraznit, Ze Soud uvedl v bodé 720 napadeného rozsudku, ze
bod 2 pokynt z roku 1998, nazvany ,Pritézujici okolnosti®, stanovi demonstrativni vy-
et okolnosti, které mohou vést ke zvyseni zédkladni ¢astky pokuty, jako je opakovani
protipravniho jednani. Uvedeny bod uvdadi ,opakované protipravni jednédni stejného
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typu spachané stejnym podnikem (stejnymi podniky)“, aniz by byla uvedena jakdkoliv
ni jednani. Pritom je ustédlenou judikaturou, Ze pokyny Komise zajistuji pravni jistotu
doty¢nych podnikt tim, ze urcuji metodologii, kterou si Komise stanovila pro vypo-
Cet vyse pokut ulozenych na zakladé ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 (viz rozsudek ze dne
22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise a Rada, C-266/06 P, bod 53).

Pokud jde o vytku vychazejici z idajného poruseni obecné zasady legality trestnych
¢ind a trestq, je tfeba pripomenout, Ze tato zasada vyzaduje, aby zakon jasné definoval
protipravni jedndni a tresty, které je potlacuji (vy$e uvedeny rozsudek Evonik Degussa
v. Komise a Rada, bod 39). Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se
jasnost zakona posuzuje nejen z hlediska znéni prislusného ustanoveni, ale také z hle-
diska upresnéni vyplyvajicich z existujici a zverejnéné judikatury (viz v tomto smyslu
ESLP, rozsudek G. v. Francie ze dne 27. zafi 1995, fada A ¢. 325-B, § 25). Je tfeba déle
uvést, ze skute¢nost, ze zdkon prizndvd posuzovaci pravomoc, jako takovéa neodpo-
ruje pozadavku predvidatelnosti, pokud jsou rozsah a pravidla vykonu takové posu-
zovaci pravomoci dostate¢né jasné vymezena vzhledem ke stanovenému legitimnimu
cili, aby byla jednotlivci poskytnuta pfiméfena ochrana proti svévoli (ESLP, rozsudek
Margareta a Roger Andersson v. Svédsko ze dne 25. inora 1992, fada A ¢. 226, § 75).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ackoliv ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 pone-
chava Komisi $iroky prostor pro volné uvazeni, omezuje nicméné jeho vykon tim, ze
zavadi objektivni kritéria, kterda Komise musi respektovat. Jednak ma vyse pokuty,
kterou lze ulozit, vy¢islitelnou a absolutni maximdlni hodnotu, takze maximalni vysi
pokuty, kterou lze ulozit danému podniku, lze stanovit predem. Krom toho vykon
této posuzovaci pravomoci je rovnéz omezen pravidly jedndni, kterd si Komise sama
ulozila ve sdéleni o spolupréci a v pokynech. Déle spravni praxe Komise, kterd je zna-
m4d a dostupnd, podléhd tplnému prezkumu soudem Unie, jehoz ustdlend a zverejné-
nd judikatura umoznila upfesnit neurcité pojmy, které mohl obsahovat ¢l. 15 odst. 2
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natizeni ¢. 17. Obezfetny hospodarsky subjekt, ktery si v pripadé potieby sluzeb
obstard pravni radu, tak mize s dostate¢nou presnosti predvidat metodu stanoveni
i vys$i pokut, které mu hrozi za dané chovani a skute¢nost, Ze tento hospodarsky sub-
jekt neni s to predem znat presnou vysi pokut, které Komise v jednotlivych pripadech
ulozi, nemiize predstavovat poruseni zdsady legality trestu (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Evonik Degussa v. Komise a Rada, body 50 az 55).

S ohledem na vSechny vySe uvedené tivahy je treba zamitnout druhou ¢ast patého
dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku.

Z toho vyplyva, ze paty divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut
v plném rozsahu.

K Sestému divodu vychdzejicimu z nesprdvného pravniho posouzeni ohledné zvyseni
zdkladni cdstky pokuty z ditvodu odrazujiciho ticinku

Argumentace tcastnic rizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze Soud porusil v bodech 680 az 684 napadeného rozsudku ¢la-
nek 81 ES a nafizeni ¢. 17 tim, Ze mél za to, Ze Komise mohla nezbytnost zvyseni po-
kuty z diivodu odrazujiciho uc¢inku posoudit jiz pri stanoveni vychozi ¢astky pokuty,
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a nikoliv na konci vypoctu pokuty. Navrhovatelka ma za to, Ze pro ucely odrazeni
je mozné zvysit pokutu, kterd byla stanovena na zakladé zavaznosti a doby trvani
protipravniho jednani, jakoz i pritéZzujicich a polehcujicich okolnosti projednavaného
pripadu jen tehdy, pokud se ¢éstka zdd nedostate¢nd k tomu, aby presvédcila podnik
a vSechny hospodarské subjekty o zdvaznosti protipravniho jedndni a nezbytnosti ho
neopakovat.

Navrhovatelka rovnéz odkazuje na sdéleni Komise nazvané ,Pokyny pro vypocet
pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003“ (Ut vést. 2006,
C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006“), podle kterych Komise posoudi nezbytnost
»zvlastniho zvyseni [pokuty] s odrazujicim uc¢inkem” s ohledem na konecnou ¢astku
pokuty, to znamend po urceni zdkladni ¢dstky a Gpraveé této ¢astky podle pritézujicich
nebo polehcujicich okolnosti.

Komise poznamenavd, ze pokyny z roku 2006 nejsou v projednavaném pripadé rele-
vantni, protoze sporné rozhodnuti bylo prijato na zakladé pokynti z roku 1998, které
stanovi, ze lze prihlédnout k velikosti a celkovym zdrojim podniku pfi posuzovani
zdvaznosti protipravniho jednani (bod 1.A), a to predtim, neZ se zohledni doba trvini
(bod 1.B). Komise miZe zménit svou politiku sankci za poruseni prava Spolecenstvi
v oblasti hospodérské soutéze. Znéni pokyna z roku 1998 a pokyni z roku 2006 je
podobné, jelikoz obé Komisi umoziuji zohlednit pfi vypocétu pokut velikost a celkové
zdroje podniku. Mimo to féze, v niZ se velikost podniku zohledni, neni relevantni,
jelikoZ zvyseni pokuty na tomto zikladé je nezavislé od konecné ¢astky pokuty.
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Zavéry Soudniho dvora

Jak Soud konstatoval v bodé 657 napadeného rozsudku, 100% zvy$eni zakladni ¢dst-
ky pokuty urcené na zdkladé zavaznosti protipravniho jednani vychdzi z nezbytnosti
zajistit pokuté dostate¢ny odrazujici GcCinek s ohledem na velikost a celkové zdroje
spolec¢nosti Lafarge.

Ohledné pojmu odrazeni je tfeba pripomenout, Ze tvofi jeden z prvkd, které maji byt
zohlednény pii vypoctu vyse pokuty. Je totiz ustalenou judikaturou, ze ticelem pokut
ulozenych z dtivodu poruseni ¢lanku 81 ES, jako jsou ty stanovené v ¢l. 15 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 17, je potrestani protipravnich dkont doty¢nych podnikd, jakoz i odrazeni jak
doty¢nych podnikd, tak i dalsich hospodaiskych subjektd od budouciho porusovani
pravidel prava hospodarské soutéze Unie. Pfitom nemuze byt zpochybnéna vazba
mezi jednak velikosti a celkovymi zdroji podniku a jednak nezbytnosti zajistit odra-
zujici G¢inek pokuty. Komise tedy mize pti vypoctu vyse pokuty zohlednit zejména
velikost a hospodarskou silu doty¢ného podniku (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
29. ¢ervna 2006, Showa Denko v. Komise, C-289/04: P, Sb. rozh. s. I-5859, bod 16 a ci-
tovand judikatura).

Spolec¢nost Lafarge nezpochybnuje zohlednéni své velikosti a celkovych zdroja jako
takovych, aby se zajistil dostate¢ny odrazujici uc¢inek pokuty, ale kritizuje fazi, ve kte-
ré k tomuto zohlednéni doslo.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze zohlednéni velikosti a celkovych zdroji dotce-
ného podniku, aby se zajistil dostate¢ny odrazujici i¢inek pokuty, spociva v ocekd-
vaném dopadu na uvedeny podnik, takze sankce nemuze byt zanedbatelnd zejména
s ohledem na jeho finan¢ni schopnost.
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Soudni dvr tak rozhodl, Ze Tribundl se pravem domnival, Ze podnik z divodu svého
,ohromného“ celkového obratu, ve vztahu k obratim ostatnich uc¢astnikti kartelové
dohody, snadnéji uvolni nezbytné prosttedky pro zaplaceni pokuty, coz odivodnuje
pouziti prvku ndsobeni s cilem dosdhnout odrazujiciho G¢inku pokuty (viz vyse uve-
deny rozsudek Showa Denko v. Komise, bod 18).

Kdyz byl v projednavané véci vypocet pokuty proveden s pouzitim nasobicich koe-
ficientd, poradi pouziti téchto koeficientd nemélo vliv na konec¢nou céstku pokuty,
nezdvisle na fazi, ve které byl dot¢eny nasobitel pouzit.

Déle je tfeba konstatovat, Ze spolecnost Lafarge nijak nepodporuje své tvrzeni, podle
kterého by byla vyse pokuty, pokud by byla urcena bez zohlednéni ndsobitele stanove-
ného pro odrazujici i¢inek, dostate¢nd pro zajisténi takového dc¢inku pokuty.

Kone¢né pokud jde o argument, ktery navrhovatelka vyvozuje z pokynt z roku 2006,
je treba zdiraznit, jak spravné uvddi Komise, Ze tyto pokyny nebyly pouzitelné na
skutkovy zdklad projednavaného sporu.

Ve zbyvajicim je tieba uvést, ze do vypoctu pokuty ulozené podniku lze zahrnout
faktor odrazeni a ze tento faktor se hodnoti tak, ze se zohlednuje fada prvkd, a ni-
koli pouze konkrétni situace dotceného podniku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Showa Denko v. Komise, bod 23). Neni tedy vylouceno, Ze fize vypoctu,
ve které dojde k zohlednéni faktoru odrazeni, se mize zdat relevantni s ohledem na
jiné skutec¢nosti zohlednéné pro hodnoceni tohoto faktoru, nez jsou velikost a celkové
zdroje doty¢ného podniku. Navrhovatelka nicméné neprokazala, ze tomu tak v pro-
jednavaném véci bylo.
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Proto je tfeba zamitnout Sesty divod kasa¢niho opravného prostiedku jako
neopodstatnény.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt zamitnut
v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se Gc¢astniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi nahrada ndkladt fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladi
fizeni a navrhovatelka neméla ve véci uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené
ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Lafarge SA se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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