STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA PAOLA MENGOZZIHO — VEC C-108/09

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
pfednesené dne 15. ¢ervna 2010!

I - Uvod

1. V projedndvané véci je Soudni dvir zadan
o upfesnéni rozsahu ptisobnosti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES
ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, ze-
jména elektronického obchodu, na vnitfnim
trhu (dale jen ,smérnice o elektronickém ob-
chodu“)?, tedy o nové pouziti své judikatury
Keck a Mithouard?, které spociva v tom, Ze
se vyjadrii k otdzce, zda je zédkaz prodeje kon-
taktnich cocek prostfednictvim internetu
slucitelny s ustanovenimi smlouvy o volném
pohybu zbozi.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. L178,s. 1.

3 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1993
(C-267/91 a C-268/91, Recuelil, s. [-6097).
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II — Pravni ramec

A — Primarni prdavo Unie

2. Clének 28 ES stanovi, ze ,mnozstevni
omezeni dovozu, jakoz i veskerd opatfeni
s rovnocennym uc¢inkem, jsou mezi ¢lensky-
mi staty zakdzana

3. Clének 30 ES stanovi, Ze ,¢lanky 28 a 29
nevylucuji zakazy nebo omezeni dovozu,
vyvozu nebo tranzitu odtvodnéné verejnou
mravnosti, vefejnym poradkem, vefejnou
bezpec¢nosti, ochranou zdravi a zivota lidi
a zvirat, ochranou rostlin, ochranou narodni-
ho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou,
historickou nebo archeologickou hodnotu,
nebo ochranou primyslového a obchodniho
vlastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni vSak
nesméji slouzit jako prostredky svévolné dis-
kriminace nebo zastfeného omezovani ob-
chodu mezi ¢lenskymi staty*
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B — Sekunddrni prdavo Unie

4. Clanek prvni odst. 2 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cerv-
na 1998* o postupu pii poskytovani informa-
ci v oblasti norem a technickych predpisi ve
znéni smérnice Parlamentu a Rady 98/48/ES
ze dne 20. ¢ervence 1998° (déle jen ,,smérnice
98/34“) definuje sluzby informacni spolec-
nosti, jak jim je tieba rozumeét ve smyslu uve-
dené smérnice, nasledovné:

»Sluzb[a]’: jakdkoli sluzba informaéni spolec¢-
nosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla
za Uplatu, na dalku, elektronicky a na indivi-
dudlni zadost prijemce sluzeb.

Pro tcely této definice se rozumi:

— ,sluzbou poskytovanou na dalku’: sluzba
poskytovand bez soucasné pritomnosti
stran,

4 — Ut vést. L204, s. 37.
5 — Ut vést. L217,s. 18.

— ,sluzbou poskytovanou elektronicky*:
sluzba odeslana z vychoziho mista a pfi-
jatd v misté jejtho urceni prostfednictvim
elektronického zafizeni pro zpracovani
a uchovavani dat (vcetné digitalni kom-
prese) a jako celek odesland, prenesena
nebo prijatd dratové, radiové, optic-
ky nebo jinymi elektromagnetickymi
prostredky,

— ,sluzbou na individudlni Zadost pfijemce
sluzeb: sluzba poskytovand prenosem
dat na individudlni Zadost.

Priklady sluZeb, které nejsou zahrnuty do této
definice, jsou uvedeny v priloze V.

5. Osmnacty bod odtivodnéni vyse uvedené
smérnice o elektronickém obchodu zejména
upfesnuje, ze ,Cinnosti, které pro svou pova-
hu nelze vykondvat na délku a elektronickou
cestou, jako povinna ucetni kontrola spolec-
nosti nebo lékarskd konzultace vyzadujici
fyzické vySetfeni pacienta, nejsou sluzbami
informacni spole¢nosti‘.
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6. Dvacaty prvni bod odavodnéni uvddi, zZe
skoordinovand oblast zahrnuje pouze poza-
davky na on-line ¢innosti, jako jsou informa-
ce on-line, reklama on-line, prodej on-line
a uzavirdni smluv on-line, a netykd se prav-
nich pozadavka ¢lenskych statti na zbozi, jako
jsou bezpecnostni normy, povinnosti tykajici
se oznacovani nebo odpovédnosti za zbozi,
ani pozadavki clenskych statd na dodavky
¢i prepravu zbozi véetné distribuce 1é¢ivych
pripravka®

7. Clének 1 odst. 3 smérnice o elektronickém
obchodu stanovi, ze ,tato smérnice dopliuje
pravo Spolecenstvi platné pro sluzby infor-
macni spole¢nosti, aniz je dotcena uroven
ochrany, zejména v oblasti verejného zdravi
a zajm spotiebiteld, jak vyplyva z pravnich
ndastroji Spolecenstvi a vnitrostitnich prav-
nich predpist, které je provadéji, nebude-li
tim omezen volny pohyb sluzeb informacni
spole¢nosti®.

8. Clanek 2 pism. a) smérnice o elektronic-
kém obchodu definuje sluzby informacni spo-
le¢nosti jako ,sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 98/34/ES ve znéni smérnice 98/48/
ES*

I - 12218

9. Clanek 2 pism. h) smérnice o elektronic-
kém obchodu definuje koordinovanou oblast
jako ,pozadavky stanovené pravnimi rady
¢lenskych statd pro poskytovatele sluzeb in-
formacni spole¢nosti nebo pro sluzby infor-
macni spole¢nosti, bez ohledu na to, zda maji
obecnou povahu ¢i zda byly pro né zvlasté

zu

urcené”,

10. Clanek 2 pism. h) bod i) uvedené smérni-
ce stanovi, ze:

»Koordinovand oblast souvisi s pozadavky,
které ma poskytovatel sluzeb plnit a které se

tykaji:

— pristupu k cinnosti sluzby informacni
spole¢nosti, napf. pozadavky na kvalifi-
kaci, povoleni nebo ozndmeni,

— vykonu ¢innosti sluzby informacni spo-
le¢nosti, napt. pozadavky na chovani
poskytovatele sluzby, kvalitu nebo ob-
sah sluzby vcetné pozadavki na reklamu
a smlouvy nebo na odpovédnost posky-
tovatele sluzby:
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11. Clének 2 pism. h) bod ii) dale stanovi:

»Koordinovand oblast nezahrnuje pozadavky
jako:

— pozadavky na zbozi jako takové,

— pozadavky na dorucovéni zbozi,

— pozadavky na sluzby, které nejsou posky-
tovany elektronickou cestou*

12. Clanek 4 smérnice o elektronickém ob-
chodu ve svém odstavci 1 uvadi, ze ,clenské
staty dbaji, aby pristup k ¢innosti poskytova-
tele sluzeb informacni spole¢nosti a jeji vykon
nepodléhal povinnosti predchoziho povoleni
ani zadnému jinému pozadavku se stejnym
ucinkem®, nacez ve svém odstavci 2 upfesnu-
je, Zze ,odstavcem 1 nejsou dotcena povolova-
ci fizeni, kterd se netykaji zvlasté a vyhradné
sluzeb informacdni spole¢nosti®.

C - Madarské prdvni predpisy a prdvni
uprava

13. Clanek 1 odst. 3 zékona CVIIL z roku
2001 o sluzbach elektronického obchodu
a o sluzbach spojenych s informacéni spolec-
nosti (Az elektronikus kereskedelmi szolgal-
tatdsok, valamint az informdcids tarsadalom-
mal Osszefiiggd szolgéltatasokrol sz6l6 2001.
évi CVIIL Torvény, dale jen ,zdkon CVIIL
z roku 2001“) stanovi, zZe ,tento zdkon se ne-
vztahuje na sluzby informacéni spolecnosti
poskytnuté a pouzité v soudnich nebo sprév-
nich fizenich, ani se nedotykd pouziti usta-
noveni v oblasti ochrany osobnich tdaji“
Odstavec 4 ddle uvadi: ,tento zdkon se ne-
vztahuje na sdéleni uskute¢néna prostiednic-
tvim sluzeb informacni spole¢nosti za icelem
odlisnym od vykonu hospodarské nebo pro-
fesni ¢innosti nebo poskytovani verejné sluz-
by ani na smluvni projevy vile uskute¢néné
timto zptisobem®.

14. Clének 3 odst. 1 téhoz zékona uvadi, ze
»k zahdjeni nebo vykonu ¢innosti spocivajici
v poskytovani sluzeb informacni spole¢nosti
se nevyzaduje zadné predchozi povoleni ani
7adné jiné spravni rozhodnuti s obdobnymi
pravnimi a¢inky®.
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15. Clének 1 vyhldgky 7/2004 (X1.23.) Minis-
terstva zdravotnictvi o odbornostnich poza-
davcich pro uvadéni na trh, opravy a ptijcova-
ni zdravotnickych prostredka (A gy6gyészati
segédeszkozok forgalmazasanak, javitdsanak,
kolcsonzésének szakmai kovetelményeirdl
sz016 7/2004 (XI. 23.) egészségiigyi minisz-
tériumi rendelet, dale jen ,vyhlaska 7/2004)
stanovi, Ze ,tato vyhldska se s vyjimkou zdra-
votnickych prostredkit vyjmenovanych v jeji
priloze 1 pouzije na vykon ¢innosti spocivajici
v uvadéni na trh, opravach a pdjcovani vsech
zdravotnickych prostredki, doddni téchto
prostredkd, jakoz i na vyrobu zdravotnickych
prostfedkt prizptisobenych individudlnim
potfebdm. [...] Uvadéni na trh, opravy a puj-
¢ovani zdravotnickych prostiedki jsou pova-
zovany za zdravotnické sluzby*.

16. Clanek 2 téze vyhlasky stanovi, Ze ,pro
ucely pouziti této vyhlasky se rozumi:

a) zdravotnickym prostiedkem, technicky
zdravotnicky prostiedek nebo prostie-
dek péce vlastnény osobou, kterd docas-
né nebo trvale trpi zhorsenim zdravot-
niho stavu, zdravotnim postizenim nebo
invaliditou,

17. Podle ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky 7/2004 ,,musi
byt uvddéni na trh, opravy a piijéovani zdra-
votnickych prostredk [...] uskute¢novany ve
specializovanych obchodech, které maji ob-
chodni licenci vyzadovanou zvlastnim prav-
nim predpisem a spliuji podminky stanovené
v bodech I.1 a 1.2 prilohy 2 této vyhlasky*“

18. Clanek 4 odst. 5 vyhlasky 7/2004 upra-
vuje dodini v misté bydlisté ndsledujicim
zpusobem:

»V misté bydlisté je mozné dodat:

a) sériovy a opraveny zdravotnicky prostre-
dek,

b) zdravotnicky prostfedek pouzivany ke
zku$ebnim ticelim nebo za Gcelem zvyk-
nuti si na néj, anebo zhotoveny na zakla-
dé individudlnich potteb vylu¢né s cilem
umoznit jeho vyzkouSeni nebo seznd-
meni se s nim, a to za ucelem konecné
spotfeby:*

19. Priloha 1 uvedené vyhlagky vyslovné
upresnuje, Ze:

»Z pusobnosti této vyhlasky jsou vylouceny
nasledujici zdravotnické prostredky:
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—  sériové vyrdbéné optické vyrobky s vy-
jimkou kontaktnich ¢ocek;

20. Mimoto priloha 2 vyhlasky 7/2004 stano-
vi dvé ze zvlastnich podminek ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 uvedené vyhlagky. Bod L1 pism. d)
této prilohy stanovi materidlni podminky,
které musi byt povinné splnény, mimo jiné to,
ze ,kontaktni cocCky a bryle vyrabéné na miru
mohou byt uvddény na trh pouze v provozov-
nich o minimélni plose 18 m2 nebo v pro-
storach oddélenych od vyrobny* Jeji bod 1.2
pism. c¢) uvadi podminku tykajici se prodd-
vajicich, nebot pro prodej kontaktnich ¢ocek
se od téchto osob vyzaduje, aby ,vykonavaly
profesi optometrika nebo o¢niho lékare kvali-
fikovaného v oblasti kontaktnich ¢ocek”

III - Spor v pavodnim fizeni a predbézné
otazky

21. Ker-Optika Bt. (ddle jen ,Ker Optika“
nebo ,zalobkyné v pivodnim fizeni“) je ko-
manditni spole¢nosti podle madarského pra-
va, kterd kromé jinych ¢innosti prodava kon-
taktni ¢ocky prostfednictvim své internetové
stranky.

22. Dne 29. srpna 2008 byla spole¢nost Ker-
-Optika predmétem spravniho rozhodnuti
prijatého ANTSZ Pécsi, Sellyei, Siklési Kistér-
ségi Intézete, oblastniho zastoupeni ANTSZ,
tj. statniho organu pro verejné zdravi a hygi-
enu, ktery ji zakdzal uvadét na trh kontaktni
Cocky prostfednictvim internetu.

23. Ker-Optika podala odvoliani k ANTSZ
Dél dunantuli Regiondlis Intézete, oblastni-
mu Feditelstvi pro vys$e uvedené sluzby, které
rozhodnutim ze dne 14. listopadu 2008 odvo-
lani zamitlo a potvrdilo rozhodnuti oblastni-
ho zastoupeni, pri¢emz své rozhodnuti opre-
lo o ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky 7/2004.
Vyhlagka 7/2004 tdajné brani uvadéni kon-
taktnich ¢ocek na trh elektronickou cestou,
nebot naopak vyzaduje, aby kontaktni ¢ocky
byly uvddény na trh ve specializované optice,
ktera musi splnovat jak materialni, tak perso-
ndlni podminky, na néz odkazuje ¢l. 3 odst. 1
uvedené vyhlasky.

24. Zalobkyné v ptivodnim fizeni s timto vy-
kladem, ktery mé za ndasledek zakdzani ¢as-
ti jeji ¢innosti, nesouhlasila a podala Zalobu
k Baranya Megyei Birdsag (okresni soud v Ba-
ranya) (Madarsko), s cilem zrusit rozhodnuti,
které vydalo oblastni feditelstvi sluzeb statu
pro vefejné zdravi a hygienu.
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25. Zalobkyné v ptivodnim fizeni u predkld-
dajictho soudu tvrdila, Ze uvadéni kontaktnich
¢ocek na trh je sluzbou informacni spole¢nos-
ti a Zze v tomto ohledu je sporné rozhodnuti
podle jejiho ndzoru v rozporu s ¢l. 3 odst. 1
zdkona CVIIL z roku 2001, podle néhoz se
k zahdjeni nebo vykonu ¢innosti spocivajici
v poskytovani sluzeb informacni spole¢nos-
ti nevyzaduje zZadné predchozi povoleni ani
zadné jiné spravni rozhodnuti s obdobnymi
pravnimi uc¢inky. Déle tvrdila, Ze vzhledem
k tomu, ze vyhlaska 7/2004 umoznuje dodani
zdravotnickych prostfedkd v misté bydliste,
mélo by byt povoleno i uvddéni kontaktnich
¢ocek na trh prostfednictvim internetu.

26. Zalovana v piivodnim fizeni se dovolava
smérnice o elektronickém obchodu, zejména
jejtho osmndactého bodu odavodnéni. Podle
ni je uvddéni kontaktnich ¢ocek na trh ¢in-
nosti, kterd nemutze byt provadéna na délku,
nebot ji lze povazovat za lékaiskou konzul-
taci vyzadujici fyzické vySetfeni pacienta,
takze nepatfi do plisobnosti vy$e uvedené
smérnice. Z toho diivodu podle jejiho ndzoru
ustanoveni zdkona CVIIL. z roku 2001, kte-
rd provadéji do madarského prava smérnici
o elektronickém obchodu, nelze na ¢innost
dotc¢enou v ptivodnim Fizen{ pouzit.

27. Vzhledem k obtizim s vykladem pra-
va Unie se Baranya Megyei Birdsig roz-
hodl prerusit fizeni a svym predkladacim
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rozhodnutim ze dne 10. inora 2009 na zdkla-
dé clanku 234 ES predlozit Soudnimu dvoru
nasledujici tfi predbézné otazky:

»1) Je uvadéni kontaktnich ¢oc¢ek na trh 1é-
karfskou konzultaci vyzadujici fyzické
vySetfeni pacienta, takze je vylouceno
z puisobnosti smérnice [o elektronickém

obchodu]?

2) Je treba v ptipadé, Ze uvddéni kontakt-
nich ¢ocek na trh neni 1ékarskou konzul-
taci vyzadujici fyzické vysetieni pacienta,
vyklddat ¢ldnek 30 ES v tom smyslu, Ze
je s timto ustanovenim v rozporu pravni
Uprava clenského statu, kterd stanovi, ze
kontaktni ¢ocky mohou byt uvadény na
trh jen v zafizenich specializovanych na
zdravotnické prostredky?

3) Je madarska pravni dprava, kterd umoz-
nuje uvddéni kontaktnich ¢ocek na trh
vylu¢né v zarizenich specializovanych na
zdravotnické prostredky, v rozporu se za-
sadou volného pohybu zbozi zakotvenou
v ¢lanku 28 ES?“

28. Podstatou otdzky predkladajiciho soudu
je, aby Soudni dvir posoudil, zda ¢innost do-
tcend v ptivodnim fizeni spadd pod smérnici
o elektronickém obchodu, a pouze pro pfi-
pad, Ze by Soudni dvir odpovédél zaporné,



KER-OPTIKA

se dotazuje na vyklad primérniho préva Unie.
Zejména v posledné uvedené situaci by moh-
la vyvstat otdzka pouziti vy$e zminéné judika-
tury Keck a Mithouard.

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

29. Ceskd, feckd, $panélskd, madarskd a ni-
zozemskd vldda a Evropskd komise predlozily
pisemnad vyjadreni.

30. Reck4, $panélskd, madarskd a nizozem-
ska vlada, jakoz i Evropska komise se vyjad-
fily Gstné na jednani konaném dne 15. dubna
2010.

V — K prvni predbézné otizce

31. Tim, ze se predkladajici soud Soudniho
dvora tdze, zda uvadéni kontaktnich ¢ocek na
trh je lékarskou konzultaci vyzadujici fyzic-
kou pritomnost pacienta, si pieje predevsim

zjistit, zda dot¢ena ¢innost spadd pod smér-
nici o elektronickém obchodu, a zda tedy sou-
lad vyhlasky 7/2004 s pravem Unie musi byt
posuzovan ve svétle uvedené smérnice.

32. Vyhlaska 7/2004 dotCend v ptivodnim fi-
zeni vyhrazuje moznost uvadéni kontaktnich
¢ocek na trh — povazovanych podle madar-
ského prdva za zdravotnicky prostfedek —
specializovanym obchodim o minimalni plo-
$e 18 m2 nebo v prostordch oddélenych od
vyrobny a osobam, které vykondvaji profesi
optometrika nebo o¢niho 1ékare. Uvddéni to-
hoto druhu vyrobkt na trh prostfednictvim
internetu je tudiz zakazano. Predkladajici
soud v$ak pripomind, ze dodani zdravotnic-
kych prostfedka upravenych vyhldskou do
mista bydlisté za tcelem konec¢né spotreby
je dovoleno za podminky, Ze jsou dodrzeny
podminky stanovené touto vyhlaskou®.

33. Jesté predtim, nez bude nize prikroc¢eno
k samotnému posouzeni toho, zda lze uva-
déni kontaktnich cocek na trh povazovat za
lékarskou konzultaci, kterd vyzaduje fyzickou

6 — Ve své pisemné odpovédi madarskd vlada upfesnila, ze ,neni
mozné dodat [kontaktni ¢ocky] do mista bydlisté za Gcelem
konecné spotieby pouze pro umoznéni jejich vyzkouseni
a sezndmeni se s nimi‘, z ¢ehoz vyplyva, ze doddni muze
byt provedeno pouze kvalifikovanym persondlem (viz bod 7
odpovédi na otdzku polozenou madarské vlade).
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pritomnost pacienta, mdm dojem, ze cilem
prvni otazky, kterou je nutno vykladat spo-
le¢né s druhou a tfeti otdzkou, je urcit, zda
slucitelnost vnitrostatni pravni Gpravy — je-
jimz nésledkem je vylouceni urcité kategorie
zbozi z prodeje prostfednictvim internetu —
s pravem Unie musi byt posuzovana pouze ve
svétle smérnice o elektronickém obchodu.

34. Cilem smérnice o elektronickém obcho-
du je prispét k dobrému fungovani vnitfniho
trhu tim, Ze v této oblasti vytvori pravni ré-
mec, jehoz cilem je zajistit volny pohyb sluzeb
informacni spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty.
Jak tomu napovida jeji ndzev, smérnice se tyka
pouze ,nékterych” pravnich aspektt sluzeb
informacni spole¢nosti, a jak upfesnuje jeji
¢l. 1 odst. 2, uvedena smérnice se tykd pouze
ynékterych vnitrostatnich ustanoveni plat-
nych pro sluzby informaéni spole¢nosti, ktera
se tykaji vnitfniho trhu, usazovani poskytova-
telG sluzeb, obchodnich sdéleni, elektronic-
kych smluv, odpovédnosti zprostfedkovateld,
kodexti chovéni, mimosoudniho urovnévani
sport, soudnich postupt a spoluprice mezi
¢lenskymi staty“

35. Prestoze v kolektivnim povédomi je
smérnice o elektronickém obchodu tou, diky
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niz se mohl intrakomunitarni obchod rozvi-
nout, sama smérnice se spokojuje s Gpravou
urcitych stadii obchodu, kterymi tento ob-
chod prochazi, k ¢emuz témto stidiim po-
skytuje pravni ramec, avsak nezohlednuje
podminky tykajici se volného pohybu zbozi,
k némuz obchod pripadné vede. V této smér-
nici je ostatné zdiraznén pojem ,sluzby”,
a nikoliv ,zbozi".

36. Jinak feCeno, bylo by chybné se domnivat,
ze cilem smérnice o elektronickém obchodu
je obecné liberalizovat elektronicky obchod
se zbozim. Z zadného jejiho ustanoveni nelze
odvodit jakoukoliv povinnost ¢lenskych statt
obecné a systematicky povolit, pro vsechny
druhy zbozi, prodej prostfednictvim interne-
tu. Mij dojem se mi krom toho zd4 byt potvr-
zen analyzou oblasti koordinované uvedenou
smérnici.

37. Nicméné i kdyby se Soudni dvir rozho-
dl zajit v analyze smérnice o elektronickém
obchodu o néco déle, existuji podle mého na-
zoru nejméné dva divody, které mohou odu-
vodnit to, Ze soulad vyhlasky 7/2004 s pravem
Unie nemtze byt posouzen ve svétle smér-
nice o elektronickém obchodu. Zaprvé to
lze vyvodit z definice koordinované oblasti,
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kterou tato smérnice poskytuje. Zadruhé se
mi nezdd mozné kvalifikovat uvddéni kon-
taktnich cocek na trh ve vSech jeho aspektech
jako ,sluzbu informaéni spole¢nosti” ve smy-
slu smérnice o elektronickém obchodu.

38. Zaprvé, pokud jde o koordinovanou
oblast, cil sledovany smérnici, zminény
v bodé 34 tohoto stanoviska, neumoziuje
tvrdit, ze zdkaz prodeje prostrednictvim in-
ternetu mize byt zkoumadn ve svétle smérnice
o elektronickém obchodu.

39. Dile je treba uvést, ze vyhlaska
7/2004 tim, Ze definuje zejména podminky, za
jakych se kontaktni ¢ocky mohou uvadét na
trh a distribuovat kone¢nym spotfebitelam,
a tim, ze v dtsledku toho zakazuje jejich pro-
dej prostiednictvim internetu, a tedy dodani
v misté bydlisté, které v zdsadé charakterizuje
tuto metodu uvadéni na trh, nebot nenastava
za podminek predepsanych vyhldskou 7/2004
(to znamena pouze pro umoznéni vyzkouseni
vyrobku, zvyknuti si na néj nebo sezndmenf
se s nim), upravuje pravé podminky jejich do-
dévani v sirokém slova smyslu. Uvadéni kon-
taktnich ¢ocek na trh, jak je upraveno touto
vyhlaskou, se mi tedy v zddném pripadé ne-
zda byt soucésti oblasti koordinované smér-
nici o elektronickém obchodu.

40. Prestoze osmnacty bod odavodnéni na
prvnim misté stanovi, Ze ,sluzby informacni
spolec¢nosti zahrnuji $irokou $kalu hospodar-
skych ¢innosti, které probihaji on-line, a ze
»tyto ¢innosti mohou spocivat zejména v on-
-line prodeji zbozi“, okamzité upresnuje, ze
»Cinnosti, jako je dodavka zbozi jako takova
nebo poskytovdni sluzeb off-line, zde nejsou
zahrnuty”. Dvacdty prvni bod odavodnéni
jasné stanovi, ze ,koordinovana oblast zahr-
nuje pouze pozadavky na on-line ¢innosti,
jako jsou informace on-line, reklama on-line,
prodej on-line a uzavirdni smluv on-line,
a netykd se pravnich pozadavki clenskych
statd na zbozi, jako jsou bezpe¢nostni normy,
povinnosti tykajici se oznacovani nebo odpo-
védnosti za zbozi, ani pozadavka ¢lenskych
statt na dodavky ¢i prepravu zbozi vcetné
distribuce lé¢ivych pripravka®

41. Jak upozornily nizozemska a ceska vlada
ve svych pisemnych vyjadrenich, definice ko-
ordinované oblasti, uvedend v ¢l. 2 pism. h)
bodé ii) smérnice o elektronickém obchodu,
pripomind toto principidlni vynéti pozadavka
na zbozi jako takové a jeho dodéni z ptisob-
nosti smérnice. Jeho smyslem je v§ak rovnéz
pripomenout, Ze jestlize smérnice ,zahrnuje
pouze pozadavky na on-line ¢innosti, prodej
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on-line, uzavirdni smluv on-line* pak to zna-
mena, Ze jejim cilem je upravit urcité aspekty
obchodu, ktery se pripadné odehrava online,
av$ak nikoliv vyjadrit se k tomu, zda takovy
typ ¢innosti nebo operace musi byt otevien
obchodu prostfednictvim internetu. Smérni-
ce tedy nestanovi podminky, za jakych urcita
kategorie zbozi mtize byt platné vyloucena
z prodeje prostiednictvim internetu.

42. Zadruhé, kromé analyzy ustanoveni
o koordinované oblasti, existuje jesté dalsi
skute¢nost, ktera mi umoznuje ucinit zavér
o irelevantnosti uplatnéni smérnice o elek-
tronickém obchodu na véc v pavodnim fi-
zeni, a to pouziti pojmu ,sluzba informacni
spole¢nosti®

43. Uvedena smérnice se nepouzije na véech-
ny sluzby, ale pouze na specifickou kategorii,
kterou jsou sluzby informacni spole¢nosti.
Podle madarské pravni tpravy je uvddéni
kontaktnich ¢ocek na trh zdravotni pé¢i — coz
je v kazdém pripadé pouze cisté vnitrostatni
kvalifikace. Av$ak ani definice sluzby infor-
macni spole¢nosti, kterou poskytuje pravni
uprava Unie, se skute¢né nezd4d byt na tuto
konkrétni ¢innost prenositelnd.
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44. ,Sluzbou informacni spole¢nosti” je totiz
tfeba rozumét ve smyslu vyse uvedené smér-
nice 98/34 ,jakoukoliv sluzbu informacni
spole¢nosti, tj. kazdou sluzbu poskytovanou
zpravidla za uplatu, na délku, elektronicky
a na individualni Zzadost pfijemce sluzeb“’.
Dand definice dédle uvadi, Ze ,sluzbou po-
skytovanou elektronicky“ se rozumi: ,sluzba
odesland z vychoziho mista a prfijatd v misté
jejiho urceni prostrednictvim elektronické-
ho zarizeni pro zpracovani a uchovavani dat
(vcetné digitdlni komprese) a jako celek ode-
sland, prenesend nebo prijatd dritové, radi-
ové, opticky nebo jinymi elektromagneticky-
mi prostredky*.

45. Navzdory tomu, co tvrdi madarskd vlada,
se domnivam, ze uvadéni kontaktnich ¢ocek
na trh mize byt samo o sobé provddéno na
délku nebo prostfednictvim internetu. Toto
tvrzeni samozfejmé vyzaduje pripustit od-
déleni lékarské konzultace, kterd je pripadné
vyzadovana pred dorucenim kontaktnich co-
¢ek, od jejich samotného prodeje.

46. Avsak ani pri oddéleni lékarské konzul-
tace od prodeje kontaktnich cocek, se mi
nezdd mozné mit za to, Ze uvadéni kontakt-
nich ¢ocek na trh je samo o sobé a v kazdé
své etapé sluzbou ,zcela predanou, zaslanou

7 — Viz bod 4 tohoto stanoviska.
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a obdrzenou” za podminek predepsanych
smérnici o elektronickém obchodu, ackoli
Komise tvrdi opak. Ttebaze objednévka ¢o-
¢ek, jeji ptijeti a vznik kupni smlouvy online,
kterd z toho vyplyvd mohou byt pripadné
predany elektronicky, je tfeba poznamenat,
ze zaslani kontaktnich cocek kone¢nému
spotrebiteli je operaci nikoliv elektronickou,
ale cisté fyzickou. Pravé v tomto stadiu Gvah
zacind rozliSeni, které ¢ini osmndctym bod
odtavodnéni uvedené smérnice mezi sluzba-
mi informacdni spole¢nosti a ¢innostmi, které
tyto ¢innosti organizuji, ddvat smysl

47. Kone¢né bych pripomnél, ze ve véci,
v niz byl vydén rozsudek Dynamic Medien®,
ktery se tykal zdkazu prodeje prostiednic-
tvim internetu videozdznamu, které nebyly
predmétem, jak to némeckd pravni Uprava
vyzadovala, kontroly a klasifikace provadéné
vnitrostatnim organem prislusnym k ochrané
mladistvych, v Némecku, jsem odkazoval na
ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle
niz plati, Ze pokud jsou vnitrostatni pravidla
prijatd v urcité oblasti predmétem vycer-
pavajici harmonizace na trovni Evropské
unie, musi byt posouzeny s ohledem na tato
harmonizac¢ni opatfeni, a nikoliv z hlediska

8 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. inora 2008, Dynamic
Medien (C-244/06, Sb. rozh. s. [-505).

primarniho prava®. Z toho jsem vyvodil, ze
i kdyz pripustime, ze prodej videozdznamu
muze v urcitych aspektech spadat do ptisob-
nosti smérnice o elektronickém obchodu, je
presto mozné se ptét, kterd pravidla obsazend
ve smérnici by méla byt povazovdna za ta, ji-
miz byla provedena tGplnd harmonizace vni-
trostatnich ustanoveni tykajicich se ochrany
mladistvych, jez by umoznila vyloucit ové-
fovani souladu s prislusnymi ustanovenimi
smlouvy o vy$e uvedeném zdkazu'’. Soudni
dviir se k tomuto pojeti ostatné priklonil '

48. To mi umoznilo ucinit zavér v tom smys-
lu, Ze pokud nékteré aspekty dotcené ¢innosti
mohly spadat do ptisobnosti smérnice o elek-
tronickém obchodu, pak tomu bylo proto, zZe
vnitrostatni pravni dprava na pocatku pri-
poustéla princip prodeje videozdznamu pro-
stfednictvim internetu. Situace ve véci, kte-
rou se zabyvame dnes, je velmi odli$na.

9 — Viz bod 21 mého stanoviska piedneseného ve véci, v niz

byl vydan vyse uvedeny rozsudek Dynamic Medien, jakoz
i rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1989, Par-
fiimerie-Fabrik 4711 (150/88, Recueil, s. 3891, bod 28);
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. fijna 1993, Vanacker
a Lesage (C-37/92 Recuell, s. 1-4947, bod 9); rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2001, DaimlerChrys-
ler (C-324/99, Recueil, s. 1-9897, bod 32); rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 24. fijna 2002, Linhart a Biffl (C-99/01,
Recueil, s. 1-9375, bod 18), rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, Recueil, s. 1-14887, bod 64).

10 — Viz bod 24 mého vyse uvedeného stanoviska.

11 — Viz body 22 a 23 vySe uvedeného rozsudku Dynamic
Medien.
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49. Abychom mohli pfipustit, Ze nékteré as-
pekty uvadéni kontaktnich ¢ocek na trh jsou
pokryty smérnici o elektronickém obchodu,
bylo by tfeba, aby byl prodej kontaktnich ¢o-
¢ek prostrednictvim internetu predem dovo-
len. Jak jsem se vsak jiz pokusil dokazat, ¢ini
ndm potize rozpoznat v uvedené smérnice
pravidla sblizujici vnitrostatni predpisy, ktera
by ndm umoznila, abychom pfi kontrole sou-
ladu dot¢ené vnitrostatni pravni Gpravy, je-
jimz nésledkem je zédkaz prodeje kontaktnich
¢ocek prostfednictvim internetu, Soudnim
dvorem s ohledem na pravo Unie, vychazeli
pouze z téchto ustanoveni.

50. Totéz je treba konstatovat pokud jde
o smérnici Rady 93/42/EHS ze dne 14. ¢ervna
1993 o zdravotnickych prostfedcich'?, mezi
néz kontaktni ¢ocky patii, nebot smérnice ne-
stanovi zddnou podminku tykajici se zptisobu
jejich uvedeni na trh, prodeje nebo dodani.

51. Soudnimu dvoru proto navrhuji, aby
na prvni predbéznou otdzku predlozenou
predkladajicim soudem a preformulovanou
v bodé 33 tohoto stanoviska odpovédél tak, ze
z hlediska prava Unie slucitelnost vnitrostat-
ni pravni Gpravy, kterd ma za nasledek zdkaz
prodeje kontaktnich cocek prostfednictvim
internetu, nemiize byt posuzovana z hlediska

12 — Ut vést. L169, s. 1.
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ustanoveni smérnice o elektronickém obcho-
du. Otézka, zda je uvddéni kontaktnich ¢ocek
na trh lékafskou konzultaci, ktera vyzaduje
fyzickou pfitomnost pacienta ve smyslu osm-
ndctého bodu odtivodnéni uvedené smérnice,
tedy neni relevantni.

52. Vzhledem k tomu, Ze pro vyfeseni sporu
v pavodnim Fizeni neexistuje Zadné relevant-
ni harmoniza¢ni opatfeni, je tfeba posoudit
vyhlasku 7/2004 ve svétle primarniho prava
Unie ?, coz je pravé pfedmétem nasleduyjicich
dvou predbéznych otézek.

VI - K druhé a tieti predbézné otazce

A — Uvodni pozndmka

53. Zohlednime-li to, jak na sebe otdzky po-
lozené predklddajicim soudem logicky nava-
zuji, je tfeba nejprve urcit, zda soulad vni-
trostatni pravni tpravy s pravem Unie musi

13 — Vyse uvedeny rozsudek Dynamic Medien, bod 23.
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byt posuzovén ve svétle ¢lanku 28 ES, a poté
prezkoumat, zda uvedend vnitrostatni pravni
uprava muze byt pripadné odivodnéna na
zédkladé clanku 30 ES.

B — Prdvni analyza

1. Uvodni pozndmky

54. Pokud vnitrostitni opatfeni spadd jak
pod volny pohyb zbozi, tak i pod volny pohyb
sluzeb, Soudni dvir jej prezkoumd v zdsadé
pouze z hlediska jedné z téchto dvou zdklad-
nich svobod, pokud se ukdze, Ze jedna z uve-
denych svobod je zcela druhotnd ve vztahu
k druhé a miaze do ni byt zahrnuta '

55. Madarska vlada tvrdi, Ze uvadéni kon-
taktnich cocek na trh, jak to Soudni dvir

14 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. bfezna 1994, Schin-
dler (C-275/92, Recueil, s. 1-1039, bod 22); rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. biezna 2004, Karner (C-71/02,
Recueil, s. 1-3025, bod 46) a rozsudek Soudniho dvora ze
dne 26. kvétna 2005, Burmanjer a dalsi (C-20/03, Sb. rozh.
s. 1-4133, bod 35);

uvedl ve véci LPO", neni jako ostatni ob-
chodni ¢innosti a nemdze byt pojiména ne-
zavisle na zdravotnickych sluzbach, které jsou
poskytnuty v okamziku, kdy k nému dochézi.
Z rozsudku Dollond a Aitchison'® ostatné
usuzuje, Ze Soudni dvur jiz pripustil neoddé-
litelnost sluzeb tykajicich se kontaktnich ¢o-
¢ek od jejich uvadéni na trh.

56. Jsem vSak presvédcen, ze tyto dvé cin-
nosti, tedy jednak prodej kontaktnich cocek
ajednak konzultace, které z néj vyplyvaji, jsou
zcela oddélitelné.

57. Pouziti vySe uvedeného rozsudku Do-
llond a Aitchison se mi nezda relevantni
z divodu velmi rozdilné povahy otazky, kte-
rou Soudni dvir musel posoudit v uvedené
véci, ve srovnani s tim, ¢im se zabyvame nyni.
V uvedeném rozsudku byl totiz Soudni dvir
vyzvan, aby se vyjadril k podminkdm vypoctu
dané z pridané hodnoty za sluzbu poskytnu-
tou podnikem Spolecenstvi, ktera spocivala
v dodani kontaktnich cocek a sluzeb, ktery-
mi bylo vysetfeni zraku. Soudni dvir nebyl
pozadan o to, aby se vyjadril k tomu, zda je
nutné tyto dvé ¢innosti systematicky chapat

15 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. kvétna 1993, LPO
(C-271/92, Recueil, s. I-2899, bod 11).

16 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. tinora 2006, Dollond
& Aitchison (C-491/04, Sb. rozh. s. 1-2129, bod 35).
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spole¢né. Na rozdil od toho, co tvrdi madar-
ska vlada, Soudni dvir tedy neni do budouc-
na vazan, pokud jde o neoddélitelnost uve-
denych cinnosti, kterd byla ddna v kontextu
uvedeného rozsudku.

58. Krom toho byla na jednani madarska vla-
da vyzvana k upfesnéni podminek, ze nichz je
zdravotnicka péce — za kterou uvedené vlada
uvadéni kontaktnich ¢ocek na trh povazu-
je — zpravidla poskytovana. Pfitom i kdyz je
nesporné, ze je pred prodejem nutné ziskat
lékarsky predpis, ostatni lé¢ebnd péce neni
nutné spojena s prodejem a lékafsky proto-
kol, ktery jej ptipadné doprovazi, se velmi lisi
podle stadii prodeje, ktera pripadaji v ivahu.

59. Pripustime-li oddéleni téchto cinnos-
ti, pomérné jasné se ukazuje, Ze slucitelnost
vyhlasky 7/2004 s pravem Unie musi byt
posouzena s ohledem na ustanoveni smlou-
vy o volném pohybu. Nezdilo se ostatné, Ze
by madarskd vlada zpochybnovala existenci
omezeni prodeje kontaktnich ¢ocek pacien-
tam V. Krom toho je tfeba uvést, 7e v piipa-
dech, kdy Soudni dvir posuzoval sluditelnost
opatteni zakazujiciho prodej videozdznamu

17 — Viz bod 34 pisemnych vyjédieni predlozenych Madarskou
republikou.
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zésilkovym zpasobem ¥, nebo jesté blize nasi
véci prodej 1ékii prostiednictvim internetu
vzal za zdklad volny pohyb zbozi.

2. K existenci opatfeni rovhocennému mnoz-
stevnimu omezeni dovozu

60. Otazkou je, zda zakaz prodeje kontakt-
nich cocek, ktery vyplyva z dotcené vnitro-
statni pravni dpravy v ptvodnim fizeni, je
v rozporu s ¢lankem 28 ES.

61. Vyhlaska 7/2004 nestanovi podminky,
které musi kontaktni ¢ocky spliiovat®, ale
pouze uvadi, Ze prodej se musi uskutecnit ve
specializovaném obchodé za dodrzeni pra-
videl tykajicich se minimalni plochy a kvali-
fikovaného personélu nebo piripadné dodéni
do mista bydlisté za dcelem jejich vyzkou-
$eni nebo zvyknuti si na né, avsak v Zddném
pripadé nikoliv prostfednictvim internetu.
Upravuje tedy podrobné zvlastni podminky
prodeje tohoto typu zbozi.

18 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Dynamic Median (body 26
andsl.).

19 — Vyse uvedeny rozsudek Deutscher Apothekerverband
(body 64 a nésl.).

20 — Ve smyslu judikatury Cassis de Dijon, zejména (viz rozsu-
dek ze dne 20. Gnora 1979, Rewe-Zentral (120/78, Recueil
1979 s. 649) a vy$e uvedeny rozsudek Keck a Mithouard
(bod 15).
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62. Podle formulace v rozsudku Keck a Mit-
houard* ,neni zptisobilé narusit pfimo nebo
nepiimo, skute¢né nebo potencidlné obchod
mezi ¢lenskymi stity [...] pouziti vnitrostat-
nich prévnich predpist, které omezuji ¢i za-
kazuji nékteré zpusoby prodeje, na vyrobky
zjinych ¢lenskych statd, pokud jsou tyto pred-
pisy pouzitelné na vSechny dotcené subjekty
provozujici svou cinnost na vnitrostatnim
uzemi a pokud postihuji stejnym zptisobem,
pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych vyrob-
ki i vyrobkd pochazejicich z jinych ¢lenskych
stat na trh* Pouze za téchto podminek mize
byt vnitrostdtni opatfeni pripustné podle
¢lanku 28 ES.

63. Pokud jde o prvni podminku, je nepo-
chybné, ze se dotCené vnitrostatni opatreni
skute¢né pouzije na vSechny dotéené hospo-
darské subjekty vykonavajici svou ¢innost na
madarském tzemi, nebot kazdy z téchto hos-
podarskych subjektd, ktery si preje pusobit
na madarském trhu s kontaktnimi ¢oc¢kami,
musi splnit pozadavky vyhlagky 7/2004.

64. Naproti tomu se mi zd4, Ze podminky
vyzadované madarskym pravem pro uvadéni
kontaktnich ¢oc¢ek na trh vice zatézuji uvd-
déni na trh vyrobkd, které pochazeji z jinych
¢lenskych stata.

21 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 16).

65. Nic jisté nezakazuje hospodaiskym sub-
jektdm usazenym na tizemi jiného ¢lenského
statu otevrit si specializovany obchod odpo-
vidajici podminkdm stanovenym vyhlaskou
7/2004 s cilem uvddét na trh kontaktni ¢ocky.
Avsak vice omezujici a obtiznéjsi charakter
takového obchodovani je ziejmy. Prodej pro-
stfednictvim internetu ma pravé tu vyhodu,
ze nabizi hospodafskym subjektiim vykladni
skrin, ktera presahuje hranice, aniz by hos-
podarsky subjekt musel nést ndklady a ome-
zeni spojené s vlastnictvim ,skute¢ného” ob-
chodu. Prodej online je alternativni zptisob
prodeje k prodeji, jak ho tradi¢né chépeme,
a predstavuje dalsi prostfedek pro vnitrostat-
ni hospodarské subjekty, jak ziskat klientelu,
kterd neni geograficky omezena na populaci,
ktera obklopuje fyzicky obchod.

66. Soudni dvir jiz v této souvislosti, kdyz se
jednalo o némecky zdkaz prodavat 1éky pro-
stfednictvim internetu, rozhodl, ze , takovy
zékaz, jako je zakaz, ktery je predmétem véci
v ptivodnim fizeni, je mnohem nevyhodnéjsi
pro lékarny umisténé mimo Némecko nez pro
ty, které jsou umistény na némeckém tzemi.
Ve vztahu k lékdrndm umisténym na némec-
kém tzemi lze stézi zpochybnit to, ze zdkaz
je zbavuje doplinkového nebo alternativniho
prostiedku k dosazeni némeckého trhu ko-
nec¢nych spottebiteli 1€k, ale maji stale moz-
nost prodavat léky ve svych lékdrnach. Na-
opak internet by predstavoval nejdulezitéjsi
prostredek pro lékarny, které nejsou umistény
na némeckém tzemi k dosazeni pfimo toho-
to trhu. Zdkaz, ktery postihuje ve vétsi mife
lékdrny umisténé mimo [ndrodni] uzemi, by
mohl byt takovym zdkazem, jaky vyrobkam
pochézejicim z jinych c¢lenskych statd ztizi

I - 12231



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA PAOLA MENGOZZIHO — VEC C-108/09

pristup na trh vice nez tém tuzemskym"“?*.

Zda se tedy, ze Soudni dvir jasné pripustil,
ze zékaz prodeje prostiednictvim internetu
urcité kategorie zbozi je nevyhodnéjsi pro
hospodarské subjekty, které se nenachdzeji na
narodnim tzemi. Toto odtivodnéni je podle
mého ndzoru zcela pfenosné na véc, kterou
se zabyvame, nebot madarska pravni dprava
vyzaduje nejen, aby se prodej kontaktnich
¢ocek prostfednictvim internetu odehraval
vyluéné ve fyzickém obchodé, ale navic, aby
splnoval pozadavky kladené na plochu a kva-
lifikaci persondlu.

67. Madarskd vldda krom toho na jedndni
pripustila, Ze madarské vyrobky, které mohou
byt uvddény na trh v obchodech specializo-
vanych na zdravotnické prostredky, konkrét-
né pak na kontaktni ¢ocky, predstavuji zcela
zanedbatelné mnozstvi, aniz vSak poskytla
¢iselné udaje. Je tedy ziejmé, Ze zdkaz se tyka
hlavné vyrobki pochazejicich z jinych clen-
skych statd Unie.

68. Konecné pokud jde o druhou kumulativ-
ni podminku stanovenou vyhlaskou 7/2004,
a tedy podminku tykajici se personalu, Soud-
ni dvar jiz ucinil zévér, ze pravni dprava,
ktera vyhrazuje prodej kontaktnich cocek

22 — Vy$e uvedeny rozsudek Deutsche Apothekerverband
(bod 74).
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specializovanému persondlu, mize ovlivnit
obchod v rdmci Spolec¢enstvi®.

69. Takovy vnitrostatni zakaz prodeje kon-
taktnich cocek prostfednictvim internetu,
jako je zdkaz stanoveny vyhldskou 7/2004,
je tudiz opatfenim s ucinkem rovnocen-
nym mnozstevnimu omezeni ve smyslu
¢lanku 28 ES.

3. K moznosti odtivodnéni, na zakladé ¢lan-
ku 30 ES, opatfeni s t¢inkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni

70. Zéakaz opatfeni s u¢inkem rovnocennym
mnozstevnimu omezen{ stanoveny ¢ldn-
kem 28 ES vs$ak neni absolutni, nebot takova
opatteni mohou byt odiivodnéna tim, Ze jsou
nezbytnd z divodd obecného zdjmu, jejichz
vycet je uveden v ¢lanku 30 ES, nebo urcitych
kategorickych pozadavki. Madarskd vldda ar-
gumentuje tim, Ze vyhlaska 7/2004 sleduje cil
v obecném zdjmu, jimz je ochrana vefejného
zdravi.

71. Z ustdlené judikatury skutecné vyply-
va, Ze opatreni s uc¢inkem rovnocennym

23 — Vyse uvedeny rozsudek LPO (bod 8).
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mnozstevnimu omezeni mtze byt odiivodné-
no ochranou zdravi a lidskych Zivoti. Soudni
dvtr opakované pripomnél, Ze ,zdravi a Zivot
¢lovéka zaujimaji prvni misto mezi Smlouvou
chrdnénymi statky a zgjmy*“?".

72. 1 kdyz je spravné tvrzeni, Ze Smlou-
vy nepfiznaly Unii plnou pravomoc v dané
oblasti a Ze nadéle zUstavd ve znacné mife
sdilena Unii a ¢lenskymi staty, jak o tom
svédci ¢lanek 152 ES, je nicméné véci Clen-
skych statd, aby rozhodly o urovni ochrany
vefejného zdravi, kterou chtéji poskytnout,
a o prostredcich, které pouziji pro jeji usku-
te¢néni?®. Je jisté povoleno, aby se tyto urov-
né v jednotlivych ¢lenskych statech lisily, coz
znamena priznat jim urcity prostor pro uva-
zeni. Vyhlasku 7/2004 nelze povazovat za ne-
odtvodnénou z hlediska ¢lanku 30 ES, pro jeji
nepfimérenost, pouze z toho divodu, Ze v ji-
nych ¢lenskych statech uvadéni kontaktnich
¢ocek na trh nevyzaduje 1ékafsky predpis,

24 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 1989, Schuma-
cher, (215/87, Recueil, s. 617, bod 17); rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. dubna 1991, Eurim-Pharm (C-347/89,
Recueil, s. [-1747, bod 26); rozsudek Soudniho dvora ze
dne 8. dubna 1992, Komise v. Némecko (C-62/90, Recu-
eil, s. 1-2575, bod 10); rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. listopadu 1994, Ortscheit (C-320/93, Recuell, s. 1-5243,
bod 16); vy$e uvedeny rozsudek Deutscher Apothekerver-
band (bod 103); rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. z&fi
2008, Komise v. Némecko (C-141/07, Sb. rozh. s. 1-6935,
bod 46) a rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna
2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C-171/07
a C-72/07, Sb. rozh. s. 1-4171, bod 19).

25 — Vyse uvedeny rozsudek Apothekerkammer des Saarlandes
a daldi (body 18 a 19).

specializovany obchod ani kvalifikovany per-
sondl*. Tato pravomoc, kterd je ponechdna
¢lenskym stattim, musi byt nicméné vykona-
véna pfi dodrzovéni ustanoveni Smlouvy?.

73. Proto je tfeba prezkoumat priméfenost
zavedeného rezimu z hlediska sledovaného
cile, kterym je ochrana verejného zdravi.

74. Podle nézoru madarské vlady sleduje
vyhldska 7/2004 objektivni cil ochrany ve-
fejného zdravi spocivajici v ochrané zgjmu
pacientd. Vzhledem ke skutecnosti, Ze kon-
taktni ¢ocky jsou zvlast invazivnimi zdra-
votnickymi prostfedky s pfimym kontaktem
s o¢ni membranou, je tfeba vyhnout se ba-
nalizovani prodeje kontaktnich ¢ocek, aby se
tak 1épe predchdzelo zhorseni zraku a o¢nim
chorobam, které mohou zptisobit nenapravi-
telné poskozeni zraku, vyvolanym $patnym
pouzivanim kontaktnich cocek. Z tohoto
dtvodu je prodej kontaktnich ¢ocek prisné
regulovan a pritomnost pacienta je nezbyt-
nd v kazdé fazi tohoto prodeje. Pacient musi
byt po celou dobu, kdy nosi kontaktni ¢ocky,
v kontaktu a pod dohledem profesionéla, kte-
ry mu muze poradit a dohliZet na néj, to zna-
mend od okamziku predepsani, pres nakup,
ale rovnéz pri zkou$ce a nasazeni. Pribézné

26 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko (bod 51).

27 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. Gnora 2001, Mac Quen
a dalsi (C-108/96, Recueil, s. I-837, bod 24) a vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Némecko (bod 23).
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sledovani pri kazdé navstévé pacienta vy-
zaduje specializovany obchod o minimalni
plose 18 m2 nebo prostory oddélené od vy-
robny, pfi¢emz podminka minimalni plochy
zarucuje, ze obchod disponuje materidlem
a prostorem nezbytnym k provadéni vyset-
feni a rovnéz dostate¢nym prostorem k pre-
zentaci vyrobkdl a navoda k jejich pouziti.
Kazdy kontakt odbornika s pacientem musi
byt prilezitosti ovérit, je-li tfeba, stav zraku
pacienta provedenim vySetfeni a poskytnout
mu radu a informace. Vzhledem k tomu, ze
pri tomto neni mozné se bez pacienta obejit,
vylucuje madarskd vldda ve svych pisemnych
vyjadrenich, ze by se vysSetfeni mohlo konat
na dalku®. Madarskd vldda ma déle za to,
ze vyhldska 7/2004 je nezbytnd a priméfena.
Cile stanoveného Madarskou republikou,
kterym je udrzeni zdravi oc¢i, 1ze dosdhnout
pouze zarucenim pritomnosti pacienta v kaz-
dé etapé zdravotnické doddvky kontaktnich
¢ocek a jeho systematickym sledovéanim kva-
lifikovanym persondlem. Pozadavky uvedené
vyhlagky jsou podle nédzoru madarské vlddy
nezbytné pro dosazeni tohoto cile, jak to vy-
zaduji ustanoveni prava Unie.

75. 1kdyz jsou zajmy madarské vlddy tykajici
se zdravi o¢i chvalyhodné, nemohu se ubranit

28 — Viz bod 46 pisemnych vyjédieni predlozenych madarskou
vlddou.
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myslence, Ze se do predmétné vnitrostatni
pravni Upravy vloudila uréitd nesoudrznost,
ne-li rozpor.

76. Pokud jde o podminku tykajici se per-
sonalu, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze s pravem
Unie je slucitelnd vnitrostatni pravni Gprava,
které vyhrazuje pravo na prodej 1éki kvalifi-
kovanému personalu, coz odiivodnil zejména
skutecnosti, Ze tento typ personalu miize lépe
zkontrolovat autenticitu®. Lze udinit jistou
paralelu s projedndvanou véci v tom, Ze ma-
darsky stat podmiruje dorudeni kontaktnich
¢ocek 1ékarskym predpisem. I pres tuto sku-
te¢nost nelze nepoukdzat na rozdil v povaze
mezi témito dvéma typy dotéeného zboZi,
nebot kontaktni ¢o¢ky nejsou povazovany za
1éky na lékarsky predpis, ale za zdravotnické
prostfedky. V kazdém piipadé Soudni dvar
jiz prinejmensim nepfimo pripustil slucitel-
nost vnitrostatni pravni Gpravy, kterd vyzadu-
je pritomnost diplomovaného optika, ktery je
zameéstndn nebo pridruzen v kazdém obcho-
dé, s pravem Unie .

77. Prdvo Madarské republiky zachovat
pravni upravu, kterd vydej kontaktnich ¢ocek

29 — Vyse uvedeny rozsudek Deutscher Apothekerverband

(bod 119).

30 — Vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. dubna
2005, Komise v. Recko (C-140/03, Sb. rozh. s. 1-3177,
bod 35).
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podminuje lékaiskym predpisem, nelze zpo-
chybnit. Nicméné skutecnost, Ze se v nasi véci
jednd o zdravotnické prostredky — a nikoliv
o lé¢iva — ma za ndsledek zmirnéni intenzi-
ty povinnosti informovat a odborné radit,
vzhledem k rozdilnému riziku. Soudni dvir
totiz jiz judikoval, Ze ,na rozdil od vyrobka
o¢ni optiky se lé¢iva vydavand na predpis
nebo pouzivand z 1é¢ebnych davodd mohou
v kone¢ném dutsledku projevit jako zdravi
velmi $kodliva, jsou-li uzivana v pripadech,
kdy to neni nezbytné, nebo jsou-li uzivina
nespravné, aniz by si toho mohl byt pacient
pti jejich podévéni védom“?'. Podobnost s ju-
dikaturou Soudniho dvora tykajici se 1é¢iv zde
tedy kon¢i.

78. Starost o ochranu a zachovani verejného
zdravi, kterou projevuje madarskéd vlada, je
zcela legitimni. Madarskd vldda poukazuje na
vazné dopady, které jsou spojeny s nesprav-
nym pouzivanim kontaktnich ¢ocek. Mate-
ridlni podminka stanovend vyhlaskou 7/2004
v8ak argumentaci madarské vlady nepopira-
telné oslabuje.

79. Dispropor¢nost tohoto opatfeni je podle
mého ndazoru tieba zcela jisté hledat v této

31 — Vyse uvedeny rozsudek Apothekerkammer des Saarlandes
a dalsi (bod 60).

materidlni podmince, jejimz nésledkem je to,
ze brani kvalifikovanému personalu, ktery je
¢inny na tzemi jiného ¢lenského statu, v pri-
stupu na madarsky trh a prodeji svého zbozi
na tomto trhu.

80. Absolutni zdkaz uvadét kontaktnich ¢o-
¢ek na trh totiz nezohlednuje pripad, kdy je
toto uvddéni na trh provddéno kvalifikova-
nym persondlem usazenym pripadné na tze-
mi jiného ¢lenského statu .

81. Jak spravné uvedly nizozemska a ceska
vlada, jakoz i Evropskd komise ve svych pi-
semnych vyjadrenich, i kdyz se vztah mezi
minimélni plochou stanovenou na 18m?2
a kvalitou informaci nebo prabézného sledo-
vani nejevi jako zcela zjevny, coz, jak musim
pripustit, plati tim spiSe, ze je dovoleno dod4-
ni do mista bydlisté. Vyhlaska 7/2004 je totiz
skutec¢né rozporuplna. Tato vyhlaska vyzadu-
je, aby mél obchod dostatecnou minimalni
plochu, aby mohl disponovat nezbytnym ma-
teridlem a provadét vysetfeni, avSak zaroven
povoluje dodéani kontaktnich ¢ocek do mista

32 — Tato konstelace byla ddna ve véci, v niz Soudni dvir vydal
vy$e uvedeny rozsudek Deutscher Apothekerverband, ktery
se tykal lékdrnika.
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bydlisté za ti¢elem vyzkouseni a zvyknuti si
na né. To se mi zda byt dikazem toho, Ze rtiz-
né operace, na nichZ se madarska vlada snazi
ukdzat neoddélitelny charakter, mohou byt
nahliZeny zcela nezavisle.

82. Pokud jde o dodini do mista bydlisté,
madarska vldda, zd4 se, vychdzi z myslenky,
podle niz by uvadéni na trh prostfednictvim
internetu vedlo k dodani kontaktnich ¢ocek,
které by probihalo pouze prosttednictvim ku-
ryra nebo postovniho dorucovatele, a nikoliv
prostfednictvim  profesiondla. Vzhledem
k tomu, ze madarska vlidda ve své odpovédi
na pisemnou otdzku poloZenou soudcem
zpravodajem patrné tvrdi, ze kvalifikovany
persondl v Madarsku zasild do mista bydlisté
kontaktni ¢ocky za tGcelem jejich vyzkouseni
a zvyknuti si na né, nic nebrdni tomu si pred-
stavit takovy systém prodeje prostfednictvim
internetu, v némz by bylo dodéni taktéz zajis-
tovano kvalifikovanym persondlem.

83. Navic a jako dusledek toho, co jiz bylo
uvedeno v bodé 77 tohoto stanoviska, miize
byt madarské pravni upravé legitimné vytyka-
no, ze necini zadnych rozdilt, pokud jde o po-
vinnost sou¢asné pritomnosti pacienta a pro-
fesiondla ve specializovanych obchodech. Je
sice mozné pripustit, Ze poskytnuti informaci
arad je velmi dulezité pfi prvni navstévé a na
zacatku pouzivani kontaktnich cocek, avsak
potieby kupujicich, ktefi tyto zdravotnické
prostredky jiz po urcitou dobu uzivaji, nejsou
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tytéz. V tomto sméru si lze predstavit, zZe
naptiklad v okamziku opakovaného nikupu
¢ocek, bude povinnost informovat a poskyto-
vat radu jiz oslabena. Neni tedy zjevné, Ze by
subjekt obchodujici prostfednictvim interne-
tu nemohl v pripadé potieby kontrolovat au-
tenticitu predpist ani poskytnout dostate¢né
informace a rady prostfednictvim primeére-
nych prostredkd, jakymi jsou naptiklad upo-
zornéni na internetové strance pripominajici
pripadnou nutnost poradit se s 1ékafem v pri-
padé problémi nebo vlozenim vysvétlujicich
pokyntt do balickd.

84. Neexistence odstupnovaného pristupu je
rovnéz potvrzena tim, Ze madarskd vldda pa-
trné nerozli$uje ani mezi ,tvrdymi“ a ,mékky-
mi“ kontaktnimi ¢ockami ani mezi kontakt-
nimi ¢o¢kami napravujicimi o¢ni vadu a mezi
témi, jejichz jedinym ucelem je zbarvit du-
hovku. Zdkrok profesionala pfti aplikaci tvr-
dych kontaktnich ¢ocek na oci pacienta miize
byt povazovan za niro¢nou ¢innost, nebot,
jak madarskd vlada uvedla na jedndni, pro-
fesiondl zasahuje do vyrobku. Doruceni tvr-
dych kontaktnich ¢ocek si zasluhuje zvlastni
sledovani vzhledem k procesu privykani tém-
to ¢ockdm a kontroldm. Naproti tomu tento
proces ma mnohem méné specifik, jsou-li
predepsany mékké kontaktni cocky. Krom
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toho nékteré cocky maji jen kosmeticky
ucel a prestoze musi byt poskytnuty pokyny
ohledné jejich udrzby, sledovani jejich pouziti
je mnohem méné obtizné nez u kontaktnich
cocek lécebnych.

85. Vzhledem k vy$e uvedenému se mi zd4,
ze jakkoliv je cil sledovany vyhlédskou 7/2004
legitimni, cile ochrany vefejného zdravi mize
byt dosazeno pomoci opatfeni, jez by méné
omezovala volny pohyb zbozi.

VII - Zavéry

86. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpo-
védél na druhou a treti otazku, jak byly pre-
formulovany, tak ze ¢lanek 28 ES je tfeba
vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni
uprava, kterd podminuje uvadéni kontaktnich
¢ocek na trh povinnosti mit k dispozici speci-
alizovanou prodejnu se zdravotnickymi pro-
sttedky o minimdalni plose 18 m2 nebo pro-
story oddélené od vyrobny, jakoz i pritomny
kvalifikovany persondl, a jejimz diisledkem je
zakdzdni prodeje prostfednictvim internetu,
je opatfenim rovnocennym mnozstevnimu
omezeni dovozu. Clanky 28 ES a 30 ES musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze pravni iprava
neni odivodnéna didvody ochrany vefejného
zdravi a zivota lidi, nebot téhoz cile Ize do-
sahnout prostfednictvim méné omezujicich
opatreni.

87. Vzhledem ke v§em vy$e uvedenym uvahdm navrhuji na otdzky polozené Baranya

Megyei Bir6sag odpovédét nasledovné:

»1) Slucitelnost z hlediska prava Unie vnitrostdtni pravni Gpravy, kterd ma za nd-
sledek zdkaz prodeje kontaktnich c¢ocek prostfednictvim internetu, nemuize
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byt posuzovana z hlediska ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb infor-
macni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu. Otéazka,
zda je uvadéni kontaktnich ¢ocek na trh lékarskou konzultaci, kterd vyzaduje
fyzickou pritomnost pacienta ve smyslu osmnéctého bodu odavodnéni uvedené
smérnice, tedy neni relevantni.

Clanek 28 ES je tieba vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera
podminuje uvddéni kontaktnich ¢ocek na trh povinnosti mit k dispozici speciali-
zovanou prodejnu se zdravotnickymi prostiedky o minimaélni plose 18 m2 nebo
prostory oddélené od vyrobny, jakoz i pritomny kvalifikovany persondl, a jejimz
dusledkem je zakazani prodeje prostfednictvim internetu, je opatfenim rovno-
cennym mnozstevnimu omezeni dovozu.

Clanky 28 ES a 30 ES musi byt vykladény v tom smyslu, ze pravni Gprava neni
oddvodnéna diivody ochrany vefejného zdravi a zivota lidi, nebot téhoz cile Ize
dosdhnout prostfednictvim méné omezujicich opatfeni
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