ROZSUDEK ZE DNE 3. 6. 2010 - VEC C-2/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
3. ¢ervna 2010*

Ve véci C-2/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Varhoven administrativen sad (Bulharsko) ze dne
13. listopadu 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 6. ledna 2009, v fizeni

Regionalna Mitniceska Direkcia — Plovdiv

proti

Petarovi Dimitrovovi Kalincevovi,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, a A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (zpravodaj),
M. Safjan, a M. Berger, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceladre: N. Nancev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 10. tinora 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. D. Kalinceva M. Ekimdzievem, jako advokitem,

— za bulharskou vlddu A. Ananievem a T. Ivanovem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllou a S. Petrovou, jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generéalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 25 ES, ¢l. 90 prvniho
pododstavce ES, jakoz i ¢l. 3 odst. 3 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. inora 1992
o obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobka podléhajicich spotfebni dani
(Ut. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi P. D. Kalin¢evem a Regionalna Mitni-
ceska Direktsia — Plovdiv (regiondlni celni reditelstvi v Plovdivu), kterd mu zamitla
priznat snizeni spotfebni dané uloZené pti dovozu jeho vozidla.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Clének 3 odst. 1 a 3 smérnice 92/12 stanovi:

»1. Tato smérnice se na Grovni SpolecCenstvi vztahuje na nasledujici vyrobky, jak je
vymezuji prislusné smérnice:

— minerdlni oleje,

— alkohol a alkoholické népoje,

— tabédkové vyrobky.

3. Clenské staty si podrzi pravo na zavedeni nebo zachovéni dani vyméiovanych z ji-
nych vyrobkd, nez jsou uvedeny v odstavci 1, av§ak za predpokladu, ze tyto dané
nepovedou k formalitdm pfi pfechodu hranice v ramci obchodu mezi ¢lenskymi stéty.
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S vyhradou téhoz odstavce si ¢lenské staty rovnéz podrzi pravo vybirat dané z posky-
tovani sluzeb, které nemaji povahu dani z obratu, v¢etné dani z vyrobkd podléhajicich
spottebni dani:*

Vnitrostdtni pravni uprava

Podle § 2 zdkona o spotfebnich danich a danovych skladech (Zakon za aktsizite i da-
nacnite skladove, DV ¢. 91, ze dne 15. listopadu 2005), ve znéni zékona (DV ¢. 6, ze
dne 23. ledna 2009, déle jen ,ZADS"), podléhaji spottebni dani alkohol a alkoholické
ndpoje, tabakové vyrobky, energie a elektricky proud, jakoz i motorova vozidla.

Ustanoveni § 4 bodu 16 ZADS stanovi:

»Novym motorovym vozidlem se rozumi motorové vozidlo, u néhoz je v okamziku
dovozu, jenz odpovidd okamziku podéni priznani podle § 76d celnimu organu, splné-
na jedna z nasledujicich podminek:

a) ode dne jeho prvni registrace (véetné zahrani¢i) neuplynulo vice nez $est mésicd,
nebo

b) nemad najeto vice nez 6000 km*
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Podle § 18 ZADS jsou ,,motorovd vozidla“ definovana jako novéd nebo ojetd ,,0sobni
motorovd vozidla® ,kombinovand motorova vozidla“ a ,zdvodni vozidla®, kterd mo-
hou prepravovat az 9 osob vcetné ridice, maji vykon motoru vyssi nez 120 kW podle
norem DIN, nebo 126 kW podle norem SAE, a jsou zafazend pod ¢islo 8703 kombi-
nované nomenklatury.

Ustanoveni § 19 ZADS stanovi nésledujici:

»1) Vyrobky ve smyslu § 2 podléhaji spottebni dani, pokud nejsou v rezimu podminé-
ného osvobozeni od spotfebni dané:

1.1. pfi jejich vyrobé v tuzemsku;

1.2. pti jejich vstupu z Gzemi jiného ¢lenského statu do tuzemska;

1.3. pti jejich dovozu do tuzemska.

2) ,Dovozem vyrobku podléhajicich spotfebni dani‘ se rozumi vstup zbozi podléhaji-
ciho spottebni dani, které neni zbozim Spolecenstvi, do tuzemska, jakoz i vstup zbozi
Spolecenstvi podléhajiciho spotiebni dani do tuzemska ze tfetich Gzemi, kterd jsou
soucdsti celniho Gzemi Spolecenstvi.
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3) Podléha-li zbozi pti svém vstupu do tuzemska celnimu rezimu, povazuje se do-
voz nezavisle na odstavci 2 za uskute¢nény, pokud bylo zbozi propusténo do volného
obéhu*.

Podle § 30 ZADS je zdklad dané pro motorovd vozidla nésledujici:

»1) u ojetych motorovych vozidel — pocet kilowatt, ktery udava vykon motoru;

2) u novych motorovych vozidel — pocet kilowatt, ktery udava vykon motoru, v roz-
sahu, v némz prekracuje 120 kW podle norem DIN, nebo 126 kW podle norem SAE*

Ustanoveni § 40 ZADS stanovi:

»1) Pro ojetd motorova vozidla plati nasledujici sazba spotfebni dané:

1. u motorovych vozidel s vykonem motoru vy$$im nez 120 kW a niz$im nez 150
kW vcetné podle norem DIN — 35 BGN za 1 kW/;

2. u motorovych vozidel s vykonem motoru vyssim nez 150 kW podle norem
DIN - 60 BGN za 1 kW;
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3. u motorovych vozidel s vykonem motoru od 126 kW do 157,5 kW podle norem
SAE -33,33 BGN za 1 kW;

4. u motorovych vozidel s vykonem motoru vyssim nez 157,5 kW podle norem
SAE -57,14 BGN za 1 kW.

2) sazba spotfebni dané je u novych motorovych vozidel nasledujici:

1. 700 BGN + 90 BGN za kazdy 1 kW, ktery prekracuje 120 kW podle norem DIN;

2. 700 BGN +85,71 BGN za kazdy 1 kW, ktery prekracuje 126 kW podle norem
SAE!

10 Ustanoveni § 76d ZADS stanovi:

»1) Kdo dovazi vyrobky podléhajici spotiebni dani ve smyslu § 2 odst. 5 z tzemi ji-
ného clenského stitu do tuzemska, je povinen podat prizndni podle vzoru, ktery je
stanoven v provadécich predpisech k tomuto zakonu.
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2) Priznéani podle prvniho odstavce je nutno podat do 14 dnt po vstupu zbozi u cel-
ntho orgdnu, ktery je prislusny podle trvalého bydlisté nebo sidla prislusné osoby.
Pfizndni musi byt poddno pred prvni registraci motorového vozidla v Bulharské
republice.

3) Celni organy mohou vyzadovat, aby bylo zbozi predlozeno spolu s pfizndnim uve-
denym ve druhém odstavci.

4) Na zadkladé podaného priznidni stanovi prislusny celni organ c¢astku dluzné spo-
tfebni dané a sdéli ji doty¢né osobé.*

Ustanoveni § 72a provadéciho natizeni k ZADS prijatého ministrem financi (DV ¢. 42
ze dne 23. kvétna 2006) stanovi:

»1) V pripadé uvedeném v § 76d zdkona musi byt pfiznéani ke spotfebni dani podle
vzoru stanoveného v priloze ¢. 13a podano ve lhiité 14 dnt po vstupu zbozi do tuzem-
ska a pred prvni registraci motorového vozidla v Bulharské republice.

2) Z Gdaji obsazenych v priznani ke spotfebni dani a v predlozenych dokumentech
vyméri celni organy v celnim prohldseni ¢astku spotiebni dané. Druhy vytisk priznani
uvedeného v odstavci 1 je informaci ve smyslu § 44 odst. 1 bodu 5 zdkona*
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 13. tinora 2007 koupil Zalobce ve Francii vozidlo znacky BMW, fada 530 D, o vy-
konu 140 kW, které bylo poprvé zaregistrovano dne 6. ledna 1999 a jehoz stav tacho-
metru uvadél 160000 km najetych kilometra.

V tnoru 2007 dovezl toto vozidlo na tizemi Bulharska a dne 21. tnora 2007 jej dovezl
k registraci u bulharského organu kontroly motorovych vozidel.

Dne 19. ¢ervna 2007 podal zalobce v souladu s § 76d ZADS priznani, které musi byt
podano pri vstupu zbozi podléhajiciho spotfebni dani ve smyslu § 2 odst. 5 ZADS
z Gzemi jiného Clenského statu do tuzemska. V dobé podani tohoto pfiznani mél za-
lobce povinnost odvést spotiebni dan ve vysi 4900 BGN, ktera byla vypocitana podle
pravidel uvedenych v § 40 odst. 1 bodu 1 ZADS.

Dopisem ze dne 29. ¢ervna 2007 podal Zalobce ndmitku proti takto vypocitané ¢éstce
spotfebni dané a uvedl, Ze tuto je nutno snizit o 2400 BGN, protoze uvedend ¢astka
je podle jeho ndzoru diskriminac¢ni a porusuje ¢ldnek 90 ES.

Rozhodnutim feditele celniho dradu Plovdiv, které bylo potvrzeno reditelem Regio-
nalna Mitniceska Direktsia — Plovdiv, bylo zalobci odmitnuto sniZeni spotfebni dané
z jeho vozidla. Bylo potvrzeno, Ze dluzna spotiebni dan ¢ini 4 900 BGN, pricem?z tato
¢éstka byla vypoctena podle pravidel uvedenych v § 40 odst. 1 bodu 1 ZADS.
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Spravni akt celni spravy byl napaden u Administrativen sad — Plovdiv (spravni sou-
du Plovdiv), ktery jej rozsudkem zrusil v rozsahu rozdilu mezi ¢astkou 2500 BGN
a celkovou pozadovanou ¢astkou 4900 BGN, a vyhovél tedy namitce Zalobce ohledné
diskriminac¢niho charakteru ¢dstky 2400 BGN.

Podle ndzoru Administrativen sad je spotfebni dan stanovend podle § 40 odst. 1
bodu 1 ZADS pfi vstupu ojetého osobniho motorového vozidla na tzemi Bulhar-
ska diskriminacni a v rozporu s ¢l. 90 prvnim pododstavcem ES. Podle tohoto soudu
odpovida diskriminaéni ¢astka spotfebni dané ¢astce, ktera presahuje vysi spotiebni
dané, jez je uklddana pfi vstupu nového vozu o vykonu 140 kw na tzemi Bulharska,
pricemz tato castka tehdy cinila pouze 2500 BGN.

Proti tomuto rozhodnuti podala Regionalna MitniCeska Direktsia — Plovdiv kasac-
ni opravny prostfedek k Varhoven administrativen sad, ktery je soudem nejvyssiho
stupné.

Za téchto podminek se Varhoven administrativen sad rozhodl prerusit fizeni a polo-
zit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Dovoluje ¢l. 3 odst. 3 smérnice [92/12] ¢lenskym statim prijmout Gpravu spo-
trebni dané z ojetych motorovych vozidel ukladané pfi vstupu téchto vozidel na
uzemi prislusného ¢lenského stitu, jestlize tato dan nemusi byt pfimo zaplacena
pri dal$im prodeji motorovych vozidel, ktera se jiz nachizeji na Gzemi tohoto
¢lenského statu a z nichz byla pti prvnim vstupu na tizemi tohoto ¢lenského stétu
spottrebni dan zaplacena?
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2. Je tfeba pojem ,podobné doméci vyrobky‘ z hlediska ustanoveni ¢lanku 90 prvni-
ho pododstavce ES vykladat:

a) v tom smyslu, Ze pochdazeji z ¢lenského statu, ktery stanovil uréité tuzemské
zdanéni, nebo

b) v tom smyslu, Ze se nezavisle na svém ptivodu jiz nachdzeji na Gzemi tohoto
Clenského statu?

3. Je treba ¢lanky 25 ES a ¢l. 90 prvni pododstavec ES, s prihlédnutim k odpové-
dim na obé vyse uvedené otazky, chépat tak, ze zakazuji systém spottebni dané
z motorovych vozidel odstupriované podle roku vyroby a poctu ujetych kilometrt
vozidla, ktery Bulharska republika zavedla ustanovenimi § 30 a § 40 [ZADS]?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 3 smérnice 92/12
brani takové vnitrostatni pravni Gpraveé, jakd je obsazend v § 30 a § 40 ZADS, kterd
stanovi zdklad spotfebni dané a jeji sazbu pro ojetd motorova vozidla pfi jejich vstupu
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na uzemi clenského statu, ackoli se pti dalsim prodeji motorovych vozidel, kterd se
jiz nachézeji na uzemi tohoto stitu a z nichz byla takovd spotfebni dan zaplacena pti
jejich prvnim vstupu na uvedené Gzemi, spottebni dan nevybira.

Uvodem je tieba uvést, ze v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/12 je vymezena ptisobnost této
smérnice odkazem na tfi taxativné vyjmenované skupiny vyrobkd, jez odpovidaji, jak
vyplyva z tfetitho bodu odiivodnéni uvedené smérnice, zbozi podléhajicimu spotiebni
dani ,ve vSech ¢lenskych statech”. Tento vycet nezahrnuje motorova vozidla, jez jsou
tedy vyloucena z pouziti této smérnice (rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Alevizos,
C-392/05, Sb. rozh. s. I-3505, bod 36).

Pokud jde déle o vyrobky, které nejsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 92/12, je ¢len-
skym statim v souladu s prvnim pododstavcem odstavce 3 tohoto ¢lanku ponechédno
pravo na zavedeni nebo zachovani dani vymérovanych z téchto vyrobki za predpo-
kladu, ze tyto dané nepovedou k formalitdm pfi prechodu hranice v rdmci obchodu
mezi ¢lenskymi staty (rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, Fendt Italiana, C-145/06
a C-146/06, Sb. rozh. s. [-5869, bod 44).

Bulharskd vlada ve svém pisemném vyjadreni uvedla, Ze jedinou formalitou v souvis-
losti se zdanénim vozidel dovezenych na bulharské Gzemi z jinych ¢lenskych stati je
formalita uvedend v § 76d ZADS, predevsim pak povinnost kazdé osoby, kterd dovazi
vyrobky podléhajici spottebni dani z jiného ¢lenského statu do tuzemska, podat pti-
znani podle ustanoveni doty¢ného zékona.
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V tomto ohledu je tfeba zdidraznit, ze ¢l. 3 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 92/12
by mohl byt v projedndvaném pripadé pouzitelny pouze tehdy, pokud by povinnost
podat priznani byla povazovana za ,formalitu pti prechodu hranice, kterd vede k vy-
béru spotfebni dané (rozsudek ze dne 18. ledna 2007 Brzeziriski, C-313/05, Sb. rozh.
s.1-513, bod 45).

Bulharska vlada se domniv4, Ze uvedend formalita nesouvisi s pfechodem hranice, ale
spiSe s kone¢nym stanovenim cdstky spotifebni dané v dobé vzniku povinnosti tuto
dan odvést.

V tomto ohledu je véci predkladajictho soudu ovérit, zda celd pravni Gprava, o kterou
se jedna v ptivodnim fizeni, miize byt vykladana v tom smyslu, ktery ji dava bulharska
vlada. Pokud by totiz pfizndni muselo byt podano z divodu poftizeni vozidla uvnitr
Spolecenstvi, a tim tedy pfi pfrechodu hranice, byla by tato formalita spojena nikoli
s timto ,pfechodem® ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prvniho pododstavce smérnice 92/12, ny-
brz s povinnosti odvést spotiebni dan. Vzhledem k tomu, Ze cilem uvedeného pfizna-
ni je zajistit zaplaceni dluhu odpovidajiciho spottebni dani, byla by totiz v takovém
pripadé takovéto formalita spojena se skutec¢nosti zakladajici tuto dafiovou povinnost
(vy$e uvedeny rozsudek Brzezinski, body 47 a 48).

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvni otazku je tieba odpovédét tak, ze se ¢l. 3
odst. 3 prvni pododstavec smérnice 92/12 nepouzije v takové véci, jaka je predmétem
ptvodniho Fizeni, a nemtze tedy branit tomu, aby ¢lensky stit zavedl rezim spotieb-
ni dané pro ojetd motorova vozidla pfi jejich vstupu na tzemi clenského stitu, jez
je spotfebni dani, kterd neni pfimo vybirana pfi dalsim prodeji motorovych vozidel,
kterd se jiz nachdzeji na izemi tohoto ¢lenského stétuy, a z nichz byla takova spotfebni
dan zaplacena jiz pfi prvnim vstupu na Gzemi clenského statu, za predpokladu, ze
takovd Uprava nepovede k formalitdm pfi prechodu hranice v raimci obchodu mezi
¢lenskymi staty.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda prvni pododstavec ¢lanku 110
SFEU musi byt vyklddan tak, Ze ojetd motorova vozidla dovédzend do Bulharska musi
byt povazovéana za vyrobky podobné ojetym motorovym vozidlim, kterd byla bez
ohledu na jejich piivod dovezena na tizemi tohoto statu jakozto nova vozidla, jelikoz
v uvedeném staté neexistuje tuzemska vyroba automobild.

V této souvislosti z ustalené judikatury zaprvé vyplyva, ze clanek 110 SFEU zakazuje
podrobovat vyrobky z jinych ¢lenskych stat vy$simu vnitrostatnimu zdanéni, nez ja-
kému jsou podrobeny podobné vyrobky domaci, anebo vnitrostatnimu zdanéni, které
by poskytovalo nepfimou ochranu jinym vyrobkim (rozsudek ze dne 11. prosince
1990, Komise v. Dansko, C-47/88, Recueil, s. I-4509, bod 8).

Zadruhé v oblasti zdanéni dovezenych ojetych motorovych vozidel je cilem ¢lanku
110 SFEU zarucit naprostou neutralitu vnitrostdtniho zdanéni z hlediska hospodarské
soutéze mezi vyrobky, které se jiz na vnitrostatnim trhu nachazeji, a vyrobky doveze-
nymi (viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Krawczynski, C-426/07,
Sb. rozh. s. I-6021, bod 31).

Zatteti je tfeba pripomenout, ze tuzemska vyroba motorovych vozidel v Bulharsku
neni podminkou pro konstatovani existence trhu s ojetymi vozidly v tomto ¢lenském
staté. Vyrobek se totiz stava tuzemskym, pokud byl dovezen a uveden na trh. Dove-
zend ojetd motorovd vozidla a vozidla zakoupend na misté predstavuji podobné nebo
konkuren¢ni vyrobky. Clanek 110 SFEU se tedy pouzije na registracni dan, ktera se
ukldda pri dovozu ojetych motorovych vozidel (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Dénsko, bod 17).
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Na druhou otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze clanek 110 prvni pododstavec
SFEU musi vykladdn v tom smyslu, Ze ojetd motorova vozidla dovazend do Bulharska
musi byt povazovéna za vyrobky podobné ojetym motorovym vozidlim, kterd jiz byla
na Uzemi tohoto statu registrovina a ktera byla bez ohledu na jejich ptivod dovezena
na tzemi uvedeného stétu jako nova vozidla.

Ke treti otdzce

Je tieba uvést, ze § 30 a § 40 ZADS ve véci v pavodnim Fizeni upravuji vypocet jednot-
ného zékladu spotfebni dané pro novd i ojetd motorova vozidla, jakoz i sazbu uvedené
dané v zdvislosti na vykonu motoru téchto vozidel. Kritériem pro rozliseni novych
motorovych vozidel od ojetych je podle § 4 bodu 16 ZADS doba, kterd uplynula ode
dne jejich prvni registrace (i v zahranici) a pocet ujetych kilometr( na tachometru.
Za nova se povazuji ta vozidla, kterd v dobé jejich dovozu na bulharské tizemi nebyla
v provozu déle nez Sest mésict ode dne jejich prvni registrace, bez ohledu na jejich
pavod, nebo ta, jez nemaji najeto vice nez 6000 km.

Otazku polozenou predkladajicim soudem je proto tfeba chépat tak, Ze jeji podstatou
je, zda clanek 30 a ¢l. 110 prvni pododstavec SFEU brani pravni tpravé spotfebni
dané z motorovych vozidel odstuprniované podle roku vyroby a poctu ujetych kilo-
metri vozidla, pokud tato Uprava zatézuje ojetd motorova vozidla dovdzena z jinych
¢lenskych stat odlisné od ojetych motorovych vozidel, kterd jiz byla na izemi tohoto
statu registrovéna a ktera byla na jeho uzemi dovezena jakozto nova vozidla.
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Uvodem je tieba zdtraznit, Ze takova spotiebni dan, jako je dan zavedena vnitro-
statni pravni dpravou, o kterou jde v ptivodnim fizeni, spadd do obecného systému
vnitrostatnich poplatkt ze zbozi, a musi tedy byt prezkouména pouze s ohledem na
¢lanek 110 SFEU (vyse uvedeny rozsudek Krawczyniski, bod 29).

Je pritom tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 110 SFEU predstavu-
je doplnék k ustanovenim, ktera se tykaji zruseni cel a poplatki s rovnocennym acin-
kem. Cilem tohoto ustanoveni je zajisténi volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty
za normélnich podminek hospodarské soutéze vyloucenim jakékoliv formy ochrany,
kterd by mohla vyplyvat z pouziti diskrimina¢niho vnitrostatniho zdanéni vyrobkd,
které pochazeji z jinych clenskych stata (vyse uvedené rozsudky Brzezinski, bod 27,
a Krawczynski, bod 30).

Systém zdanovani je ostatné mozno povazovat za slucitelny s ¢clankem 110 SFEU jen
tehdy, jestlize je prokdzano, ze funguje tak, ze je v kazdém pripadé vylouceno, aby
byly dovazené vyrobky zdanovany vice nez tuzemské vyrobky, a ze tedy v zddném
pripadé nema diskriminacni Gcéinky (vys$e uvedeny rozsudek Brzezinski, bod 40; usne-
seni ze dne 10. prosince 2007, Kawala, C-134/07, Sb. rozh. s. I-10703, bod 29, a vyse
uvedeny rozsudek Krawczynski, bod 32).

Pokud je dan, jiz je zatizen dovezeny vyrobek, a dan, jiz je zatizen podobny doma-
ci vyrobek, pocitana odlisnym zptisobem a podle odlisnych pravidel, kterd vedou,
tfeba jen v nékterych pripadech, k vyssimu zdanéni dovezeného vyrobku, jednd se
podle ustédlené judikatury o porus$eni ¢l. 110 prvniho pododstavce SFEU. (rozsudky
ze dne 22. Gnora 2001, Gomes Valente, C-393/98, Recueil, s. I-1327, bod 21; ze dne
29. dubna 2004, Weigel, C-387/01, Recueil, s. I-4981, bod 67; vy$e uvedeny rozsudek
Brzeziniski, bod 29; a rozsudek ze dne 20. z4ii 2007, Komise v. Recko, C-74/06,
Sb. rozh. s. I-7585, bod 25). V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pro Gcely pouziti
¢lanku 110 SFEU, je tfeba vzit v ivahu nejen sazbu vnitrostdtniho zdanéni, jemuz jsou
primo nebo nepfimo podrobeny tuzemské vyrobky a vyrobky dovezené, nybrz rovnéz
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zdklad uvedené dané (viz rozsudek ze dne 22. bfezna 1977, lannelli & Volpi, 74/76,
Recueil, s. 557, bod 21, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Dansko, bod 18).

V dtsledku toho je tfeba ovérit, zda spotiebni dan, o niZ se jednd ve sporu v ptivod-
nim fizeni, zatéZuje ojeté motorové vozidlo dovezené do Bulharska stejné jako ojeté
vozidlo stejného druhu, stejnych charakteristik a stejného opotiebeni, dovezené ja-
kozto nové vozidlo do Bulharska, které jiz bylo zaregistrovano v tomto staté, pricemz
obé uvedené kategorie vozidel predstavuji ,podobné vyrobky“ ve smyslu ¢l. 110 prv-
niho pododstavce SFEU.

V ramci tohoto srovndni je nutno poukdzat na to, Ze spotfebni dan, o kterou se jedna
v ptvodnim fizeni, je vybirdna z kazdého vozidla, které ma byt zaregistrovano v Bul-
harsku, jak z novych tak i z ojetych vozidel pouze jednou.

V tomto ohledu Soudni dviir v zajmu zabranéni veskeré diskriminaci uznal, Ze je ne-
zbytné, aby pausdlni stupnice urc¢ené pravnim nebo spravnim predpisem a vypoctené
na zakladé kritérii, jakymi jsou stafi, najeté kilometry, celkovy stav, druh pohonu,
znacka nebo model vozidla umoznovaly dosdhnout takového cile zdanéni dovaze-
nych ojetych vozidel, které nebude v zddném pripadé vyssi nez ¢astka zbytkové dané
zaclenéné do hodnoty podobnych ojetych vozidel, ktera jiz byla v tuzemsku registro-
véna (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Weigel, bod 75). Takovy druh vypo-
¢tu je nezbytny predevs$im proto, aby byla zajisténa danové neutralni povaha doty¢né
dané ve vztahu k dovazenym ojetym motorovym vozidlam.

Je nutno konstatovat, Ze takova pausalni stupnice vykonu motoru, jaka je predmétem
ptvodniho fizeni, neumoznuje neutrdlni vypocet spotiebni dané z dovazenych oje-
tych motorovych vozidel.
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Takova tprava predev$im nezohlednuje prfi vypoctu spottebni dané u ojetych mo-
torovych vozidel dovazenych z jinych c¢lenskych sttt rok vyroby ani stav najetych
kilometrt téchto vozidel ke dni jejich dovozu na bulharské uzemi. Zejména doba,
kterd uplynula od data prvni registrace (véetné zahranic¢i) a pocet najetych kilometrt
na tachometru vozidla slouzi podle tohoto danového rezimu pouze jako kritéria pro
rozliSeni mezi novym a ojetym motorovym vozidlem.

V takové véci, jakd je predmétem ptivodniho fizeni, jsou zdklad dané a sazba spotieb-
ni dané vypocitavany vyluéné v zavislosti na vykonu motoru, jenz je pevné stanove-
nou charakteristickou vlastnosti vozidla, nezdvisejici na skute¢né mire jeho opotre-
beni, pricemz v$ak zdanéni ojetych motorovych vozidel podléhd odlisnym pravidlam
nez zdanéni novych motorovych vozidel.

Zohlednime-li skute¢nost, Ze podle uvedeného danového rezimu zatézuje spotiebni
dan dovezené zbozi pouze jednou, je vypocet spotfebni dané u novych motorovych
vozidel trvale pfiznivéjsi nez u ojetych motorovych vozidel. Protoze jsou ojetd moto-
rové vozidla, kterd jsou jiz na bulharském tzemi v provozu, tedy vozidla, kterd byla
dovezena jakozto nova vozidla, zdanéna v okamziku jejich vstupu na bulharské tzemi
jako novd vozidla, je relativné drazsi dovézt na bulharské Gzemi ojeté motorové vozi-
dlo z jiného clenského stitu nez koupit vozidlo stejného druhu, se stejnym vykonem
motoru a po¢tem najetych kilometrt, tedy vozidlo se stejnym opotiebenim, coz miize
mit dopad na rozhodovani spotrebiteld.

Na treti otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze ¢l. 110 prvni pododstavec SFEU brani
odli$nému rezimu spotfebni dané uplatiiovanému ¢lenskym stdtem na motorova vo-
zidla, pokud tento rezim zatézuje ojetd motorova vozidla dovazena z jinych ¢lenskych
stat odli$né od ojetych motorovych vozidel jiz registrovanych na Gzemi tohoto statu,
kterd byla dovezena na jeho tizemi jakoZto novd vozidla.
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K omezeni casovych iicinkii odpovédi Soudniho dvora

Ve svém pisemném vyjadreni navrhla bulharskd vldda Soudnimu dvoru, aby v pfipa-
dé, ze by rozhodl, ze takova vnitrostétni pravni Giprava, jaka je predmétem ptvodniho
fizeni, je neslucitelnd s ¢l. 110 prvnim pododstavcem SFEU, omezil ¢asové ucinky
rozsudku v projedndvané véci.

Na podporu svého ndvrhu se bulharska vlada dovoldvala neurcitosti vypoctu cds-
tek, které by mély byt zaplaceny, jakoz i nejisté finan¢ni situace Bulharské republiky.
Vzhledem k této situaci miize Soudni dviir podle jejiho ndzoru omezit casové ucinky
tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jen zcela vyjime¢né mohou okolnosti pfi-
mét Soudni dvir k tomu, aby na zdkladé obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni
pravnimu radu Spolecenstvi, omezil moznost véech zti¢astnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za G¢elem zpochybnéni pravnich vztaht zaloZzenych
v dobré vife. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla
splnéna dvé podstatnd kritéria, a to dobrd vira zac¢astnénych kruh a riziko zévaz-
nych obtizi (viz zejména rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka, C-402/03,
Sb. rozh. s. I-199, bod 51, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Brzezinski, bod 56 a citovand
judikatura).

Pri bliz§im pohledu je patrné, ze se Soudni dviir k tomuto feseni uchylil pouze za
presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz existovalo riziko zdvaznych hospodar-
skych dopadii zptisobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich vztaht zalozenych
v dobré vife na zdkladé pravni Upravy povazované za platnou a tc¢innou a kdyz se
jevilo, Ze jednotlivci a vnitrostatni orgdny byly vedeni k chovéni, které nebylo v sou-
ladu s pravni Gpravou Spolecenstvi, z divodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné
dosahu ustanoveni prava Spolecenstvi, nejistoty, ke které pripadné prispélo i samotné
chovéni jinych ¢lenskych statt nebo Komise Evropskych spolecenstvi (viz zejména
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rozsudky ze dne 27. dubna 2006, Richards, C-423/04, Sb. rozh. s. I-3585, bod 42 a vyse
uvedeny rozsudek Brzezinski, bod 57).

Podle ustéalené judikatury rovnéz plati, ze finan¢ni dtsledky, které mohou vyplyvat
pro clensky stat z rozsudku vydaného v fizeni o predbézné otdzce, neodivodnuji
samy o sobé omezeni ¢asovych ucinka tohoto rozsudku (rozsudky ze dne 20. zari
2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. I-6193, bod 52; ze dne 15. biezna 2005, Bidar,
C-209/03, Sb. rozh. s. 1-2119, bod 68 a vyse uvedeny rozsudek Brzezinski, bod 58).

Tato predbéznd otdzka se tyka slucitelnosti spotiebni dané, ktera zatézuje ojeta moto-
rova vozidla dovezena do Bulharska, s ¢l. 110 prvnim pododstavcem SFEU.

V pribéhu jednani bulharské vldda predlozila ¢iselné tdaje k ¢astce, kterou bude
pravdépodobné dluzit poté, co Soudni dvar pripadné urci, Ze nesplnila povinnosti.
Soudnimu dvoru vsak nebyl predlozen takovy rozpis téchto ¢iselnych tdaja, ktery by
umoznoval posoudit, jakou ¢ast z této celkové ¢astky by bylo nutno pripadné vritit. Je
tfeba dodat, ze vraceny musi byt jen ty ¢astky spotfebni dané, které presahuji ¢astky
odpovidajici zbytkové dani zahrnuté do hodnoty podobnych ojetych vozidel, pocha-
zejicich z doty¢ného clenského statu (vyse uvedeny rozsudek Brzezinski, bod 59).

Je tedy tfeba konstatovat, ze existenci rizika zdvaznych hospodarskych dopada ve
smyslu judikatury uvedené v bodech 50 az 52 tohoto rozsudku, jez by odivodiovalo
omezeni ¢asovych uc¢inki tohoto rozsudku, neni mozné povazovat za prokazanou.
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Za téchto podminek neni nezbytné ovérovat, zda je splnéno kritérium tykajici se dob-
ré viry zicastnénych.

Z téchto uvah vyplyvd, Ze neni namisté omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodl Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 prvniho pododstavce smérnice Rady 92/12/EHS ze
dne 25. tnora 1992 o obecné tpravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobka
podléhajicich spotrebni dani se nepouzije v takové véci, jaka je pfedmétem
pavodniho fizeni, a nemize tedy branit tomu, aby clensky stat zavedl rezim
spotfebni dané pro ojeta motorova vozidla pri jejich vstupu na Gzemi clen-
ského statu, jez je spotiebni dani, ktera neni piimo vybirana pri dal$im pro-
deji motorovych vozidel, ktera se jiz nachazeji na izemi tohoto clenského
statu, a z nichz byla takova spotiebni dan zaplacena jizZ pfi prvnim vstupu na
uzemi clenského statu, za predpokladu, Ze takova Gprava nepovede k forma-
litam pii pfechodu hranice v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty.
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2) Clanek 110 prvni pododstavec SFEU musi vykladén v tom smyslu, Ze ojeta
motorova vozidla dovazena do Bulharska musi byt povaZovana za vyrobky
podobné ojetym motorovym vozidlam, ktera jiz byla na Gzemi tohoto statu
registrovana a ktera byla bez ohledu na jejich ptivod dovezena na izemi uve-
deného stitu jako nova vozidla.

3) Clanek 110 prvni pododstavec SFEU brani odli$snému rezimu spotiebni dané
uplatinovanému clenskym stitem na motorova vozidla, pokud tento rezim
zatézuje ojeta motorova vozidla dovazena z jinych clenskych statt odlisné od
ojetych motorovych vozidel jiz registrovanych na tizemi tohoto statu, ktera
byla dovezena na jeho izemi jakoZto nova vozidla.

Podpisy.

I - 4964



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Právní úprava Unie
	Vnitrostátní právní úprava

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé otázce
	Ke třetí otázce
	K omezení časových účinků odpovědi Soudního dvora

	K nákladům řízení



