ROZSUDEK ZE DNE 3. 6. 2010 — VEC C-487/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
3. ¢ervna 2010*

Ve véci C-487/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 11. listopadu 2008,

Evropska komise, zastoupend R. Lyalem a I. Martinez del Peral, jako zmocnénci,
s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: $panéltina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet,
J.-J. Kasel a M. Berger, soudci,

generalni advokat: ]. Mazak,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generilniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméhd, aby Soudni dvir urdil, Ze
Spanélské kralovstvi tim, Ze rozdilné zachazi s dividendami rozdélovanymi akciona-
rim-rezidentim a s dividendami rozdélovanymi akciondfim-nerezidenttim, nesplni-
lo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 56 ES a ¢lanku 40 Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52,
s. 3, ddle jen ,dohoda o EHP).
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Pravni ramec

Dohoda o EHP

Clanek 40 Dohody o EHP stanovi:

»V ramci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzana vSechna omezeni po-
hybu kapitlu patficiho osobdm s bydlistém v ¢lenskych statech [Evropského spole-
¢enstvi] nebo stitech [Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)], jakoz i dis-
kriminace na zdkladé statni prislusnosti nebo mista bydli$té stran nebo mista, kde
je tento kapitdl investovin. Ustanoveni nezbytnd pro provddéni tohoto ¢lanku jsou
obsazena v priloze XII:

Pravo Unie

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spolec-
ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych stétt
(UF. vést. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s.147), ve znéni smérnice Rady 2003/123/ES ze
dne 22. prosince 2003 (UF. vést. 2004, L 7 s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3, dale jen ,smérnice
90/435%):
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»Obdrzi-li matefska spole¢nost nebo jeji stdld provozovna z divodu svého podilu na
dcefiné spole¢nosti zisky rozdélené jinak nez pti likvidaci dcefiné spole¢nosti, stat
matefské spoleCnosti a stat jeji stdlé provozovny:

— upusti od zdanéni téchto ziskd, nebo

— zdani tyto zisky, pfi¢emz umozni matefské spole¢nosti a jeji stalé provozovné
odedist od dané prislusnou ¢ést korporacni dané, kterd se vztahuje k témto zis-
kdm a kterou uhradila dcefina spole¢nost nebo jeji dcetind spole¢nost, az do vyse
prislu$né dané, a to za podminky, ze na kazdé Grovni spole¢nost i jeji dcefind
spolec¢nost spliuji podminky stanovené v ¢lancich 2 a 3

Clének 5 odst. 1 smérnice 90/435 stanovi:

»Zisk rozdélovany dcefinou spolecnosti jeji matefské spole¢nosti je osvobozen od
srazkové dané.”

Vnitrostdtni pravni uprava

Podle ¢l. 30 odst. 2 konsolidovaného znéni zékona o korporaé¢ni dani (Ley del Impu-
esto sobre Sociedades), ktery byl prijat kralovskym legislativnim nafizenim ¢. 4/2004
ze dne 5. brezna 2004 (BOE ¢. 61 ze dne 11. bfezna 2004, s. 10951, dile jen ,zdkon
o korporac¢ni dani), spolecnost-rezident, kterd méla nepretrzité po dobu nejméné
jednoho rok pfimou ¢i neptimou ucast rovnajici se nebo vyssi nez 5 % na kapitalu
jiné spole¢nosti-rezidenta, si mize ze svého zdanitelného zisku odecist celou hrubou
¢éstku ziskané dividendy.
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Dividendy, na které odkazuje ¢l. 30 odst. 2 zékona o korporacni dani, jsou osvobozeny
od srazkové dané v souladu s ¢l. 140 odst. 4 pism. d) tohoto zdkona.

Clanek 14 odst. 1 konsolidovaného znéni zikona o dani z pifjmi nerezidentt (Ley del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes), ktery byl prijat kralovskym legislativnhim
nafizenim ¢. 5/2004 ze dne 5. bfezna 2004 (BOE ¢. 62 ze dne 12. bfezna 2004, s. 11176),
ve znéni zdkona 22/2005 ze dne 18. listopadu 2005 (BOE ¢. 277 ze dne 19. listopadu
2005, s. 37821, ddle jen ,,zékon o zdanéni nerezident”), stanovi nésledujici:

»Dani nepodléhaji nasledujici ptijmy:

h) Zisk, ktery dcefiné spolecnosti usazené na $panélském tzemi rozdéluji svym ma-
tefskym spole¢nostem usazenym v jiném ¢lenském staté Evropské unie nebo svym
stalym provozovnam nachdzejicim se v jinych clenskych statech, pokud jsou splnény
nasledujici podminky:

1. Materska spolecnost a dcefind spole¢nost jsou v nékterém clenském staté Evrop-
ské unie osobami povinnymi k danim z pf{jmu pravnickych osob, které jsou uvedeny
v ¢l 2 [odst. 1 pism.] c) smérnice 90/435 [...], a nejsou od dané osvobozeny, a stalé
provozovny podléhaji dani a nejsou osvobozeny od dané v ¢lenském stété, v némz se
nachdzeji.
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2. Rozdélovani zisku neni vysledkem likvidace dcefiné spolec¢nosti.

3. Materska spole¢nost a dcefind spole¢nost maji jednu z pravnich forem stanove-
nych v priloze smérnice 90/435 [...].

»Materskou spolec¢nosti‘ se rozumi spole¢nost, kterd ma na kapitalu jiné spole¢nosti
primy podil rovnajici se alespon 20 %, pri¢emz druha spolecnost je tedy povazovana
za dcefinou spole¢nost prvni spole¢nosti. Tento procentudlni podil se od 1. ledna
2007 snizuje na 15 % a od 1. ledna 2009 na 10 %.

Vyse uvedend kapitdlova ucast musi byt nepretrzitda béhem roku predchdzejictho dni,
kdy se rozdélovany zisk stane splatnym. Pokud tomu tak neni, musi byt Gc¢ast zacho-
véana po celou dobu nezbytnou k dovrseni pozadovaného roku. V tomto druhém pti-
padé je obdrzend dan vracena, jakmile je dosazeno pozadované délky drzeni.

Nehledé na predchézejici mize ministr hospodarstvi a financi, s vyhradou vzdjem-
nosti, urcit, ze se bod h) pouZije na dcefiné spole¢nosti, které maji jinou pravni formu,
nez jsou formy stanovené v priloze smérnice [90/435], jakoz i na dividendy rozdélova-
né matetské spole¢nosti, ktera ma v dcefiné spole¢nosti usazené ve Spanélsku piimou
kapitalovou ucast nejméné 10 %, pokud jsou splnény ostatni podminky stanovené
v uvedeném bodé h).*
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Ostatni spolec¢nosti-nerezidenti, které maji kapitdlovou dcast ve spole¢nosti-reziden-
tovi, podléhaji dani z dividend, které spole¢nost-rezident vyplatila.

Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Dne 18. fijna 2005 zaslala Komise Spanélskému kralovstvi vyzvu dopisem, v niz tvrdi-
la, Ze jelikoz dotcené $panélské pravni predpisy vyzaduji od spolecnosti-nerezidenttt
vyssi kapitalovou ucast, nez je ti¢ast vyzadovana u spolecnosti-rezidentd, aby mohly
uplatnit narok na osvobozeni od dané z dividend, mohou byt tyto pravni predpisy

neslucitelné s ¢lankem 56 ES a ¢lankem 40 Dohody o EHP.

Spanélské kralovstvi odpovédélo dopisem ze dne 3. ledna 2006, v némz tvrdilo zejmé-
na to, Ze zabranéni ekonomickému dvojimu zdanéni prislusi ¢clenskému stitu, v némz
je spolecnost usazena, a ze dotcené $panélské pravni predpisy nezvysuji danovy tlak
vyvijeny na dividendy rozdélované spole¢nostem-nerezidentiim, nebot pro posouze-
ni danového tlaku, ktery zatézuje investici, je tfeba zohlednit kone¢né zdanéni trans-
akce jako celku.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala odpovéd Spanélského krélovstvi za do-
stateCnou, vydala dne 13. ¢ervence 2006 odiivodnéné stanovisko, kterym tento ¢len-
sky stat vyzvala k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhovél
ve lhité dvou mésicti od jeho obdrzeni.

I - 4852



12

13

14

KOMISE v. SPANELSKO

Spanélské kralovstvi odpovédélo na uvedené stanovisko dopisem ze dne 4. fijna 2006,
v némz popfrelo jakoukoliv diskriminaci nebo omezeni volného pohybu kapitélu. Ko-
mise nepovazovala tuto odpovéd za uspokojivou, a rozhodla se proto podat projed-
ndvanou zalobu.

K zalobé

Argumentace vcastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze dotcené $panélské pravni predpisy tim, Ze podminuji osvobozeni
od dané dividend rozdélovanych spole¢nostmi-rezidenty ve Spanélsku vy$si drovni
ucasti spole¢nosti-prijemct na kapitalu rozdélujicich spole¢nosti v pripadé spolec-
nosti prijemcii-nerezidentd, a to 20 %, nez v pripadé spole¢nosti prijemcii-rezidentq,
ato 5 %, porusuji ¢lanek 56 ES a ¢lanek 40 Dohody o EHP.

Spanélské kralovstvi uplatiiuje podle nazoru Komise diskriminaé¢ni rozdilné zacha-
zeni se spoleCnostmi-nerezidenty oproti spolecnostem-rezidentim. Jakmile tGcast
spole¢nosti prijemce-rezidenta v rozdélujici spolecnosti dosdhne 5 %, dividen-
dy, které jsou ji rozdéleny, jsou osvobozeny od dané, zatimco v pripadé spole¢nosti
prijemce-nerezidenta se osvobozeni neuplatni, pokud neni dosazeno hranice tc¢asti
ve vysi 20 %.
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Podle Komise je judikatura vyplyvajici z rozsudku ze dne 8. listopadu 2007, Amurta
(C-379/05, Sb. rozh. s. 1-9569), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze pokud jde o dcast
nespadajici do smérnice 90/435, ¢lanky 56 ES a 58 ES brani tomu, aby srazkova dan
byla uplatnéna na dividendy rozdélené spole¢nostem-nerezidentim, pti osvoboze-
ni od této srazkové dané dividend, které jsou vyplaceny spole¢nostem-rezidentlum,
plné pouzitelnd na situaci, jez je pfedmétem projedndvané Zaloby, a staci pro jeji
odavodnéni.

Kromé toho takové rozdilné zachizeni maze podle ndzoru Komise odrazovat inves-
tory, ktefi nejsou rezidenty, od investovani do kapitalu spole¢nosti usazenych ve Spa-
nélskuy, a to i kdyby mohli vyuzit odpoctd stanovenych vnitrostitnim pravem jejich
¢lenského stitu nebo smlouvou o zamezeni dvojtho zdanéni.

Ackoli se Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Amurta domnival, Ze nelze vylou-
¢it, Ze se ¢lenskému statu podari zarucit dodrzovani povinnosti, které pro néj vyplyva-
ji ze Smlouvy o ES, uzavienim smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni s jinym clenskym
statem, vyplyva podle ndzoru Komise z rozsudku Soudu ESVO ze dne 23. listopadu
2004, Fokus Bank (E-1/04, EFTA Court Report, s. 15, body 37 a 38), ze stat, ktery
je zdrojem prijmu, nemize odavodnit diskrimina¢ni zachdzeni, a to ani uzavienim
smlouvy, ktera piiznava dafovou vyhodu ve stité usazeni. Clensky stit nemiize pre-
vést svou povinnost dodrzovat zdvazky, kterou mu uklddd Smlouva, na jiny ¢lensky
stat a spoléhat se na posledné uvedeny stat, ze napravi diskriminaci.

I kdyby se pripustilo, Ze smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni miize neutralizovat dis-
krimina¢ni zachdzeni, které uplatiuje urcity ¢lensky stat, takova neutralizace v pro-
jedndvané véci nenastane. Smlouvy uzaviené Spanélskym kralovstvim totiz nezaru-
¢uji navraceni celé dané odvedené v tomto ¢lenském stitu, zejména z divodu casto
uplatiiovaného danového osvobozeni dividend ¢lenskym stdtem, jehoz rezidentem je
spolec¢nost-prijemce, obecné, nebo dividend pochdzejicich z jinych ¢lenskych statd,
¢imz ¢ini navraceni dané odvedené ve Spanélsku nemoznym.
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V kazdém pripadé se ¢lensky stat nemuze dovolavat existence zvyhodnéni priznaného
jednostranné jinym ¢lenskym stdtem, aby unikl povinnostem, které pro néj vyplyvaji
ze Smlouvy (viz vyse uvedeny rozsudek Amurta, bod 78). Spanélské kralovstvi se tu-
diz v zddném pripadé nemtize dovolavat osvobozeni dividend pochazejicich z jinych
¢lenskych stith jednostranné priznaného Kyperskou republikou, nebot Spanélské
kralovstvi neuzavrelo s timto ¢lenskym statem smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.

Spanélské kralovstvi nemiize uplatiovat ani argument, Ze odstranit dvoji pravni zda-
néni prislusi statu usazeni. Je sice tfeba odliSovat pravomoc stétu, ktery je zdrojem
prijmu, od pravomoci statu usazeni, av§ak zadny z téchto dvou stiti nemize vykona-
vat tuto pravomoc diskrimina¢nim zpiisobem.

Spanélské kralovstvi popira nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 56 ES a ¢lanku 40 Do-
hody o EHP, které je mu vytykano.

Tento c¢lensky stat zaprvé tvrdi, Ze situace upravené ¢l. 14 odst. 1 pism. h) zdkona
o zdanéni nerezidentd, ktery se pouzije na rozdéleni dividend spole¢nostmi usaze-
nymi ve Spanélsku spole¢nostem usazenym v jiném ¢&lenském stité, a ¢l. 30 odst. 2
a ¢l. 140 odst. 4 pism. d) zdkona o korpora¢ni dani, které se pouziji na dividendy roz-
délované spole¢nostem usazenym ve Spanélsku, nejsou srovnatelné.

Jestlize je v piipadé dividend rozdélovanych spole¢nostem usazenym ve Spanélsku
ucelem ¢l. 30 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim ¢l. 140 odst. 4 pism. d) zdkona o korpo-
ra¢ni dani zamezit dvojimu vnitrostatnimu zdanéni, Spanélskému kralovstvi jakozto
statu, ve kterém je zisk vytvoren a ktery ma v souladu s obecné uzndvanymi predpisy
mezindrodniho finan¢niho préava, prednost pri zdanéni takového prijmu, neprislusi
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zamezovat mezindrodnimi dvojimu zdanéni dividend vyplacenych spole¢nostem-ne-
rezidentim. Tento ukol prislusi statu sidla spolecnosti, kterd je prijemcem dividend.

Soudni dviar potvrdil, zejména ve svych rozsudcich ze dne 12. prosince 2006 Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Sb. rozh. s. [-11673,
bod 58) a ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07, Sb. rozh. s. I-10767,
bod 42), rozdil mezi pravomocemi stdtu, v némz md spole¢nost, kterd je pfijemcem
dividend, své sidlo, a pravomocemi statu, ze kterého dividendy pochazeji. Stejné tak
¢l. 4 odst. 1 smérnice 90/435 zavazuje stit, v némz ma sidlo matefskd spole¢nost,
kterd obdrzi dividendy od dcetiné spole¢nosti, ktera sidli v jiném clenském staté, aby
zamezil dvojimu zdanéni.

Zadruhé, Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze dotéené $panélské pravni predpisy nezpii-
sobuji nepfiznivé zachazeni se spole¢nostmi-nerezidenty, nebot je tfeba zohlednit
konec¢né zdanéni transakce jako celku. Toto zdanéni zavisi na zohlednéni dané za-
placené z dividend v dani, kterou je tfeba zaplatit ve staté sidla spole¢nosti-ptijemce,
jakoz i na mechanismu zamezeni dvojimu zdanéni. I kdyby $§panélské pravni predpisy
priznaly shodné danové zachdzeni s dividendami obdrzenymi spole¢nostmi rezidenty
a spole¢nostmi-nerezidenty, shodné konec¢né zdanéni dividend by nebylo zaruceno.
Dotcené pravni predpisy tudiz samy o sobé nevedou k vy$$imu zdanéni dividend,
které byly vyplaceny spole¢nostem-nerezidentiim, a nevystavuji posledné uvedené
diskrimina¢nimu zachézeni.

Déle vzhledem k tomu, ze se Spanélské kralovstvi snazi predchazet fetézovému zda-
néni dividend, které jsou vyplaceny spole¢nostmi-rezidenty, pomoci vyjimky, tento
¢lensky stat rovnéz stanovil tutéz vyhodu ve smlouvaich o zamezeni dvojiho zdanéni,
které uzaviel, pokud jde o dividendy vyplacené spole¢nostem-nerezidentiim. Spanél-
ské kralovstvi totiz uzavielo smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni prostfednictvim
metody odpoctu, které v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odiivodnéném stano-
visku, platily ve vSech c¢lenskych statech, s vyjimkou Kyperské republiky, a ve vSech
statech ESVO, s nimiz existovaly vymény informaci.
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Jestlize takovd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, jako je smlouva uzaviena s Ni-
zozemskym krélovstvim, neumoziuje neutralizovat zdanéni provedené Spanélskym
kralovstvim, nebot Nizozemské kréalovstvi zavedlo rezim osvobozeni dividend od
dané, divodem je soubézny vykon danové suverenity obou clenskych statt. Pri-
tom v souladu s judikaturou Soudniho dvora nelze nepriznivé nésledky vyplyvajici
z rozdild mezi pravnimi Gpravami ¢lenskych stat z toho divodu kritizovat pravem
Unie (rozsudek ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres, C-513/04, Sb. rozh.
s. I-10967, bod 20, jakoz i rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container
Services, C-298/05, Sb. rozh. s. I-10451, bod 43).

Pokud jde o Kyperskou republiku, se kterou se jednani o uzavtreni smlouvy o zameze-
ni dvojtho zdanéni nachazeji v pokrocilé fazi, tento ¢lensky stat ve svych vnitrostat-
nich pravnich predpisech stanovi obecné danové osvobozeni dividend pochézejicich
z jinych ¢lenskych statd takovym zptisobem, ze ke dvojimu zdanéni nedojde.

Zatteti judikatura plynouci z vyse uvedenych rozsudkt Amurta a Fokus Bank neni na
projednavanou véc pouzitelnd ve smyslu, jakého se dovolava Komise.

Pokud jde zejména o vyse uvedeny rozsudek Amurta, z jeho bodt 79 a 80 vyplyva, ze
navzdory rozdilnému zachézeni nevznikne omezeni volného pohybu kapitélu v pri-
padé, ze G¢inky zdanéni dividend statem, ktery je zdrojem pfijmq, jsou neutralizovany
ve state sidla spolec¢nosti, kterd je jejich prijemcem. Mechanismy obsazené ve smlou-
vach o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienych Spanélskym kralovstvim neutralizuji
¢inky zdanéni dividend provddéného ve Spanélsku a nesmi byt kvalifikovany jako
danova zvyhodnéni, kterd existuji nebo mohou existovat v jinych ¢lenskych statech.
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Nelze ani tvrdit, Ze uzavieni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni predpoklada pre-
vod povinnosti na smluvni ¢lensky stat dodrzovat zavazky ulozené smlouvou, nebot
se jednd o smlouvu mezi dvéma clenskymi staty o rozdéleni jejich prislusnych daro-
vych pravomoci, jejimz icelem je odstranit dvoji zdanéni. Clenskym statim vsak pi-
slusi pfijmout opatfeni nezbytna k zamezeni dvojimu zdanéni zejména tim, Ze uplatni
kritéria rozdéleni pouzivanad v mezinarodni danové praxi.

Pokud jde o vy$e uvedeny rozsudek Fokus Bank, nelze jej vykladat jako nasvédcuji-
cimu tomu, Ze se ¢lensky stdt, ktery je zdrojem pfijmu, nemize v zadsadé dovoldvat
ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, aby snizil dvoji zdanéni vyvolané
uvedenym statem, nebot takovy vyklad je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora,
a zejména s vySe uvedenym rozsudkem Amurta, o ktery Komise opira svou zalobu.

Zactvrté odmitnuti zohlednit smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni zpochybnuje da-
novou suverenitu Spanélského kralovstvi, pokud jde o zdanéni dividend rozdélenych
nerezidentim.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze podle ustalené judikatury se existence nesplnéni povin-
nosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachazel v dobé, kdy
uplynula lhita stanovend v odivodnéném stanovisku (viz zejména rozsudek ze dne
4. ¢ervence 2002, Komise v. Recko, C-173/01, Recueil, s. I-6129, bod 7; rozsudek ze
dne 14. dubna 2005, Komise v. Lucembursko, C-519/03, Sb. rozh. s. I-3067, bod 18,
a rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Komise v. §panélsko, C-562/07, Sb. rozh. s. I-9553,
bod 23).
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V projednavané véci tato lhita uplynula dva mésice poté, co Spanélské kralovstvi ob-
drzelo dne 13. ¢ervence 2006 odiivodnéné stanovisko urcené tomuto ¢lenskému statu,
a v souladu s ustdlenou judikaturou Soudni dviir nemuze nasledné zmény vzit v tva-
hu (viz zejména rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2005, Komise v. Spanélsko, C-135/03,
Sb. rozh. s. I-6909, bod 31).

Okolnost, ze podle ¢l. 14 odst. 1 pism. h) bodu 3 druhého pododstavce zédkona o zda-
néni nerezident se pozadovany procentudlni podil Gcasti na kapitdlu spolecnosti,
kterd rozdéluje zisk, snizil od 1. ledna 2007 na 15 % a od 1. ledna 2009 na 10 %, neni
v projedndvané véci relevantni.

K poruseni ¢l. 56 odst. 1 ES

Je tieba pripomenout, Ze i kdyz podle ustalené judikatury pfimé dané spadaji do pra-
vomoci Clenskych statd, ¢lenské staty museji nicméné pii jejim vykonu dodrzovat
pravo Unie (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, bod 36, vy$e uvedeny rozsudek Amurta, bod 16, a rozsudek ze
dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itélie, C-540/07, Sb. rozh. s. I-10983, bod 28).

Je rovnéz tieba uvést, ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmonizaé¢ni opatfeni v ram-
ci Unie, zachovavaji si ¢Clenské stity i nadédle pravomoc vymezit prostfednictvim
smluv nebo jednostranné kritéria délby své danové pravomoci zejména za tcelem
odstranéni dvojiho zdanéni (rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Gilly, C-336/96, Recu-
eil, s. 1-2793, body 24 a 30, rozsudek ze dne 21. zari 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97,
Recueil, s. I-6161, bod 57, vyse uvedeny rozsudek Amurta, bod 17, a vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Itdlie, bod 29).
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Jak vyplyva zejména z tfettho bodu odtivodnéni smérnice 90/435, je jejim cilem za-
mezit jakémukoli znevyhodnéni spoluprice mezi spole¢nostmi riiznych clenskych
stati oproti spoluprici mezi spole¢nostmi jednoho a téhoz ¢lenského stitu tim, zZe
zavadi spole¢ny danovy rezim, a usnadnit tak seskupovani spole¢nosti na tirovni Unie
(rozsudek ze dne 4. fijna 2001, Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Recueil, s. I-6797,
bod 25; rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 103, a vyse uvedeny rozsudek Amurta, bod 18).

Pokud jde o podily, na které se nevztahuje smérnice 90/435, prislusi clenskym stattim
urcit, zda a v jakém rozsahu musi byt zamezeno ekonomickému dvojimu zdanéni
nebo fetézovému zdanéni rozdélovanych ziskd, a za timto icelem zavést jednostranné
nebo prostfednictvim mezinarodnich smluv uzavrenych s jinymi ¢lenskymi staty me-
chanismy smértujici k zabranéni nebo zmirnéni tohoto ekonomického dvojiho zdané-
ni nebo retézového zdanéni. Tato samotnd skute¢nost jim v$ak nedovoluje uplatiiovat
opatteni, kterd jsou v rozporu se svobodami pohybu zaru¢enymi Smlouvou (viz vyse
uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 54;
Amurta, bod 24, a Komise v. Itilie, bod 31).

V projednavané véci mohou byt podle ¢l. 30 odst. 2 zdkona o korporaé¢ni dani di-
videndy rozdélované spolecnosti se sidlem ve Spanélsku jiné spolecnosti se sidlem
ve Spanélsku, ktera méla nepietrzité po dobu nejméné jednoho roku piimou ¢i ne-
primou kapitalovou tcast rovnajici se nebo vyssi nez 5 % v rozdélujici spolecnosti,
zcela odecteny od zdanitelného zisku spolec¢nosti, kterd je pfijemcem, a jsou ostatné
osvobozeny od srdzkové dané podle ¢l. 140 odst. 4 pism. d) zdkona o korporacni dani.
Naproti tomu pokud jde o dividendy rozdélované spole¢nosti, ktera sidli ve Spanél-
sku spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, tyto dividendy by byly podle ¢l. 14
odst. 1 zdkona o zdanéni nerezidentd osvobozeny od dané pouze tehdy, pokud by
spole¢nost, kterd je ptrijemcem, méla na kapitdlu rozdélujici spole¢nosti primy podil
rovnajici se alespon 20 %.

I - 4860



42

43

45

46

KOMISE v. SPANELSKO

Je tudiZ tfeba uvést, ze pokud jde o spole¢nosti-prijemce, které vlastni 5 % az 20 %
kapitalu rozdélujici spolecnosti, dot¢ené $panélské pravni predpisy stanovi rozdilné
zachdzeni se spole¢nostmi-pifjemci se sidlem ve Spanélsku a spole¢nostmi-ptijemci
se sidlem v jiném c¢lenském staté, pricemz pouze dividendy vyplacené prvné uvede-
nym spolecnostem jsou osvobozeny od dané.

Takové rozdilné zachdzeni mtze odrazovat spolecnosti se sidlem v jinych ¢lenskych
statech od investic ve Spanélsku, a tudiZ je omezenim volného pohybu kapitalu, které
je v zésadé ¢l. 56 odst. 1 ES zakdzano.

Je tieba nicméné prezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitilu mize byt
odivodnéno z hlediska ustanoveni Smlouvy.

Podle ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES ,,[¢]lankem 56 neni dotéeno pravo ¢lenskych stata [...]
uplatiovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpist, ktera rozlisuji mezi dano-
vymi poplatniky podle mista bydlisté [...]“

Je tfeba rovnéz uvést, ze vyjimka stanovend v ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES je sama ome-
zena Cl. 58 odst. 3 ES, ktery stanovi, Ze vnitrostdtni ustanoveni uvedend v odstavci 1
tohoto clanku ,nesméji predstavovat ani prostfedek svévolné diskriminace, ani za-
stfené omezovani volného pohybu kapitélu a plateb ve smyslu ¢lanku 56“

I - 4861



47

48

49

50

ROZSUDEK ZE DNE 3. 6. 2010 — VEC C-487/08

Rozdilné zachdzeni ptipustné na zékladeé ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES je tudiz tfeba odlisit
od diskriminace zakdzané v odstavci 3 téhoz ¢lanku. Z judikatury Soudniho dvora
pritom vyplyva, Ze aby takova vnitrostatni danova pravni dprava, jako je pravni Gpra-
va dotcend v ptivodnim fizeni, mohla byt povazovéna za slucitelnou s ustanovenimi
Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je tfeba, aby se rozdilné zachaze-
ni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, anebo bylo odtivodnéno nalé-
havym davodem obecného zdjmu (viz rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen,
C-35/98, Recueil, s. I-4071, bod 43; ze dne 7. z4fi 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh.
s. [-7477, bod 29; vy$e uvedeny rozsudek Amurta, bod 32, a vy$e uvedeny rozsudek
Komise v. Italie, bod 49).

Je tedy treba ovérit, zda se vzhledem k cili dotéenych vnitrostatnich pravnich predpi-
st spole¢nosti-prijemci dividend se sidlem ve Spanélsku a spole¢nosti-ptijemci usa-
zené v jiném clenském staté nachazeji, ¢i nikoli ve srovnatelné situaci.

Podle Spanélského kralovstvi je cilem dotcenych vnitrostatnich pravnich predpist
pouzitelnych na spole¢nosti se sidlem ve Spanélsku zamezit dvojimu zdanéni. Vzhle-
dem k tomu, Ze se s ohledem na tento cil se spolec¢nosti sidlici v jiném ¢lenském stété
nenachdzeji ve srovnatelné situaci, zamezeni dvojimu zdanéni dividend vyplacenych
témto spole¢nostem neni povinnosti Spanélského kralovstvi jakozto statu, ze kterého
prijmy pochazeji, ale statu, v némz maji uvedené spolecnosti své sidlo.

Je tieba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze v souvislosti s opatfenimi sta-
novenymi Clenskym stitem za dcelem zabrinéni fetézovému nebo ekonomickému
dvojimu zdanéni zisku rozdélovaného tuzemskou spolec¢nosti nebo jeho zmirnéni se
tuzemsti akcionari, ktefi jsou prijemci dividend, nutné nenachazeji v situaci srovna-
telné se situaci akcionar, ktefi jsou ptijemci dividend a maji sidlo v jiném c¢lenském
staté (rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France,
C-170/05, Sb. rozh. s. I-11949, bod 34; vy$e uvedeny rozsudek Amurta, bod 37, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 51).
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Jakmile v$ak clensky stéat jednostranné nebo prostfednictvim mezindrodnich smluv
podrobi dani z pfijmu nejen tuzemské akciondre, ale rovnéz zahranic¢ni akciondre,
pokud jde o dividendy, které obdrzi od tuzemské spolecnosti, bude se situace uve-
denych zahrani¢nich akcionart blizit situaci tuzemskych akcionait (vyse uvedené
rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 68; Denkavit
Internationaal a Denkavit France, bod 35; Amurta, bod 38, jakoz i Komise v. Itdlie,

bod 52).

Nebezpedi retézového zdanéni nebo ekonomického dvojiho zdanéni je totiz nezdvisle
na jakémkoli zdanéni v jiném c¢lenském staté zptisobeno samotnym vykonem danové
pravomoci timto statem. V takovém pripadé, aby zahrani¢ni ptijemci dividend ne-
byli vystaveni omezeni volného pohybu kapitélu, které je v zdsadé zakdzéno c¢lan-
kem 56 ES, musi stat, jehoz je rozdélujici spole¢nost rezidentem, dbat na to, aby se
v souvislosti s mechanismem upravenym jeho vnitrostatnim pravem za ticelem zabra-
néni fetézovému zdanéni nebo ekonomickému dvojimu zdanéni nebo jeho zmirnéni
ve vztahu k zahrani¢nim spole¢nostem uplatiovalo rovnocenné zachdzeni jako ve
vztahu k tuzemskym prijemctm (viz vySe uvedené rozsudky Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, bod 70; Amurta, bod 39, a Komise v. Itélie, bod 53).

V projednavané véci je pfitom nutno konstatovat, Ze se Spanélské kralovstvi rozhodlo
vykondvat svou danovou pravomoc ve vztahu k dividenddm rozdélovanym spolec-
nostem se sidlem v jinych ¢lenskych statech. Zahranic¢ni pfijemci téchto dividend se
tudiz nachdzeji v situaci srovnatelné se situaci, ve které se nachdzeji tuzemské spo-
le¢nosti, pokud jde o riziko retézového zdanéni dividend rozdélovanych tuzemskymi
spole¢nostmi, takze se zahrani¢nimi spolecnostmi-prijemci nemuze byt zachdzeno
jinak nez s tuzemskymi spole¢nostmi-prijemci.

V tomto ohledu je odkaz Spanélského kralovstvi na vyse uvedeny rozsudek Truck
Center irelevantni. Rozdilné zachédzeni stanovené pravni Gpravou dot¢enou ve sporu
v pavodnim fizeni, ve kterém byl vydén tento rozsudek, mezi spole¢nostmi majicimi
kapitalové zisky totiz spocivalo v pouziti odlisnych zplisobti zdanéni v zavislosti na
tom, zda mély sidlo v Belgii, nebo v jiném ¢lenském stété (viz vyse uvedeny rozsudek
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Truck Center, bod 41). Naproti tomu podle pravnich predpisq, které jsou predmétem
projednavané véci, dividendy vyplacené spolecnostem se sidlem v jiném clenském
staté jsou zdanény, zatimco dividendy vyplacené spole¢nostem se sidlem ve Spanél-
sku jsou od dané osvobozeny.

Spanélské kralovstvi déle tvrdi, ze dotéené $panélské pravni predpisy nezptisobuji
znevyhodnujici zachdzeni se spole¢nostmi se sidlem v jiném ¢lenském staté, nebot
je tteba zohlednit naklddani s dividendami obdrzenymi v ¢lenském stité, v némz ma
spole¢nost-prijemce sidlo. Jednak by z toho vyplyvalo, zZe ptipadné vyssi danové zati-
zeni dividend vyplacenych spole¢nostem-nerezidenttim nelze pri¢itat pouze Spanél-
skému kralovstvi, ale vyplyva ze soubézného vykonu danové suverenity Spanélskym
kralovstvim a ¢lenskym stitem, v némz md spole¢nost-piijemce sidlo. Krom toho
by metoda odpoctu stanovena smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienymi
Spanélskym kralovstvim umoziovala zabranit fetézovému zdanéni zptsobem ob-
dobnym osvobozeni od dané pouzitelnému na dividendy rozdélované spole¢nostem
se sidlem ve Spanélsku.

K prvnimu bodu Soudni dvtr jiz judikoval, Ze nevyhody, které mohou vyplyvat ze
soubézného vykonu danové pravomoci riznych ¢lenskych sttd, netvori omezeni za-
kédzand Smlouvou za predpokladu, ze takovy vykon neni diskrimina¢ni (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Kerckhaert a Morres, body 19, 20 a 24; rozsudek ze
dne 20. kvétna 2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, Sb. rozh. s. 1-3747,
body 41, 42 a 47, jakoz i rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Damseaux, C-128/08,
Sb. rozh. s. 1-6823, bod 27).

V projedndvané véci, jak bylo jiz rozhodnuto v bodé 53 tohoto rozsudku, znevyhod-
nujici zachdzeni s dividendami rozdélovanymi spole¢nostem-prijemcim se sidlem
vjiném ¢lenském stité vsak vyplyva ze samotného vykonu danové pravomoci Spanél-
skym kralovstvim, a je mu tudiz pricitatelné.
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Pokud jde o druhy bod, je pravda, ze Soudni dvir rozhodl, Ze nelze vyloudit, ze se
¢lenskému statu podari zarucit dodrzovani povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
Smlouvy, uzavtenim smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni s jinym ¢lenskym statem
(viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, bod 71; Amurta, bod 79, a Komise v. Itélie, bod 36.)

Pro tento Gcel je v§ak nezbytné, aby uplatiiovani takové dohody umoznovalo vyvazit
ucinky rozdilného zachézeni plynouciho z vnitrostatnich pravnich predpist. Soudni
dvar tak rozhodl, Ze rozdilné zachéazeni s dividendami rozdélovanymi mezi spolec-
nosti usazené v jinych ¢lenskych statech a s dividendami rozdélovanymi mezi tuzem-
ské spole¢nosti zmizi pouze v pripadé, kdy srdzkova dan zaplacend podle vnitrostét-
nich pravnich predpisti mize byt zapocCtena na dan splatnou v jiném ¢lenském stété
v rozsahu rozdilu v zachdzeni plynouciho z vnitrostatnich pravnich predpisi (viz vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, bod 37).

Zatcgelem dosazeni cile neutralizace by pouziti metody odpoétu, které se dovolava Spa-
nélskékrélovstvi,tedyméloumoznit,abydanzdividend vybirand timto clenskym statem
byla plné odectena od dané splatné v clenském stété, v némz md spole¢nost-prijemce
sidlo, takovym zptsobem, ze pokud by dividendy obdrzené touto spolecnosti byly
nakonec zatizeny vice nez dividendy vyplacené spole¢nostem se sidlem ve Spanélsku,
nemohlo by ani toto vyssi danové zatizeni byt pri¢itano Spanélskému kralovstvi, ale
¢lenskému statu, v némz mé spole¢nost-prijemce sidlo, ktery vykonal svou danovou
pravomoc.

V projedndvané véci véak vétsina smluv o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienych Spa-
nélskym kréalovstvim stanovi, ze ¢astka odectend nebo zapoctend z titulu dané za-
placené ve Spanélsku nemiize presdéhnout ¢ast dané ve ¢lenském stité, v némz ma
spole¢nost-prijemce sidlo, vypoc¢tenou pred odpoctem, kterd odpovidd zdanitelnym
pi{jmtm ve Spanélsku.
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Rozdilné zachdzeni mize byt tudiz neutralizoviano pouze tehdy, pokud jsou dividen-
dy pochézejici ze Spanélska v jiném ¢lenském staté zdanény v dostate¢né vysi. Pokud
vsak tyto dividendy nejsou zdanény nebo nejsou zdanény v dostatecné vysi, nemuize
byt dan vybrané ve Spanélsku nebo jeji ¢dst odectena. V takovém piipadé nemtze byt
rozdilné zachdzeni plynouci z vnitrostatnich pravnich predpist vyvdzeno pouzitim
ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (viz vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Itélie, bod 38).

Toto zjisténi se uplatni i tehdy, kdyz smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené
Spanélsk)'lm krélovstvim nestanovi omezeni odpoctu na ¢ast dané v ¢lenském staté,
v némz ma spolecnost—prl)emce sidlo, Vypoctenou pred odpoctem, kterd odpovida
zdanitelnym pfijmim ve Spanelsku, ale stanovi, Ze dan zaplacena ve Spanélsku je
odectena od dané spojené s timto prijmem v ¢lenském staté, v némz ma spolecnost
sidlo. Jestlize tyto dividendy nejsou zdanény nebo nejsou zdanény v dostatecné vysi,
nemusi byt dan zaplacend ve Spanélsku nebo jeji ¢ast odectena.

Pifpadné zdanéni pifjmi ze Spanélska v jiném ¢lenském stité a jeho troven vsak
nezavisi na Spanélském kralovstvi, ale na podminkéch zdanéni stanovenych jinym
¢lenskym statem. Spanélské kralovstvi proto neni opravnéno tvrdit, ze odecteni dané
zaplacené ve Spanélsku od dané splatné v jiném ¢lenském staté na zakladé ustanoveni
smluv o zamezen{ dvojiho zdanéni miize ve vSech pripadech neutralizovat rozdilné
zachdzeni plynouci z uplatiiovani vnitrostatnich pravnich predpist (viz vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Itélie, bod 39).

Spanélské kralovstvi déle uvedlo, Ze dosud neuzavtelo smlouvu o zamezeni dvoji-
ho zdanéni s Kyperskou republikou, ale Ze tento ¢lensky stt ve svych vnitrostatnich
pravnich predpisech stanovi obecné osvobozeni od dané dividend pochdzejicich z ji-
nych ¢lenskych stat takovym zpisobem, Ze ke dvojimu zdanéni nedochazi.
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Jednak se clensky stat nemutze dovolavat existence zvyhodnéni priznaného jedno-
stranné jinym c¢lenskym stdtem, aby unikl povinnostem, které pro néj vyplyvaji ze
Smlouvy (vyse uvedeny rozsudek Amurta, bod 78). Krom toho v projednavané véci
nemize takové osvobozeni, jako je osvobozeni priznané Kyperskou republikou,
v zadném pripadé neutralizovat dvoji zdanéni vyplyvajici z vykonu danové pravomoci
Spanélskym kralovstvim.

Vzhledem k predchézejicimu je tfeba jednak konstatovat to, Ze rozdilné zachdzeni,
které Spanélské kralovstvi uplatiiuje na dividendy vyplicené spole¢nostem-reziden-
tam v jiném clenském staté oproti dividenddm vypldcenym spole¢nostem se sidlem
ve Spanélsku, nemiize byt odfivodnéno rozdilnou situaci uvedenych spolecnosti,
a jednak to, Ze znevyhodnéni vyplyvajici pro spole¢nosti se sidlem v jinych ¢lenskych
statech z tohoto rozdilného zachdzeni nejsou neutralizoviana smlouvami o zamezeni
dvojiho zdanéni uzavienymi Spanélskym kralovstvim.

Vzhledem k tomu, ze Spanélské kralovstvi neuplatnilo zadny naléhavy diivod obecné-
ho zdjmu, ktery by mohl odavodnit takto zjisténé omezeni volného pohybu kapitalu,
je tfeba konstatovat, ze bod zalobniho didvodu tykajici se poruseni ¢l. 56 odst. 1 ES je
opodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Spanélské kralovstvi tim, ze podminuje osvobozeni
od dané dividend rozdélovanych spole¢nostmi-rezidenty ve Spanélsku vy$si trovni
Ucasti spole¢nosti-prijemct na kapitdlu rozdélujicich spolec¢nosti v pripadé spolec-
nosti-prijemct se sidlem v jiném clenském stété nez v pripadé spole¢nosti-ptijem-
cti se sidlem ve Spanélsku, nesplnilo své povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 56
odst. 1 ES.
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K poruseni ¢lanku 40 Dohody o EHP

Uvodem je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir mize i bez ndvrhu zkoumat, zda jsou
splnény podminky stanovené v ¢lanku 226 ES pro podani zaloby pro nesplnéni povin-
nosti (rozsudky ze dne 31. biezna 1992, Komise v. Italie, C-362/90, Recueil, s. I-2353,
bod 8; ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itdlie, C-439/99, Recueil, s. I-305, bod 8, a ze
dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené kréalovstvi, C-98/04, Sb. rozh. s. I-4003, bod 16,
a ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Finsko, C-195/04, Sb. rozh. s. I-3351, bod 21).

Podle ¢lanku 21 Statutu Soudniho dvora a ¢l. 38 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu Soud-
niho dvora, jakoz i judikatury tykajici se téchto ustanoveni musi zaloba obsahovat
predmét sporu a stru¢ny popis Zalobnich divoda. V disledku toho je véci Komise,
aby v kazdé Zalobé podané na zakladé ¢lanku 226 ES uvedla presné Zalobni divody,
o nichz md Soudni dvir rozhodovat, jakoz i, alespon stru¢né, pravni a skutkové okol-
nosti, na nichz jsou tyto zalobni divody zaloZeny (viz rozsudek ze dne 10. prosince
2009, Komise v. Spojené kralovstvi, C-390/07, bod 339).

V projednavané véci se Komise pfi tvrzeni, ze Spanélské kralovstvi porusilo ¢lanek 40
Dohody o EHP, omezuje na odkaz na rozdilné zachdzeni vyplyvajici z ¢l. 14 odst. 1
zdkona o zdanéni nerezident( oproti zachdzeni pfiznanému dividendam vyplacenym
spole¢nostem se sidlem ve Spanélsku.

Je pritom tfeba konstatovat, ze jak vyplyva ze samotného znéni uvedeného ¢l. 14
odst. 1, toto ustanoveni se pouzije pouze na dividendy rozdélené spole¢nostem se
sidlem v jinych ¢lenskych statech.
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Vzhledem k tomu, Ze Komise neposkytla udaje ohledné pravniho rezimu dividend
rozdélovanych spole¢nostem se sidlem ve statech ESVO, nemd Soudni dvuar k dis-
pozici dostatek poznatk, aby mohl presné zjistit rozsah poruseni ¢lanku 40 Dohody
o EHP vytykaného Spanélskému kralovstvi, a ovéfit tak existenci nesplnéni povinnos-
ti tvrzeného Komisi.

Bod zalobniho dtivodu tykajici se poruseni ¢lanku 40 Dohody o EHP musi byt tudiz
pro nepripustnost odmitnut.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3 téhoz jednaciho fddu mize Soudni dvtir rozdélit ndklady
nebo rozhodnout, ze kazdy z Gcastnika fizeni ponese vlastni naklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci ¢astecné tspéch i netdspéch nebo pokud jsou k tomu dany vyji-
mecné davody. Vzhledem k tomu, Ze zalobé Komise se vyhovuje pouze ¢astecné, je
namisté rozhodnout, ze kazdy z Gcastniki fizeni ponese vlastni néklady fizeni.

Z téchto dtivodit Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze podminuje osvobozeni od dané dividend rozdé-
lovanych spole¢nostmi-rezidenty ve Spanélsku vyssi trovni ticasti spole¢nos-
ti-prijemci na kapitalu rozdélujicich spolecnosti v pripadé spole¢nosti-pri-
jemcu se sidlem v jiném clenském staté nez v pripadé spolec¢nosti-prijemct
se sidlem ve Spanélsku, nesplnilo své povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 56 odst. 1 ES.
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2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Evropska komise a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady Fizeni.

Podpisy.
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