SPORTING EXCHANGE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
3. ¢ervna 2010*

Ve véci C-203/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé c¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 14. kvétna 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. kvétna 2008, v fizeni

Sporting Exchange Ltd, vystupujici pod firmou ,Betfair®,

proti

Minister van Justitie,

za pritomnosti:

Stichting de Nationale Sporttotalisator,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), pfedseda senatu, P. Lindh, A. Rosas,
U. Lohmus a A. Arabadzev, soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceléare: R. Seres rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 12. listopadu 2009,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Sporting Exchange Ltd, vystupujici pod firmou ,Betfair, I. Scholten-Verheije-
nem, O. Brouwerem, A. Stofferem a J. Franssenem, advocaten,

— za Stichting de Nationale Sporttotalisator W. Geursenem, E. Pijnacker Hordijkem
a M. van Wissenem, advocaten,

— za nizozemskou vladu C. Wissels, jakoz i M. de Gravem a Y. de Vriesem, jako
Zmocnéenci,

— za belgickou vladu A. Hubert a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi,
ve spoluprdci s P. Vlaemminckem, advocaat,
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za danskou vladu J. Bering Liisbergem a V. Pasternak Jorgensen, jako zmocnénci,

za némeckou vladu M. Lummou, jako zmocnéncem,

za feckou vlddu M. Tassopoulou, Z. Chatzipavlou a A. Samoni-Rantou, jako
zmocnénkynémi,

za Spanélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem a P. Mateus Chladem, jakoz
i A. Barros, jako zmocnénci,

za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski a J. Heliskoskim, jako zmocnénci,

za norskou vladu P. Wennerasem a K Moenem, jako zmocnénci,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Traversou, A. Nijenhuisem a S. Noém, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. prosin-
ce 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 49 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Sporting Exchange Ltd,
vystupujici pod firmou ,,Betfair, se sidlem ve Spojeném kralovstvi (déle jen ,Betfair®),
a Minister van Justitie (ministr spravedlnosti, dale jen ,,Minister”), jehoZ pfedmétem
je zamitnuti timto posledné uvedenym orgdnem jednak zadosti uvedené spole¢nosti
o ziskani povoleni pro porddani hazardnich her v Nizozemsku a jednak odvoldni,
kterd uvedend spole¢nost podala proti povolenim udélenym dvéma jinym hospodat-
skym subjektiim.
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Vnitrostatni pravni ramec

Clének 1 zdkona o hazardnich hrach (Wet op de kansspelen, ddle jen ,Wok“) stanovi:

»S vyhradou ustanoveni hlavy Va tohoto zakona je zakazano:

a) umoznit Ucast v soutézi o ceny nebo prémie, pokud k urceni vitézi dochdzi vy-
hradné diky ndhodé, na kterou Gcastnici obecné nemohou mit prevazujici vliv,
pokud k tomu nebylo podle tohoto zdkona vydano povoleni;

b) podporovat Gcéast v soutézi ve smyslu pismene a) porddané bez povoleni podle
tohoto zakona nebo v obdobné soutézi porddané mimo Nizozemské kralovstvi
v Evropé nebo mit pro tyto Gcely v drzeni dokumenty urcené ke zvefejnéni nebo
sifent; [...]“

Clanek 16 odst. 1 Wok zni ndsledovné:

»Ministr spravedlnosti a ministr socidlni péce, zdravi a kultury mohou za uc¢elem pod-
pory zajmu obecné prospésnych zarizeni, zejména v oblasti sportu a télesné vychovy,
kultury, socidlni péce a zdravi obyvatelstva, udélit pravnické osobé s plnou pravni
zpusobilosti na dobu, kterou urci, povoleni k organizovani sportovnich sazek:
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Clanek 23 Wok stanovi:

»1. Povoleni organizovat sazky v systému totalizator maze byt udéleno pouze v sou-
ladu s ustanovenimi této hlavy.

2. Pod pojmem ,sdzky v systému totalizator lze chdpat kazdou nabidnutou prilezitost
vsadit na vysledek klusiackych nebo cvalovych konskych dostihi za predpokladu,
ze celkové prijmy, vyjma odpoctu pripustného dle zdkona nebo na zékladé zakona,
se rozdéli mezi osoby, které vsadily na vitéze nebo na jednoho z vitéza*

Podle clanku 24 Wok mohou ministr zemédélstvi a rybolovu a ministr spravedlnosti
udélit pravnické osobé s plnou pravni zptsobilosti na dobu, kterou uréi, povoleni
k organizovani sazek v systému totalizator.

Clének 25 Wok stanovi:

»1. Ministfi uvedeni v ¢lanku 24 mohou spojit povoleni k organizovéani sazek v sy-
stému totalizator s ur¢itymi podminkami.

2. Tyto podminky se mohou tykat zejména:

a) poctu klusackych a cvalovych konskych dostih;
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b) maximdlni vyse sazky na osobu;

c) procentniho podilu srdzeného pred rozdélenim sdzek mezi vyherce, jakoz
i stanoveni tohoto procentniho podily;

d) kontroly dodrzovani tohoto povoleni provddéné organy verejné moci;

e) povinnosti zabranit a zajistit, v mezich moznosti, Ze bude brdnéno nepovo-
lenym sazkam nebo jejich zprostiedkovani v misté konani klusackych nebo
cvalovych konskych dostihu.

3. Podminky mohou byt zménény nebo doplnény:*

Podle ¢lanku 26 Wok:

»Povoleni udélené v souladu s ¢lankem 24 mize byt odebrano pred vyprsenim doby,
na kterou bylo udéleno, ministry uvedenymi v tomtéz ¢lanku, pokud dojde k poruseni
podminek stanovenych na zdkladé ¢lanku 25

Podle ¢lanku 27 Wok je zakdzdno nabizet nebo poskytovat sluzbu zprostiedkovani
pri prijimani sdzek u provozovatele sdzek v systému totalizator.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Nizozemskd pravni Gprava tykajici se hazardnich her je zalozena na systému vyhrad-
nich povoleni, v némz je zakdzano organizovat nebo propagovat hazardni hry, pokud
k tomu nebylo vyddno spravni povoleni, a v némz vnitrostatni organy udéluji pouze
jediné povoleni pro kazdou z povolenych hazardnich her.

Ze spisu ve véci v pivodnim Fizeni, ktery byl pfedlozen Soudnimu dvoru predkladaji-
cim soudem, dale vyplyvd, Ze v Nizozemsku neexistuje moznost interaktivné nabizet
hazardni hry prostfednictvim internetu.

Spolecnost Stichting de Nationale Sporttotalisator (ddle jen ,De Lotto“), kterd je ne-
ziskovou nadaci zalozenou podle soukromého préva, je od roku 1961 drzitelkou po-
voleni za i¢elem organizovani sportovnich sdzek, loterie a ¢iselnych her. Povoleni pro
organizovani sazek v systému totalizator na vysledky konskych dostihti bylo udéleno
spole¢nosti s ru¢enim omezenym Scientific Games Racing BV (ddle jen ,SGR*), ktera
je pobockou spolec¢nosti Scientific Games Corporation Inc., zalozenou ve Spojenych
statech.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze predmétem podnikani spolec-
nosti De Lotto je podle jejich stanov ziskavani finan¢nich prostiredk prostfednictvim
organizovani hazardnich her a rozdélovani téchto prostredkit mezi obecné prospésna
zarizeni, zejména v oblasti sportu, télesné vychovy, vefejného blaha, zdravi obyvatel-
stva a kultury. Spole¢nost De Lotto je fizena sborem komisart slozenym z péti ¢lent,
jehoz predsedu jmenuje Minister. Ostatni ¢lenové jsou jmenovdni Stichting Aanwen-
ding Loterijgelden Nederland (nadace pro pouziti pfijmu z loterie), jakoz i Neder-
lands Olympisch Comité/Nederlandes Sport Federatie (nizozemsky olympijsky vy-
bor/nizozemska sportovni federace).
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Spolec¢nost Betfair pisobi v odvétvi hazardnich her a nabizi své sluzby pouze pro-
stfednictvim internetu a telefonu. Ze Spojeného kralovstvi nabizi na zdkladé britské-
ho a maltského povoleni prijemctm sluzeb platformu pro sazky na sportovni udalosti
a konské dostihy, ktera je znama pod nazvem ,betting exchange®. Spole¢nost Betfair
nedisponuje Zadnou provozovnou nebo prodejnim mistem v Nizozemsku.

JelikozZ si spolec¢nost Betfair prala aktivné nabizet své sluzby na nizozemském trhu,
pozadala Minister, aby rozhodl, zda je nezbytné povoleni pro vykon takovych ¢innos-
ti. Pozddala ho rovnéz o udéleni povoleni k organizovani sportovnich sdzek a sazek
v systému totalizator na vysledky konskych dostihi, a to prostfednictvim internetu
i mimo néj. Rozhodnutim ze dne 29. dubna 2004 Minister tyto zZadosti zamitl.

Odvoldni podané proti tomuto rozhodnuti Minister dne 9. srpna 2004 zamitnul. Mi-
nister mél zejména za to, Ze Wok upravuje uzavieny povolovaci systém, ktery nesta-
novi moznost udélit povoleni za G¢elem nabizeni moznosti ucastnit se hazardnich her
prostrednictvim internetu. Jelikoz spole¢nost Betfair nemtize pro své soucasné ¢in-
nosti vykonavané prostrednictvim internetu obdrzet podle uvedeného zakona zadné
povoleni, je ji zakdzano nabizet své sluzby prijemctm sluzeb v Nizozemsku.

Spolec¢nost Betfair podala rovnéz dvé odvolani proti rozhodnutim Minister ze dne
10. prosince 2004 a 21. ¢ervna 2005 obsahujicim obnoveni povoleni udélenych spo-
le¢nostem De Lotto a SGR.

Rozhodnutimi Minister ze dne 17. bfezna a 4. listopadu 2005 byla tato odvolani
zamitnuta.
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Rozsudkem ze dne 8. prosince 2006 Rechtbank ‘s-Gravenhage (obvodni soud v Ha-
agu) prohldsil Zaloby podané spole¢nosti Betfair proti vy$e uvedenym rozhodnutim
o zamitnuti za neopodstatnéné. Tato spolec¢nost se proti tomuto rozsudku odvolala
k Raad van State.

Ve svém odvolani spole¢nost Betfair v zasadé tvrdila, Ze nizozemské organy mély jed-
nak uznat povoleni, které ji bylo udéleno ve Spojeném kralovstvi, a jednak dodrzet, na
zékladé rozsudku ze dne 13. z4afi 2007, Komise v. Italie (C-260/04, Sb. rozh. s. I-7083),
zdsadu transparentnosti pfi udélovani povoleni nabizet hazardni hry.

Vzhledem k tomu, Ze mél Raad van State za to, ze vyklad prava Unie je nezbytny pro
rozhodnuti sporu, ktery mu byl predloZen, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je tieba vykladat ¢lanek 49 ES v tom smyslu, Ze jeho pouziti vede k tomu, ze
v ¢lenském state, ve kterém se na nabidku sluzeb v oblasti hazardnich her uplat-
nuje uzavreny povolovaci systém, nemiize prislusny organ tohoto ¢lenského sta-
tu zakazat poskytovateli sluzeb, kterému jiz bylo povoleni poskytovat tyto sluzby
prostiednictvim internetu v jiném clenském staté vydano, aby nabizel tyto sluz-
by prostfednictvim internetu rovnéz v prvné uvedeném clenském staté?

2)  Lzevyklad, ktery Soudni dvir poskytl ohledné ¢lanku 49 ES, zejména pak ohled-
né zdsady rovného zachdzeni a z ni vyplyvajici povinnosti transparentnosti ve
vécech, které se tykaly koncesi, pouzit na fizeni, ve kterém se udéluje povoleni
nabizet sluzby v oblasti hazardnich her v zdkonem stanoveném systému jediné-
ho povoleni?
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3) a) Miuze byt v zdkonem stanoveném systému jediného povoleni prodlouzeni to-
hoto povoleni jeho soucasnému drziteli, aniz by pripadni zdjemci méli moz-
nost uchdzet se o toto povoleni, vhodnym a priméfenym prosttedkem ke zo-
hlednéni naléhavych dtivod obecného zajmu, které Soudni dvir uvedl jako
dtivody omezeni volného pohybu sluzeb v oblasti hazardnich her? V pripadé
kladné odpovédi, za jakych podminek?

b) M4 na odpovéd na treti otdzku pism. a) vliv, zda bude na druhou otézku od-
povézeno kladné, nebo zdporné?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda je teba ¢lanek 49 ES vykladat
v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé clenského sttu, o jakou se jednd ve véci
v plvodnim Ffizeni, kterd podfizuje organizovani a propagaci hazardnich her rezi-
mu exklusivity ve prospéch jediného hospodarského subjektu a kterd zakazuje vsem
ostatnim hospodarskym subjektiim, v¢etné hospodarskych subjektt se sidlem v ji-
ném clenském stitu, nabizet prostfednictvim internetu na Gzemi prvné uvedeného
¢lenského statu sluzby, na néz se vztahuje tento rezim.
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Clanek 49 ES vyzaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného pohybu sluzeb, byt
uplatiiovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele z ji-
nych clenskych statd, je-li takové povahy, ze mize zakazovat ¢innosti poskytovatele
usazeného v jiném clenském state, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, byt na pre-
kazku témto ¢innostem nebo je ¢init méné atraktivnimi. Volny pohyb sluzeb svédci
jak poskytovateli, tak prijemci sluzeb (rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 51 a ci-

tovand judikatura).

Je nesporné, Ze takovd pravni uprava clenského stétu, o jakou se jednd ve véci v ptivod-
nim fizeni, pfedstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného ¢lankem 49 ES
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, bod 52, jakoz i rozsudek z téhoz dne, Ladbrokes Betting & Ga-
ming a Ladbrokes International, C-258/08, Sb. rozh. s. I-4757, bod 16).

Je v$ak treba posoudit, zda takové omezeni muze byt pfipusténo z titulu odchylnych
opatteni vyslovné upravenych v ¢lancich 45 ES a 46 ES, kterd se zde pouziji na zékladé
¢lanku 55 ES, nebo odiivodnéno naléhavymi dvody obecného zdjmu v souladu s ju-
dikaturou Soudniho dvora (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Liga Portugu-
esa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 55).

Clének 46 odst. 1 ES ptipousti omezeni odéivodnén4 diivody vefejného poradku, ve-
fejné bezpecnosti a verejného zdravi. Judikatura Soudniho dvora zna nékolik davo-
dt obecného zdjmu, které mohou odivodnit i uvedend omezeni, jako jsou zejména
cile ochrany spottebitel®, predchdzeni podvodim a podnécovani obc¢and k nadmér-
nym vydajim za hru, jakoz i pfedchazeni narusenim spolec¢enského poradku obecné
(vy$e uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,

bod 56).
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V tomto kontextu mohou zvla$tnosti moralni, ndbozenské nebo kulturni povahy,
jakoz i morédlné a finan¢né skodlivé dusledky pro jednotlivce a spole¢nost, které
souviseji s hrami a sdzkami, od@vodnit existenci dostate¢né posuzovaci pravomoci
vnitrostatnich organd pro stanoveni pozadavkd, které zahrnuje ochrana spottebi-
tele a spolecenského poradku (rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi,
C-243/01, Recueil, s. I-13031, bod 63, jakoz i ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi,
C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. 1-1891, bod 47).

Clenské staty mohou podle vlastniho zebiicku hodnot volné stanovit cile své politiky
v oblasti hazardnich her a pripadné presné vymezit pozadovanou droven ochrany.
Omezeni, ktera stanovi, vsak museji splinovat podminky, které vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora, zejména pokud jde o jejich priméfenost (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky Placanica a dalsi, bod 48, jakoz i Liga Portuguesa de Futebol Profi-
ssional a Bwin International, bod 59).

Podle judikatury Soudniho dvora musi vnitrostitnim soudy ovérovat, zda pravni
upravy Clenskych statt skute¢né odpovidaji cilim, které by je mohly odivodnit, a zda
se omezeni, kterd ukladaji, nejevi jako nepfimérend vzhledem k témto cilim (vyse
uvedené rozsudky Gambelli a dalsi, bod 75, jakoz i Placanica a dalsi, bod 58).

Predkladajici soud konstatoval s odkazem zejména na vyse uvedené rozsudky Gam-
belli a dalsi, jakoz i Placanica a dalsi, Ze cile, jejichz smyslem je zarucit ochranu spo-
trebiteld, jakoz i potirani trestné ¢innosti a zavislosti na hrani her, od nichz se odviji
systém vyhradnich povoleni stanoveny Wok, mohou byt povazovany za naléhavé di-
vody obecného zdjmu ve smyslu judikatury Soudniho dvora.
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Vnitrostatni soud mé rovnéz za to, Ze omezeni, kterd z uvedeného systému vyply-
vaji, nejsou nepfimérend ani nejsou uplatnovina diskrimina¢nim zptisobem. Co se
konkrétné tyce primérenosti, zdiraznuje, ze skute¢nost, ze se povoleni vydava pou-
ze jedinému hospodarskému subjektu, zjednodus$uje nejen jeho kontrolu, takze do-
hled nad dodrzovanim pravidel s nim spojenych mitize byt G¢innéjsi, ale rovnéz brani
tomu, aby mezi drziteli povoleni nedoslo k zesileni konkurence, jez s sebou prindsi
zvyseni hracské zavislosti. TentyZz soud dodavd, Ze zakaz toho, aby jina osoba nez dr-
Zitel povoleni nabizela hazardni hry, se uplatni bez rozdilu na podniky usazené v Ni-
zozemsku i na ty, které maji sidlo v jinych ¢lenskych statech.

Pochybnost predkladajiciho soudu plyne ze skute¢nosti, Ze ve sporu v ptivodnim fi-
zeni spole¢nost Betfair tvrdi, Ze nemusi byt drzitelkou povoleni vydaného nizozem-
skymi organy, aby mohla prostfednictvim internetu nabizet své sluzby spojené se
sportovnimi sazkami sézejicim s bydlistém v Nizozemsku. Tento ¢lensky stat je totiz
povinen uznat povoleni, kterd byla udélena této spole¢nosti jinymi ¢lenskymi staty.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze odvétvi hazardnich her nabizenych prostrednic-
tvim internetu neni predmétem harmonizace na trovni Unie. Clensky stat je tedy
opravnén mit za to, Ze pouhou skute¢nost, ze hospodarsky subjekt, jako je spolecnost
Betfair, nabizi legalné sluzby spadajici do tohoto odvétvi prostfednictvim internetu
v jiném ¢lenském stitu, v némz je usazen a v némz jiz v zdsadé podléhd podminkdm
stanovenym pravnimi predpisy a dohledu ze strany prislusnych organi tohoto clen-
ského statu, nelze povazovat za dostatecnou zaruku ochrany vnitrostatnich spotre-
biteld pred riziky podvodu a trestné ¢innosti s ohledem na obtize, na které mohou
v takovém kontextu narazit organy clenského stitu usazeni, chtéji-li posuzovat profe-
siondlni kvality a bezithonnost hospodérskych subjekta (viz v tomto smyslu vyse uve-
deny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 69).
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JelikoZ mezi spottebitelem a hospodafskym subjektem neexistuje primy kontakt, ne-
sou s sebou hazardni hry pristupné prostfednictvim internetu oproti tradi¢nim tr-
htum takovych her navic odlisné a zvy$end rizika, pokud jde o pfipadné podvody hos-
podarskych subjektd pachané vici spottebitelim (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 70).

Na skutecnost, zZe hospodarsky subjekt, ktery nabizi prostfednictvim internetu ha-
zardni hry, neprovadi v doty¢ném c¢lenském statu aktivni prodejni politiku, zejmé-
na z divodu okolnosti, Ze v tomto statu nepouziva reklamu, nelze pohlizet tak, Ze
je v rozporu s tvahami uvedenymi v dvou predchazejicich bodech. Tyto Gvahy jsou
zalozeny pouze na ucincich snadné dostupnosti hazardnich her prostfednictvim in-
ternetu, a nikoli na pfipadnych rozdilnych duasledcich aktivni nebo pasivni nabidky
poskytovani sluzeb tohoto subjektu.

Z toho vyplyvd, Ze omezeni, o které jde v ptivodnim fizeni, lze s ohledem na zvlast-
nosti souvisejici s nabizenim hazardnich her prostfednictvim internetu povazovat
za omezeni odivodnénd cilem boje proti podvodim a trestné ¢innosti (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin Inter-
national, bod 72).

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 49 ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni dpravé clenského statu, o jakou se jedna
ve véci v pivodnim fizeni, kterd podrizuje organizovani a propagaci hazardnich her
rezimu exklusivity ve prospéch jediného hospodarského subjektu a kterd zakazuje
vSem ostatnim hospodérskym subjektiim, vcetné hospodarskych subjektii se sidlem
v jiném c¢lenském stdtu, nabizet prostfednictvim internetu na izemi prvné uvedené-
ho ¢lenského statu sluzby, na néz se vztahuje tento rezim.
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Ke druhé a treti otdzce

Svou druhou a treti otazkou, které je treba prezkoumat spole¢né, se predkladajici
soud taze, zda lze judikaturu Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢lanku 49 ES, jakoz
i zasady rovného zachdzeni a z ni vyplyvajici povinnosti transparentnosti v oblasti
koncesi na sluzby pouzit na rizeni, ve kterém se udéluje povoleni v oblasti hazardnich
her jedinému hospodarskému subjektu. Dale se taze, zda obnoveni tohoto povole-
ni bez vyhldseni vybérového fizeni mtze byt vhodnym a priméfenym prosttedkem
k uskutec¢néni cilti zalozenych na naléhavych dvodech obecného zdjmu.

Za soucasného stavu prava Unie nejsou smlouvy o koncesi na sluzby upraveny zad-
nou ze smérnic, kterymi zakonodarce Unie upravil oblast vefejnych zakazek. Orga-
ny vefejné moci, které uzaviraji takovéto smlouvy, jsou nicméné povinny dodrzovat
obecné zakladni pravidla Smlouvy o ES, zejména cldnek 49 ES, a konkrétné zdsadu
rovného zachdzeni a zdsadu zédkazu diskriminace z davodu stétni prislusnosti, jakoz
i povinnost transparentnosti, kterd z nich vyplyva (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Recueil, s. I-10745, body 60 az
62; ze dne 10. zari 2009, Eurawasser, C-206/08, Sb. rozh. s. I-8377, bod 44, jakoz i ze
dne 13. dubna 2010, Wall, C-91/08, Sb. rozh. s. 1-2815, bod 33).

Tato povinnost transparentnosti se uplati v pripadé, ze koncese na sluzby mtze vzbu-
dit zdjem podniku, ktery se nachdzi v jiném clenském staté, nez je ¢lensky stét, v némz
je tato koncese udélovana (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. cervence 2005, Co-
name, C-231/03, Sb. rozh. s. I-7287, bod 17; a vy$e uvedeny rozsudek Wall, bod 34).
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Aniz by s sebou uvedend povinnost transparentnosti nutné nesla povinnost vyhlasit
vybérové rizeni, uklddd orgdnu udélujicimu koncesi, aby ve prospéch kazdého po-
tencialniho uchazece zajistil odpovidajici stupen zverejnéni umoznujici udélovani
koncesi na sluzby otevrit hospodarské soutézi, jakoz i kontrolu nestrannosti zadava-
cich fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Coditel Brabant,
C-324/07, Sb. rozh. s. I-8457, bod 25, a vy$e uvedeny rozsudek Wall, bod 36).

Jak z predkladaciho rozhodnuti, tak i ze znéni druhé otazky polozené vnitrostatnim
soudem vyplyva, ze za zdsah nizozemskych orgdnt vefejné moci s cilem opravnit
urcité hospodarské subjekty k poskytovani sluzeb v oblasti hazardnich her v Nizo-
zemsku je timto soudem povazovano vydani jediného povoleni.

Jak bylo uvedeno v bodu 10 tohoto rozsudku, Wok je zaloZen na systému vyhrad-
nich povoleni, v némz je zakdzano organizovat nebo propagovat hazardni hry, pokud
k tomu nebylo vyddno spravni povoleni, a v ném?z vnitrostatni organy vydavaji pouze
jediné povoleni pro kazdou z povolenych hazardnich her.

Jediné povoleni predstavuje zdsah organd vefejné moci, jehoz cilem je Gprava vykonu
hospodarské ¢innosti, v projedndvané véci organizace hazardnich her.

V rozhodnuti, kterym se udéluje povoleni, jsou stanoveny podminky ulozené uve-
denymi organy, které se tykaji zejména maximdalniho poctu povolenych sportovnich
sdzek za jeden rok, castek téchto sazek, vyplaceni Cistych prijma obecné prospésnym
zarizenim a vlastnich prijmt doty¢ného hospodarského subjektu v tom smyslu, Ze
tento posledné uvedeny subjekt si mize ponechat pouze ¢astku, kterd pokryva vyna-
loZené néklady, aniz by dosahl jakéhokoli zisku. Tento subjekt je mimo jiné oprdvnén
vytvorit kazdy rok rezervu odpovidajici maximalné 2,5 % prijmua ziskanych v pred-
chozim kalendafnim roce za icelem zajisténi kontinuity své ¢innosti.
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Skute¢nost, Ze vydani jediného povoleni se nerovnd smlouvé o koncesi na sluzby, ne-
mize sama o sobé odivodnit porusovani pozadavkd, které vyplyvaji z ¢lanku 49 ES,
zejména pak zdsady rovného zachdzeni a povinnosti transparentnosti, pfi udélovani
takového spravniho povoleni, o jaké se jedna ve véci v pivodnim fizeni.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodech 154 a 155 svého stanoviska, povinnost
transparentnosti se jevi jako povinny predpoklad prava clenského statu udélit vy-
hradni pravo k vykonu hospodarské ¢innosti hospodarskému subjektu, bez ohledu na
zpusob vybéru tohoto subjektu. Takové povinnost se uplatni v rdmci rezimu povoleni
udélovaného jedinému hospodarskému subjektu organy ¢lenského stétu pri vykonu
jejich porddkové-spravnich pravomoci, jelikoz ucinky takového povoleni s ohledem
na podniky se sidlem v jinych ¢lenskych statech, které by potencionilné mohly mit
zajem vykondvat tuto ¢innost, jsou stejné jako Gc¢inky smlouvy o koncesi na sluzby.

Jak vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, clenské stéty skute¢né disponuji dostate¢nou
posuzovaci pravomoci za ucelem presného vymezeni pozadované Grovné ochrany
v oblasti hazardnich her, takze si mohou, tak jako ve véci v pivodnim fizeni, zvolit
rezim povoleni ve prospéch jediného hospodarského subjektu.

Takovy rezim vSak nemtize odivodnovat diskre¢ni po¢inani ze strany vnitrostatnich
organt, které je s to zbavit uzite¢ného tc¢inku ustanoveni prava Unie, zejména ta,
kterd se tykaji takové zakladni svobody, jakou je volny pohyb sluzeb.

I - 4752



50

51

52

53

SPORTING EXCHANGE

Z ustélené judikatury vyplyv4, ze aby byl rezim predchoziho spravniho povoleni pii-
pustny, prestoze se od zdkladni svobody odchyluje, musi se zaklddat na objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci
pravomoci organti stanoveny urcité meze, které by zabranily tomu, aby byla pouzita
svévolné (rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Francie, C-389/05, Sb. rozh.
s. I-5397, bod 94, a ze dne 10. biezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721,
bod 64). Kromé toho kazdé osoba, ktera je dot¢ena omezujicim opatfenim zaloZenym
na takové odchylce, musi mit prdvo podat opravny prostfedek soudni povahy (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. Gnora 2001, Analir a dalsi, C-205/99, Recueil,
s. [-1271, bod 38).

Dodrzovéni zésady rovného zachdzeni a z ni vyplyvajici povinnosti transparentnosti
nutné predpoklads, Ze objektivni kritéria umoznujici stanovit urcité meze posuzova-
ci pravomoci prislusnych organi clenskych stati musi byt odpovidajicim zptisobem
zvefejnéna.

Co se tyce Fizeni o prodlouzeni vyhradnich povoleni udélovanych na zékladé Wok,
nizozemska vlada ve svych pisemnych vyjadfenich upfesnila, ze povoleni jsou vidy
udélovana na dobu urcitou, nejcastéji na dobu péti let. Tento postup sleduje cil kon-
tinuity, s pfesné vymezenymi referen¢nimi dny, coz umoznuje rozhodnout, zda je di-
vodné podminky povoleni zménit.

Je nesporné, ze Minister rozhodnutim ze dne 10. prosince 2004 obnovil povoleni udé-
lené spole¢nosti De Lotto na dobu péti let a rozhodnutim ze dne 21. ¢ervna 2005
obnovil povoleni udélené spolecnosti SGR na dobu ti let, a to bez zajisténi jakékoli
soutéze.
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V tomto ohledu neni teba rozliSovat mezi tim, zda omezujici G¢inky jediného po-
voleni vyplyvaji z jeho udéleni v rozporu s pozadavky uvedenymi v bodu 50 tohoto
rozsudku nebo z obnoveni takového povoleni za stejnych podminek.

Rizeni o obnoveni povoleni, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim fizenti, které nespliu-
je uvedené podminky, tvofi v zdsadé prekazku tomu, aby jiné hospodarské subjekty
mohly vyjadrit svij zajem vykondvat doty¢nou cinnost a z tohoto diivodu je témto
posledné uvedenym subjektiim branéno v tom, aby vyuzily prav, ktera vyvozuji z pra-
va Unie, zejména volného pohybu sluzeb zakotveného v ¢lanku 49 ES.

Nizozemska vlada zdlraznuje, ze predkladajici soud konstatoval, Ze omezeni vyply-
vajici ze systému povoleni udélovaného jedinému hospodaiskému subjektu jsou oda-
vodnéna naléhavymi davody obecného zdjmu a Ze jsou vhodna a priméfenad.

Je tfeba nicméné upresnit, ze posouzeni provedend predkladajicim soudem, na kterd
odkazuje nizozemska vlada, se tykaji obecné takového systému vyhradniho povoleni,
jaky je stanoven Wok, a nikoli konkrétné fizeni o obnoveni povoleni udélovaného
hospodarskému subjektu, kterému svéd¢i vyhradni pravo organizovat a propagovat
hazardni hry.

Jak uvedl generalni advokat v bodu 161 svého stanoviska, je tfeba rozliSovat mezi
ucinky zavedeni hospodarské soutéze na trhu hazardnich her, jejichz skodliva povaha
muze odivodnovat omezeni ¢innosti hospodarskych subjektt, a G¢inky umoznéni
soutéze pii pridélovani dotyéné zakazky. Skodliva povaha zavedeni hospodarské sou-
téze na trhu, tedy mezi nékolika hospodarskymi subjekty, které jsou opravnény pro-
vozovat stejnou hazardni hru, vychdazi ze skute¢nosti, ze jsou tyto posledné uvedené
subjekty vedeny k soupereni ve vynalézavosti, aby svou nabidku zatraktivnily, a tim-
to zptsobem zvysily vydaje spottebitelt souvisejici se hrou, jakoz i riziko zavislosti
téchto posledné uvedenych subjektti. Naproti tomu takovych dusledkd se neni tieba
obdvat ve fazi vydavani povoleni.
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Kazdopadné takovd omezeni zakladni svobody zakotvené v ¢lanku 49 ES vyplyvajici
konkrétné z fizeni o udéleni a obnoveni povoleni ve prospéch jediného hospodat-
ského subjektu, o jakd se jednd ve véci v pivodnim fizeni, mohou byt povazoviana za
odivodnénd, pokud se dotycny ¢lensky stit rozhodne udélit nebo obnovit povoleni
verejnému hospodarskému subjektu, jehoz rizeni podléhd primému dohledu statu,
nebo soukromému hospodarskému subjektu, nad jehoz ¢innostmi mohou organy ve-
fejné moci vykonavat dislednou kontrolu (viz v tom smyslu rozsudek ze dne 21. zari
1999, Laara a dalsi, C-124/97, Recueil, s. I-6067, body 40 a 42, jakoz i vyse uvedeny
rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, body 66 a 67).

V takovych situacich se udéleni nebo obnoveni vyhradnich prav pro provozovani ha-
zardnich her ve prospéch takového hospodarského subjektu, a to bez jakéhokoliv vy-
bérového rizeni, nejevi s ohledem na cile sledované Wok jako neprimérené.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda drzitelé povoleni v Nizozemsku za ucelem
organizovani hazardnich her spliuji podminky uvedené v bodu 59 tohoto rozsudku.

Vzhledem k predchozim dGvahdm je tfeba odpovédét na druhou a tfeti otdzku tak,
zZe ¢lanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zasada rovného zachdzeni a z ni
vyplyvajici povinnost transparentnosti se uplatni na fizeni o udéleni a obnoveni po-
voleni ve prospéch jediného hospodarského subjektu v oblasti hazardnich her, pokud
se nejednd o verejny hospodarsky subjekt, jehoz rizeni podléhd primému dohledu sté-
tu, nebo soukromy hospodarsky subjekt, nad jehoz ¢innostmi mohou organy verejné
moci vykonavat dislednou kontrolu.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni upravé clenského statu, o jakou se jedna ve véci v ptvodnim rizeni,
ktera podrizuje organizovani a propagaci hazardnich her rezimu exkluzivity
ve prospéch jediného hospodaiského subjektu a ktera zakazuje vsem ostat-
nim hospodarskym subjektim, vcetné hospodaiskych subjektt se sidlem
v jiném clenském statu, nabizet prostiednictvim internetu na Gzemi prvné
uvedeného clenského statu sluzby, na néz se vztahuje tento rezim.

Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Zze zasada rovného zachazeni
a z ni vyplyvajici povinnost transparentnosti se uplatni na rizeni o udéleni
a obnoveni povoleni ve prospéch jediného hospodarského subjektu v oblas-
ti hazardnich her, pokud se nejedna o verejny hospodarsky subjekt, jehoz
fizeni podléha primému dohledu stitu, nebo soukromy hospodarsky sub-
jekt, nad jehoz ¢innostmi mohou organy verejné moci vykonavat dislednou
kontrolu.

Podpisy.
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