SCOTT A KIMBERLY CLARK

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
20. kvétna 2010*

Ve véci C-210/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim cour administrative d’appel de Nantes (Francie) ze
dne 29. prosince 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervna 2009, v fizeni zahgje-
ném na navrh spole¢nosti

Scott SA,

Kimberly Clark SAS, ptivodné Kimberly Clark SNC,

proti

méstu Orléans,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda sendtu, E. Juhdsz, G. Arestis, ]. Malenovsky a T. von
Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Scott SA a Kimberly Clark SAS ptivodné Kimberly Clark SNC, R. Sermierem,
avocat,

— zameésto Orléans A. Lyon-Caenem, avocat,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem a B. Beaupére-Manokha, jako
zmocneénci,
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— za polskou vlddu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi B. Stromskym a L. Flynnem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 14 odst. 3 naiizeni
Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Scott SA (déle jen ,Scott*)
a spole¢nosti Kimberly Clark SAS, drive Kimberly Clark SNC (déle jen ,Kimberly
Clark®), na jedné strané a méstem Orléans na strané druhé ve véci bezvadnosti pla-
tebnich vymeért vydanych timto méstem za ti¢elem navraceni stitni podpory prohla-
$ené za neslucitelnou se spole¢nym trhem.
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Pravni ramec

Prdavni uprava Unie

Trindcty bod odiivodnéni natizeni ¢. 659/1999 zni nasledovné:

»~vzhledem k tomu, Ze by v pripadech protipravni podpory, kterd neni slucitelna se
spole¢nym trhem, méla byt obnovena G¢innd hospodarska soutéz; ze za timto tce-
lem je nutné, aby byla podpora bez odkladu navracena vcetné trokt; Ze je vhodné,
aby navréaceni podpory bylo uskute¢novano v souladu s postupy vnitrostatniho prava;
Ze pouziti téchto postupd by nemélo byt prekazkou obnoveni G¢inné hospodarské
soutéze tim, Ze by branilo okamzitému a G¢innému vykonu rozhodnuti Komise; Ze
k dosazeni tohoto vysledku by mély ¢lenské staty ucinit vSéechna nezbytnd opatteni
zajistujici u¢innost rozhodnuti Komise.“

Clanek 14 uvedeného nafizeni nazvany ,Navraceni podpory” stanovi:

»1. Je-li v pfipadech protipravni podpory ptijato zdporné rozhodnuti, Komise roz-
hodne, ze doty¢ny ¢lensky stat ucini véechna nezbytnd opatfeni, aby pfijemce pod-
poru navrétil [...]. Komise nebude vyzadovat navriceni podpory, pokud by to bylo
v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi.
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3. Aniz je dotcen pfikaz Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi podle
¢lanku [242 ES], navriceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostat-
niho préava doty¢ného ¢lenského statu za predpokladu, Ze umoziuji okamzity a aé¢inny
vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dotéeno pravo Spolecenstvi, u¢ini za timto Gcelem
a v pripadé fizeni pred vnitrostatnimi soudy dotyc¢né clenské stity véechny nezbytné
kroky v ramci jejich pravnich radd, véetné doc¢asnych opatfeni:

Vnitrostdtni pravni uprava

Clének 4 zékona ¢. 2000-321 ze dne 12. dubna 2000 o pravech ob¢ant ve vztazich se
spravnimi urady (JORF ze dne 13. dubna 2000, s. 5646) stanovi:

»Ve svych vztazich s nékterym ze spravnich ufadd uvedenych v ¢lanku 1 m4é kazd4
osoba pravo zndt jméno, prijmeni, funkci a sluzebni adresu urednika, ktery je pové-
fen posouzenim jeji Zadosti, anebo vyrizenim s tim spojené véci; tyto idaje musi byt
obsazeny v korespondenci, ktera je této osobé zasilana. Utrednikova anonymita je
zachovévana v pripadech, kdy to odtivodnuje vefejnd bezpecnost nebo bezpecnost
osob.

Vsechna rozhodnuti prijatd kterymkoli spravnim Gradem uvedenym v ¢lanku 1 obsa-
huji kromé podpisu autora i Citelné tdaje o jeho jménu, prijmeni a funkci
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

V pribéhu roku 1987 prodalo mésto Orléans a departement Loiret spole¢nosti Bouton
Brochard Scott, jejiz pravni nastupkyni je nyni spolecnost Scott, jejimz akcionafem
je spolecnost Kimberly Clark, za zvyhodnénych podminek pozemek v priimyslové
z6né La Saussaye ve mésté Orléans. Tyto dva izemnéspravni celky se navic zavazaly
k vypoctu vyse stocného podle zvyhodnéné sazby.

Dne 12. ¢ervence 2000 prijala Komise rozhodnuti ¢. 2002/14/ES o statni podpore
poskytnuté Francif spolecnosti Scott Paper SA/Kimberly-Clark (Ut. vést. 2002, L 12,
s. 1), kterym se statni podpora poskytnutd formou zvyhodnéné ceny pozemku a zvy-
hodnéné sazby sto¢ného prohlasuje za neslucitelnou se spole¢nym trhem. Clanek 2
tohoto rozhodnuti stanovi:

»1. Francie prijme veskera nezbytnd opatfeni k tomu, aby prijemce podpory uvedené
v ¢lanku 1, ktera mu jiz byla protipravné poskytnuta, tuto podporu vratil.

2. Navréceni bude provedeno bezodkladné v souladu s postupy upravenymi vnitro-
statnim pravem, pokud umoznuji okamzity a G¢inny vykon tohoto rozhodnuti. [...]*
(neoficidlni preklad)

Spolecnost Scott a departement Loiret podaly proti rozhodnuti ¢. 2002/14 Zaloby,
které se tykaly pouze navrhu na vrdceni podpory poskytnuté formou zvyhodnéné
ceny dot¢eného pozemku. Toto rozhodnuti tedy v rozsahu, v némz se tyka statni pod-
pory poskytnuté formou zvyhodnéné sazby sto¢ného, tedy podpory, ktera je jedind
dot¢end v této véci, neni predmétem zadné zaloby podané u soud Evropské unie.
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Dne 5. prosince 2001 vydalo mésto Orléans pro ucely vymdahéni podpory poskytnuté
formou zvyhodnéné sazby sto¢ného tfi platebni vyméry, které jsou pfedmétem sporu
v ptivodnim Fizeni (dale jen ,dotcené platebni vyméry*). Tyto vyméry jsou opatieny
otisky razitka méstského uradu, podpisem a poznamkou ,za méstsky urad povéreny
zastupce®, avéak neuvddi ani oblast, na jakou se vztahuje povéreni méstského uradu
udélené povérenému zastupci, ktery tyto vymeéry podepsal, ani jeho jméno a prijmeni.

Dotcené platebni vyméry byly pfedmétem zalob podanych spolecnosti Scott a Kim-
berly-Clark u tribunal administratif d’Orléans (spravn{ soud v Orléans).

Jelikoz takové zaloby maji podle vnitrostatnich pravnich predpist, a to podle ¢lanku
L. 1617-5 odst. 1 druhého pododstavce obecného zdkona o izemnéspravnich celcich
automaticky odkladny ucinek, byla pozastavena vykonatelnost uvedenych vymeérdg,
takze tyto nebyly zprvu vykondany.

Mezitim bylo rozsudkem Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006, Komise v. Francie
(C-232/05, Sb. rozh. s. I-10071) urc¢eno, ze Francouzska republika nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 249 ¢tvrtého pododstavce ES a z ¢lankd 2 a 3 roz-
hodnuti 2002/14. Soudni dvir v bodé 53 uvedeného rozsudku zejména konstatoval,
ze odkladny ucinek zalob podanych proti platebnim vymérim k navraceni podpory,
kterd byla neopridvnéné vyplacena, predstavuje postup, ktery nespliiuje podminky
stanovené v ¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 659/1999, takze pravidlo stanovujici takovy
odkladny t¢inek by nemélo byt uplatnéno.

Dne 9. ledna 2007 tribunal administratif d’Orléans zamitl zaloby, které u néj podaly
Scott a Kimberly Clark, kterézto v disledku toho vratily dne 7. Gnora 2007 hlavni
¢astku podpory, jiz neopravnéné prijaly.
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Dne 8. bfezna 2007 podaly Scott a Kimberly Clark odvolani proti tomuto rozsudku
u cour administrative d’appel de Nantes (odvolaci spravni soud v Nantes), na jehoz
podporu uplatnily predevsim diavod vychézejici z poruseni ¢lanku 4 zdkona ¢. 2000-
321, pricemz poukazovaly na to, Ze ustanoveni druhého pododstavce tohoto ¢lanku
byla porusena tim, Ze na platebnich vymérech nebylo uvedeno jméno a prijmeni
osoby, kterd dotCené platebni vyméry podepsala.

Dne 8. prosince 2008 Scott a Kimberly Clark vratily aroky plynouci z podpory, ktera
jim byla poskytnuta od roku 1990 do 1. ¢ervna 2008, a dne 24. biezna 2009 uhradily
uroky z podpory za obdobi mezi 1. ¢ervnem a 8. prosincem 2008.

Poté, co predkladajici soud konstatoval, Ze u dotcenych platebnich vyméra nebyly
dodrzeny formdlni pozadavky uvedené v ¢lanku 4 zdkona ¢. 2000-321 a Ze toto poru-
$enf muaze vést k jejich zruseni, méd pochybnosti o slucitelnosti zruseni téchto vymeért
z dtivodu formélni vady s ustanovenimi ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999.

Za téchto podminek se cour administrative d’appel de Nantes rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»[M]aze ptripadné zruseni platebnich vyméra vydanych pro ti¢ely navriceni podpor
prohlasenych Komisi Evropskych spolecenstvi dne 12. ¢ervence 2000 za neslucitelné
se spole¢nym trhem, francouzskym spravnim soudem z divodu poruseni zdkonnych
ustanoveni o formalnich nélezitostech takovych vymeér, s ohledem na moznost pfi-
slusného organu odstranit vadu postihujici predmétnd rozhodnuti, zabrdnit okamzi-
tému a G¢innému vykonu rozhodnuti [2002/14], coz by bylo v rozporu s ¢l. 14 odst. 3
narizeni [¢. 659/1999]?¢
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otdzky predklddajicitho soudu je, zda ¢l. 14 odst. 3 narizeni
¢. 659/1999 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud
zru$il platebni vyméry vydané pro ucely navraceni statni podpory dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni z dtivodu formélni vady, vzhledem k moznosti prislusného orgénu
tuto vadu napravit.

Ve véci v ptivodnim fizeni byly platebni vyméry vydany s cilem zajistit splnéni povin-
nosti vyplyvajici z rozhodnuti 2002/14. Podle svého ¢lanku 2 uklada tohoto rozhod-
nuti Francouzské republice povinnost prijmout na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 659/1999 veskera nezbytnd opatfeni k tomu, aby spolec¢nosti, které jsou prijemci
podpory, kterd jim byla protipravné poskytnuta, tuto podporu vratily, a upfesnuje, ze
se vraceni musi provést bezodkladné v souladu s postupy upravenymi vnitrostatnim
pravem, pokud umoznuji okamzity a Gc¢inny vykon tohoto rozhodnuti.

Jak konstatoval Soudni dvir v bodé 49 svého vyse uvedeného rozsudku Komise
v. Francie, ¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 659/1999 odrazi pozadavky zasady efektivity zakot-
vené jiz drive v judikature (viz rozsudky ze dne 2. inora 1989, Komise v. Némecko,
94/87, Recueil, s. 175, bod 12; ze dne 20. brezna 1997, Alcan Deutschland, C-24/95,
Recueil, s. I-1591, bod 24, a rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Komise v. Némecko,
C-209/00, Recueil, s. I-11695, body 32 az 34), takze tato judikatura je pro pouziti uve-
deného ustanoveni relevantni.

V souladu s touto zdsadou efektivity tak, jak byla upfesnéna ustdlenou judikaturou
pro oblast statnich podpor, plati, ze ¢lensky stat, ktery je na zdkladé rozhodnuti
Komise povinen zajistit navraceni neopradvnénych podpor, si mize zvolit prostiedky,
jimiz tuto povinnost splni, paklize zvolend opatteni neohrozi ptisobnost a uc¢innost
prava Unie (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Alcan Deutschland, bod 24;
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vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Komise v. Némecko, bod 34, a rozsu-
dek ze dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko, C-369/07, Sb. rozh. s. I-5703, bod 67).

Clensky stat mize dostét své povinnosti navrétit podporu pouze tehdy, pokud opat-
feni, kterd prijme, jsou vhodnd k znovuzavedeni béznych podminek hospodarské
soutéze, které byly naruseny protipravni podporou, jejiz navraceni je nafizeno roz-
hodnutim Komise (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. prosince
2002, Komise v. Némecko, bod 35).

V daném pripadé, jak uvadi francouzska vlada ve svém pisemném vyjadreni, je uce-
lem ¢lanku 4 zékona ¢. 2000-321 posilit, zrusenim anonymity ve vztazich mezi sprav-
nimi urady a obcany, transparentnost vefejné spravy a zaroven umoznit ovéfeni toho,
ze spravni rozhodnuti bylo pfijato prislusnym organem. Jak vyplyva ze zZadosti o roz-
hodnuti o predbézné otdzce, predkladajici soud m4 za to, ze dotcené platebni vyméry
porusuji ustanoveni tohoto ¢lanku 4, a musi byt proto z tohoto divodu zruseny.

Je tedy treba posoudit, zda se pouziti téchto vnitrostatnich ustanoveni, i pres zohled-
néni obecného kontextu vnitrostatniho préva, jehoz jsou soucasti (viz v tomto smy-
slu rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. 1-4599,
bod 14, a van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, Recueil, s. I-4705, bod 19,
jakoz i ze dne 7. Cervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh.
s. [-4233, bod 33), jevi jako neslucitelné s pozadavkem okamzitého a G¢inného vyma-
hani podpory, uvedeného v ¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 659/1999, jak byl vylozen ve svétle
poznatkd plynoucich z judikatury pfipomenuté v bodech 21 a 22 tohoto rozsudku.
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V tomto ohledu je nutno bez dalstho poznamenat, ze kontrola provedend vnitrostat-
nim soudem, tykajici se formdlni bezvadnosti platebniho vyméru vydaného pro tcely
navraceni protipravni statni podpory a pfipadné zruseni tohoto vymeéru z divodu, zZe
pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 4 zakona ¢. 2000-321 nebyly dodrzeny, jsou pouhym
vyjadrenim zasady u¢inné soudni ochrany, kterd podle ustilené judikatury Soudntho
dvora predstavuje obecnou zdsadu prava Unie (viz rozsudek ze dne 13. biezna 2007,
Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 37 a citovana judikatura).

I kdyz tedy nelze mit vyhrady ke zruseni platebniho vymeéru jako takovému, je nutno
nicméné zdiraznit, Ze by v zdsadé mohlo mit za nasledek, ze by pfijemce podpory,
kterému bylo vyhovéno, mél na zdkladé vnitrostdtniho prava narok pozadovat, aby
¢éstky jiz vracené podpory byly znovu vyplaceny, a tudiz je tfeba tento pripadny nésle-
dek posoudit z hlediska povinnosti upravenych v ¢l. 14 odst. 3 natizeni ¢. 659/1999.

V tomto ohledu je nutno uvést, Ze ze samotného znéni predbézné otazky vyplyva, ze
prislu$ny organ, ktery vydal dotCené platebni vymeéry, je opravnén napravit formalni
vadu, kterou jsou tyto vyméry stizeny, pricemz takové opravnéni pripousti zavér, ze
zrusSeni dot¢enych platebnich vymeéra nevede nezbytné k tomu, Ze doty¢nym spolec¢-
nostem budou vraceny c¢astky, které uhradily na zakladé téchto vymeéra. Navic fran-
couzskd vlada a Komise ve svych pisemnych vyjadrenich tvrdily, Ze francouzské pravo
disponuje nezbytnymi ndastroji k zabranéni tomu, aby zruseni platebniho vyméru
automaticky vedlo k okamzitému vraceni c¢astky, kterou dluznik uhradil v souladu
s timto vymérem. Pfislu$ny orgin tak muze podle jejich nizoru napravit formalni
vadu, kterou jsou stizeny uvedené vyméry, aniz by musel Zalobkynim v pavodnim
fizeni znovu vyplatit, a to ani docCasné, ¢dstky, které byly navraceny na zdkladé uve-
denych vyméra.
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Pokud jde o uplatiiovéni téchto ndstroja prislusnym organem ¢i vnitrostatnim sou-
dem, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 14 odst. 3 druhé véty natizeni ¢. 659/1999
doty¢né clenské staty ucini v pripadé fizeni pred vnitrostdtnimi soudy za ucelem
okamzitého a i¢inného vykonu rozhodnuti Komise v§echny nezbytné kroky v ramci
jejich pravnich radu, véetné docasnych opatteni.

Z tohoto divodu jsou prislu$ny orgn a vnitrostatni soud na zakladé uvedeného ¢l. 14
odst. 3 zejména povinny zajistit plnou uc¢innost rozhodnuti narizujiciho vriceni pro-
tipravni podpory a dospét k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym timto
rozhodnutim, tedy zajistit, aby prijemce podpory nedisponoval, a to ani docasné,
finan¢nimi prostiedky odpovidajicimi jiz vracené podpore.

Pokud by se oprava dotcenych platebnich vyméra na zakladé vnitrostatniho prava
uskutecnila za okolnosti, které zajisti, Ze jiz vracend podpora nebude v pripadé zru-
$enf téchto platebnich vyméra predkladajicim soudem ani doc¢asné znovu vyplacena
jejim prijemctim, nemélo by toto zru$eni zadné skutecné disledky na provedeni roz-
hodnuti 2002/14. Tito pfijemci by totiz neméli, a to ani docasné, k dispozici ¢astky,
které odpovidaji podpofte, kterou jiz vratili, takze by jim ztstala odepfena neoprav-
néna konkuren¢ni vyhoda, kterd by jim vznikla opétovnym vyplacenim téchto ¢és-
tek. Za téchto podminek by pouhé zruseni dotcenych platebnich vyméra nebranilo
okamzitému a G¢innému vykonu uvedeného rozhodnuti, jak to pozaduje ¢l. 14 odst. 3
narizeni ¢. 659/1999.

Pokud by v$ak zru$eni dotcenych platebnich vymért mélo vést, a to i jen docasné,
k opétovnému vyplaceni podpory, kterou jiz prijemci vratili, méli by tito znovu k dis-
pozici ¢astky pochézejici z podpor, které byly prohldseny za neslucitelné se spolec-
nym trhem, a tézili by tak z neopravnéné konkurencni vyhody, jez z toho plyne. Bylo
by ohrozeno okamzité a trvalé obnoveni predchoziho stavu a doslo by k tomu, Ze by
zalobkyné v ptivodnim fizeni opétovné nabyly neopravnénou konkurenc¢ni vyhodu.

I - 4626



32

33

34

SCOTT A KIMBERLY CLARK

Takovy disledek by byl v rozporu s rozhodnutim 2002/14, které nafizuje navrdceni
protipravni podpory a s povinnostmi plynoucimi z ¢l. 14 odst. 3 natizeni ¢. 659/1999.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na poloZenou otazku odpovédeét tak, ze ¢l. 14
odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v pripadé, kdy jiz
byly navraceny c¢astky odpovidajici dot¢ené podpore, nebrani tomu, aby vnitrostatni
soud zrusil z ddvodu formadlni vady platebni vymeéry vydané pro ticely navraceni pro-
tipravni statni podpory, pokud je vnitrostaitnim pravem zajisténa moznost napravy
této formalni vady. Toto ustanoveni naopak brani tomu, aby tyto ¢astky byly, i jen
docasné, znovu vyplaceny prijemci této podpory.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dviir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 14 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym
se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES, musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy jiz byly navraceny ¢astky odpovidajici dotcené
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podpore, nebrani tomu, aby vnitrostatni soud zrusil z davodu formalni vady pla-
tebni vyméry vydané pro ucely navraceni protipravni statni podpory, pokud je
vnitrostatnim pravem zajisténa moznost napravy této formalni vady. Toto usta-
noveni naopak brani tomu, aby tyto castky byly, i jen docasné, znovu vyplaceny
prijemci této podpory.

Podpisy.
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