KOMISE v. NEMECKO
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
21. ledna 2010*

Ve véci C-546/07,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 5. prosince 2007,

Evropska komise, zastoupend E. Traversou a P. Dejmek;, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

podporovana

Polskou republikou, zastoupenou M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

vedlejsi uicastnici,

* Jednaci jazyk: némcina.
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proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené J. Mollerem, M. Lummou a C. Blaschkem,
jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalované,

SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozen{ J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), predseda druhého sendtu a zastupujici
predseda tretiho sendtu, A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

po vyslechnuti stanoviska generalntho advokata na jednani konaném dne 30. zari 2009,
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vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméhd, aby Soudni dvir urcil, ze
Spolkovéa republika Némecko tim, ze

— ve své spravni praxi vyklada vyraz ,podnik druhé strany” uvedeny v ¢l. 1 odst. 1
dohody mezi vladou Spolkové republiky Némecko a vladou Polské republiky ze dne
31. ledna 1990 o vysilani pracovnikii polskych podnikd pro provadéni smluv o dilo,
ve znéni ze dne 1. bfezna a 30. dubna 1993 (BGBIL 1993 II, s. 1125, déle jen
»némecko-polska dohoda®) jako ,némecky podnik“ a

- rozsirila podle dolozky o ochrané pracovniho trhu obsazené v obézniku 16a
Spolkového tradu prace Spolkové republiky Némecko nazvaném ,Zaméstnavani
zahranic¢nich pracovnikd z novych ¢lenskych stati Evropské unie na zakladé smluv
o dilo ve Spolkové republice Némecko“ (Merkblatt 16a, ,Beschiftigung ausléndi-
scher Arbeitnehmer aus den neuen Mitgliedstaaten der EU im Rahmen von
Werkvertrdgen in der Bundesrepublik Deutschland®, dile jen ,obéznik 16a“),
regiondlni omezeni pfistupu na pracovni trh, a to po 16. dubnu 2003, datu podpisu
Smlouvy o pristoupeni Polska k Evropské unii (Ut. vést. 2003, L 236, s. 17, ddle jen
»smlouva o pristoupeni®),
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nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES, a porusila dolozku ,stand-
-still“ stanovenou v kapitole 2 odst. 13 prilohy XII Aktu o podminkach pristoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky a o dpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie (UF. vést. 2003, L 236, s. 33, dale jen ,akt o pristoupeni®).

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Akt o pristoupeni

Clanek 24 aktu o piistoupeni stanovi:

»Opatfeni uvedend v seznamech v prilohdch V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII a XIV
tohoto aktu se uplatiiuji ve vztahu k novym ¢lenskym statim za podminek stanovenych
v téchto prilohach.”
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Priloha XII aktu o pristoupeni je nazvdna ,Seznam uvedeny v c¢lanku 24 aktu
o pristoupeni: Polsko“. Kapitola 2 této prilohy, nazvand , Volny pohyb osob®, obsahuje
odstavec 13, ktery stanovi:

»S cilem cCelit vdZznym naru$enim trhu price nebo nebezpeci takovych naruseni
v urcitych citlivych odvétvich sluzeb, kterd mohou vzniknout v nékterych oblastech pfi
nadndrodnim poskytovani sluzeb definovaném v ¢lanku 1 smérnice 96/71/ES, se
mohou Némecko a Rakousko po dobu, kdy uplatiuji na zdkladé vyse uvedenych
prechodnych ustanoveni na volny pohyb polskych pracovnik narodni opatfeni nebo
opatreni, kterd vyplyvaji z dvoustrannych dohod, po ozndmeni Komisi odchylit od ¢l. 49
prvniho pododstavce Smlouvy o ES s cilem omezit v rdmci poskytovani sluzeb
spole¢nostmi usazenymi v Polsku docasny pohyb pracovnikd, jejichZ pravo na pristup
k zaméstnani v Némecku nebo Rakousku podléha narodnim opatienim.

Uplatiiovani tohoto odstavce nesmi vést ke zprisnéni podminek doc¢asného pohybu
pracovnikdt v rdmci nadndrodniho poskytovini sluzeb mezi Némeckem nebo
Rakouskem a Polskem v porovnini s podminkami ke dni podpisu smlouvy
o pristoupeni.”
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Némecko-polskd dohoda

Podle ¢l. 1 odst. 1 némecko-polské dohody:

»Pracovni povoleni budou vydana polskym pracovnikim vyslanym k docasnému
zaméstnani na zakladé smluv o dilo mezi polskym zaméstnavatelem a podnikem druhé
strany (pracovnici na zdkladé smlouvy o dilo) bez ohledu na situaci a vyvoj na
pracovnim trhu.”

Clanek 2 odst. 5 této dohody stanovi:

»Spolkovy urad priace Spolkové republiky Némecko pri provadéni této dohody ve
spoluprdci s ministerstvem prace a sociélni politiky Polské republiky zajisti, aby nedoslo
ke koncentraci zaméstnanych pracovnik( na zakladé smlouvy o dilo v dané oblasti nebo
odvétvi. Tato dohoda se nepouzije na pracovniky v oblasti nehorlavych konstrukci
a konstrukei komind.”

Pokyny Spolkového uitadu prdce Spolkové republiky Némecko

Mezi pokyny prijatymi Spolkovym tGfadem prace Spolkové republiky Némecko patii
obéznik 16a, jehoz predmétem je zaméstndvani zahrani¢nich pracovnik z novych
¢lenskych statd Unie na zékladé smluv o dilo ve Spolkové republice Némecko a ktery
obsahuje dolozku o ochrané pracovniho trhu. Podle této dolozky jsou v zdsadé zakazany
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smlouvy o dilo, v ramci kterych ma prace byt provedena v okrsku toho uradu, ve kterém
prameérna mira nezameéstnanosti predchdzejicich Sesti mésict byla alespon o 30 % vyssi
nez mira nezameéstnanosti pro Spolkovou republiku Némecko jako celek. Seznam
okrsk, kterych se tento zakaz tyka, je aktualizovén kazdé ctvrtleti.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise vyzvou dopisem ze dne 3. dubna 1996 upozornila Spolkovou republiku
Némecko na neslucitelnost némecké spravni praxe pti pouzivini némecko-polské
dohody s ¢lankem 49 ES v tom, Ze prislusné némecké organy vykladaji vyraz ,,podnik
druhé strany” uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 této dohody tak, Ze se vztahuje pouze na némecké
podniky. Z diivodu této praxe je, na rozdil od némeckych podnikd, branéno podnikim
z jinych ¢lenskych statd nez ze Spolkové republiky Némecko, které poskytuji sluzby
v odvétvi stavebnictvi v tomto ¢lenském staté, uzavirat smlouvy o dilo s polskymi
podniky.

Spolkova republika Némecko Komisi dopisem ze dne 28. ¢ervna 1996 sdélila, ze nesdili
jeji ndzor vyjadieny v jejim dopise ze dne 3. dubna 1996.

Dne 12. listopadu 1997 Komise zaslala Spolkové republice Némecko odivodnéné
stanovisko, ve kterém zopakovala tento sviij nazor a kterym ji vyzvala k prijeti opatieni
nezbytnych k dosazeni souladu s timto stanoviskem.
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Po schiizce mezi zdstupci Komise a tohoto clenského statu, ktera se konala dne
5. kvétna 1998, tento clensky stat v dopise ze dne 19. ¢ervence 1998 uvedl, ze vyvinul
usili k nalezeni politického feseni v kontextu Evropské dohody zakladdajici pridruzeni
mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Polskou
republikou na strané druhé podepsané v Bruselu dne 16. prosince 1991. Tyto snahy
nicméné nevedly k Zadnému vysledku.

Spolkové republika Némecko Komisi v navaznosti na jeji dotaz ze dne 15. ¢ervna 2004
sdélenim ze dne 6. prosince 2004 odpovédéla, ze bude dile pokracovat v praxi, pokud
jde o vyklad némecko-polské dohody, a Ze s ohledem na to, Ze Komise zlstala uz témeér
sedm let necinnd, se mohla opravnéné domnivat, ze se jiz v fizeni o nesplnéni
povinnosti nebude pokracovat.

V doplnujici vyzvé dopisem ze dne 10. dubna 2006 Komise upozornila Spolkovou
republiku Némecko na skute¢nost, Ze trva na svém tvrzeni ohledné poruseni ¢lanku 49
ES. Krom toho tvrdila, Ze tento clensky stat porusuje rovnéz dolozku ,stand-still*
uvedenou v kapitole 2 odst. 13 prilohy XII aktu o ptistoupeni (déle jen ,,dolozka ,stand-
-still“), nebot rozs$ifeni regiondlnich omezeni uloZenych podle dolozky o ochrané
pracovniho trhu, zalozené na ¢l. 2 odst. 5 némecko-polské dohody a obsazené
v obézniku 164, je v rozporu se zdkazem rozsifovat omezeni existujici k datu podpisu
aktu o pristoupeni.

Spolkova republika Némecko dopisem ze dne 8. ¢ervna 2006 v odpovéd na prvni
vytykanou skutecnost sdélila Komisi, Ze rozsifeni pouziti némecko-polské dohody na
vSechny ¢lenské staty a podniky v nich usazené je neprimérené. Mimo jiné se odvolala
na vyhradu vefejného poradku stanovenou v ¢lanku 46 ES a tvrdila, Ze je tfeba zajistit
spravné provadéni této dohody, jakoz i nezbytnou kontrolu dodrzovani platnych
pravidel a efektivni stihdni jejich poruseni. Rychlé a spolehlivé vyméahdani pohleddvek
z titulu socidlniho zabezpeceni na podnicich usazenych v jinych ¢lenskych statech by
pritom bylo nemozné. Pokud jde o druhou vytykanou skute¢nost, Spolkova republika
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Némecko uvedla, Ze rozsifeni regiondlnich omezeni zalozenych na dolozce o ochrané
pracovniho trhu v oblastech neuvedenych v dubnu 2003 neni v rozporu s dolozkou
stand-still, nebot aktualizace seznamu regiondlnich omezeni stanovenych podle ¢l. 2
odst. 5 uvedené dohody neni jako takovd zménou pravni upravy, ale vyplyva pouze
z vyvoje na regiondlnich trzich prace.

Ve svém dopliujicim odivodnéném stanovisku ze dne 15. prosince 2006 Komise
zopakovala své vyhrady, zatimco Spolkova republika Némecko setrvala ve své odpovédi
ze dne 19. inora 2007 na svém nazoru.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou Zalobu.

K zalobé

K pripustnosti

o v/

Argumentace ucastnik rizeni

Spolkové republika Némecko uvadi, Ze zaloba musi byt prohldsena za nepiipustnou,
alespon pokud jde o zalobni divod vychazejici z poruseni ¢lanku 49 ES.
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Tento ¢lensky stat v tomto ohledu tvrdi, Ze se mohl legitimné domnivat, Ze nec¢innost
Komise mezi listopadem 1997 a cervnem 2004, tedy sedm let, se rovnd upusténi od
vytykané skute¢nosti. Legitimni ocekavani némeckych organt ohledné upusténi od
vytykané skutec¢nosti bylo diivodné tim spiSe, ze podle dopisu, ktery komisat Monti
zaslal témto organdm v Cervenci 1998, ve kterém uvedl, ze Komise neuvitala zruseni
némecko-polské dohody a Ze pocka do listopadu 1998, aby vidéla, zda jsou mozna jina
reseni. Jelikoz Komise po tomto datu nejednala, némecké organy se podle Spolkové
republiky Némecko opriavnéné domnivaly, Ze tento orgin od vytykané skutecnosti
tykajici se poruseni ¢lanku 49 ES upustil.

Az po podepsani smlouvy o pristoupeni, to znamend v dobé, kdy Spolkova republika
Némecko nemohla zrusit némecko-polskou dohodu, aniz by porusila povinnost
»stand-still, Komise zneuzivajicim zptisobem prijala dalsi procesni opatfeni, trebaze to
bylo pravé na jeji Zadost, Ze tento ¢lensky stat odmitl zrusit tuto dohodu.

Komise namitd, ze v nékterych pripadech sice neprimérend délka postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni upraveného v clanku 226 ES muze dotéenému stétu
znesnadnit vyvriceni argumenti Komise a porusit tedy jeho prava obhajoby, avsak
v projedndvané véci tomu tak neni. Krom toho skutecnost, Ze Komise nepodnikla
okamzité nebo v kratké Ihaté po vydani odtivodnéného stanoviska dalsi kroky, nemiize
vyvolat u doty¢ného clenského stitu legitimni ocekavani, ze fizeni o nesplnéni
povinnosti bylo ukonceno.

Komise dodév4, ze dopis komisaie Montiho uvedeny v bodé 17 tohoto rozsudku jasné
uvédi, Ze o odloZeni véci nebylo s ohledem na pravidla vnitfniho trhu mozné uvazovat
a ze v zddném okamziku Fizeni tento organ neposkytl prostor pro uvahy, Ze od prvni
vytykané skutecnosti upusti.
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Zavéry Soudniho dvora

rrrrr

o nesplnéni povinnosti, pficemz uvahy, které urcuji tuto volbu, nemohou ovlivnit
pripustnost této zaloby (viz zejména rozsudek ze dne 1. Cervna 1994, Komise
v. Némecko, C-317/92, Recueil, s. I-2039, bod 4).

Pravidla uvedena v ¢lanku 226 ES musi byt uplatnéna, aniz by Komise byla povinna
dodrzet urcitou lhitu, s vyhradou pripadi, ve kterych nadmérna délka postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni stanoveného timto ustanovenim mize znesnadnit
dotcenému clenskému statu vyvraceni argumenti Komise a porusit tedy pravo na
obhajobu. Doty¢nému ¢lenskému statu prislusi predlozit dikaz takového dopadu (viz
zejména rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Komise v. Némecko, C-490/04, Sb. rozh.
s. 1-6095, bod 26).

V projednavané véci Spolkova republika Némecko neprokazala, Ze neobvykla délka
tohoto postupu méla dopad na zptisob organizace jeji obhajoby.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 21 svého stanoviska, vstup v platnost dolozky
»stand-still“ béhem faze pred zahdjenim projednavaného rizeni, ktera Spolkové
republice Némecko podle vlastnich slov zabranila zrusit némecko-polskou dohodu,
nemohl jako takovy tomuto c¢lenskému stitu znesnadnit vyvraceni argumentd
predloZzenych Komisi v rdmci vytky zaloZené na poruseni clanku 49 ES. Je treba
dodat, Ze, jak tvrdi Komise, jeji doplnujici vyzva dopisem zaslana dne 10. dubna 2006
a dodate¢né odivodnéné stanovisko ze dne 15. prosince 2006, jehoz predmétem bylo
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zejména zopakovani této vytky, umoznilo Spolkové republice Némecko vyli¢it s plnou
znalosti véci divody, pro¢ napadala tuto vytku.

Krom toho fizeni o nesplnéni povinnosti spocivd na objektivnim zjisténi toho, Ze
¢lensky stat nedodrzel povinnosti, které mu uklada pravo Spolecenstvi, a ¢lensky stat se
v takovém pripadé, jako je projednavany pripad, nemtize dovolavat zasady respektovani
legitimniho ocekavani ve snaze zabranit takovému zjisténi, protoze pripusténi takového
odtivodnéni by bylo vrozporu s cilem, ktery sleduje fizeni upravené ¢lankem 226 ES (viz
zejména rozsudek ze dne 24. dubna 2007 Komise v. Nizozemsko, C-523/04, Sb. rozh.
s. [-3267, bod 28).

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze skute¢nost, ze Komise okamzité nebo
v kratké lhité po vydani odivodnéného stanoviska nepodnikla Zadné kroky, nemuze
vyvolat u doty¢ného clenského statu legitimni ocekdvani, Ze fizeni o nesplnéni
povinnosti bylo ukonceno (viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1994,
Komise v. Némecko, bod 4). To plati tim spiSe, Ze v projednavané véci je nesporné, ze
béhem obdobi tvrzené necinnosti bylo vynaloZeno Gsili, zejména v rdmci dohody
o pridruzeni uvedené v bodu 10 tohoto rozsudku, za GCelem nalezeni feseni, které
ukon¢i tvrzené nesplnéni povinnosti.

Konec¢né vzhledem k tomu, Ze Komise nezaujala postoj, Ze ukonc¢i zahdjené rizeni
o nesplnéni povinnosti, at uz v dopise komisare Montiho uvedeném v bodech 17 a 20
tohoto rozsudku, nebo v jakémkoli dalsim stidiu fizeni, coz Spolkova republika
Némecko nezpochybniuje, nemize tento clensky stat s ispéchem tvrdit, ze Komise
porusila zdsadu legitimniho ocekdvéani tim, Ze neukoncila toto fizeni.

Je tudiz tfeba zamitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou Spolkovou republikou
Némecko a prohldsit zalobu podanou Komisi za pripustnou.
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Kvéci samé

K prvnimu Zalobnimu dévodu

— Argumentace ucastniki rizeni

Komise tvrdi, Ze némecké organy tim, Ze vykladaji vyraz ,podnik druhé strany” uvedeny
v ¢l. 1 odst. 1 némecko-polské dohody v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na némecké
podniky, brani podnikdm z jinych c¢lenskych statd, které by chtély realizovat prace
v Némecku, uzavirat smlouvy s polskymi podniky, pokud podniky z jinych ¢lenskych
statli nezalozi dcefinou spole¢nost v Némecku. Takovy vyklad, ktery neni nezbytny,
vede k odrazeni téchto podnikdi od vykonu jejich prdva na volny pohyb sluzeb
zaruceného clankem 49 ES, aby mohly v souladu s némecko-polskou dohodou uzavirat
smlouvy o dilo pro realizaci praci v Némecku za pouziti kvét pro polské pracovniky
stanovenych touto dohodou.

Komise tvrdi, ze takovy vyklad ¢l. 1 odst. 1 némecko-polské dohody predstavuje piimou
diskriminaci na zdkladé statni piislusnosti podniku nebo jeho sidle, ktera mtize byt
odiivodnéna pouze divody verejného zdajmu, verejné bezpecnosti nebo ochrany
vefejného zdravi. Uplatnéni takovych divoda predpokldds, ze je nezbytné zachovat
diskriminac¢ni opatfeni, aby se predeslo skutecnému a dostate¢né zdvaznému ohrozeni,
kterym je dotcen zdkladni zajem spolec¢nosti. Tak tomu vSak v projedndvané véci neni.

Pouhd skutec¢nost, ze podniky, které chtéji uzaviit smlouvu o dilo s polskym
podnikatelem, nejsou usazené v Némecku, nebrdni kontrole fddného plnéni
némecko-polské dohody. Pokud jede o nutnost zajistit efektivni Gpravy odpovédnosti
podniku v pripadé neplaceni prispévkil na socidlni zabezpeceni, Komise poukazuje na
to, Ze Gvahy cisté spravni povahy nejsou kategorickym pozadavkem obecného zdjmu,
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a nemohou tedy odavodnit omezeni zdkladni svobody zarucené Smlouvou. Mimoto na
rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika Némecko, neni zddny diivod se obévat, ze
roz$ifeni némecko-polské dohody na podniky z jinych ¢lenskych stati zptisobi nebo
podpoii nespravné pouzivani nebo obchézeni prechodnych ustanoveni smlouvy
o pristoupeni, ddle pak takovd obava neni dostate¢né zavaznym a aktualnim ohrozenim
verejného porddku nebo verejné bezpecnosti, které by mohlo odivodnit diskriminaéni
omezeni volného pohybu sluzeb.

Konecné Komise zduraznuje, Ze pokud ¢lensky stit uzavre se treti zemi dvoustrannou
dohodu, zdkladni zisada rovného zachidzeni ukladd tomuto clenskému statu, aby
priznal statnim prislusnikim ostatnich clenskych stétt stejné vyhody, jaké maji jeho
statni prislusnici na zdkladé této dohody, ledaze muze objektivné odivodnit své
odeprenijednat v tomto smyslu; Komise v tomto ohledu odkazuje zejména na rozsudek
ze dne 15. ledna 2002 Gottardo (C-55/00, Recueil, s. I-413, bod 34). Tak tomu vs$ak
v projednavané véci neni.

Polskd republika, kterd vstoupila do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu
ndvrhovych zidani Komise, mimo jiné tvrdi, ze z divodu vykladu ¢l. 1 odst. 1
némecko-polské dohody uplatniovaného v némecké spravni praxi nemohou polské
podniky na némeckém tizemi realizovat smlouvy uzaviené s podniky z jinych ¢lenskych
statd nez ze Spolkové republiky Némecko a podniky se sidlem v téchto statech
a poskytujici sluzby v Némecku nemohou vyuzit sluzeb polskych podnikt jako
subdodavateld. Stejné jako Komise dospivd i Polska republika k zavéru, Ze tato praxe je
porusenim zasady ndrodniho zachdzeni, které nemuze byt odGvodnéno zadnym
z divodli uvedenych v ¢lanku 46 ES, a Ze nic nebrani rozsifeni vyhod této dohody na
podniky z jinych ¢lenskych statti nez ze Spolkové republiky Némecko.

Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze sporny vyklad je v souladu se znénim némecko-
-polské dohody. Okolnost, ze tato dohoda prizndva prava pouze némeckym podnikdam,
podle ni neni zakdzanym omezenim podle ¢lanku 49 ES. Podnikatelé z jinych ¢lenskych
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statd maji v zdsadé pravo poskytovat sluzby v Némecku, ale nemohou se jednoduse
dovoldvat ¢lanku 1 odst. 1 této dohody za ucelem zapojeni polskych podniki do
provedeni zakdzky.

Krom toho némeckymi podniky, které se mohou dovoldvat némecko-polské dohody,
jsou véechny spolec¢nosti se sidlem v Némecku, véetné organizaénich slozek podniki
z jinych ¢lenskych stata.

Podle Spolkové republiky Némecko se némecké podniky a zahrani¢ni podniky ostatné
nenachdzeji ve srovnatelné situaci, coz a priori vyluCuje existenci zakdzané
diskriminace. Mimoto je némecko-polskd dohoda vyvizend a je zalozena na
vzajemnosti a nelze z ni jednoduse vyclenit jednotlivd prava, z nichz by mohli mit
prospéch prislusnici c¢lenského stitu, ktery neni stranou této dohody. Spolkova
republika Némecko odkazuje ohledné téchto dvou argumentd zejména na rozsudek ze
dne 5. ¢ervence 2005, D. (C-376/03, Sb. rozh., s. I-5821, body 61 a nisl.).

Navic extenzivni vyklad clanku 49 ES by zbavil podstaty prechodnd ustanoveni
obsazena v aktu o pristoupeni, jejichz icelem bylo zmirnit dopady rozdilnych
podminek hospodarské soutéze existujicich v sektorech se silnym podilem sluzeb
a zabranit pfevratnym zméndm na pracovnim trhu.

V kazdém pripadé, pokud by bylo na vyklad ¢l. 1 odst. 1 némecko-polské dohody
uplatnovany v némecké spravni praxi nahlizeno tak, Ze predstavuje omezeni ve smyslu
¢lanku 49 ES, byl by odivodnén ustanovenim ¢lanku 55 ES ve spojeni s ¢ldnkem 46 ES,
z divodu, Ze rozsifeni piisobnosti uvedené dohody na podniky neusazené v Némecku
zaruCuje adekvéitni kontrolu fddného plnéni této dohody pouze pfi vynalozeni
nepfimérenych administrativnich vydaji a neumoziuje zajistit efektivni dpravu
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odpovédnosti podniku, ktery povéri polskou subdodavatelskou spolecnost poskyt-
nutim sluzeb na price v pripadé neplaceni prispévka na socidlni zabezpeceni timto
podnikem.

— Zavéry Soudniho dvora

Z ustalené judikatury vyplyva, ze volny pohyb sluzeb predpokladd zejména odstranéni
jakékoli diskriminace vici poskytovateli z divodu jeho statni prislu$nosti nebo
okolnosti, Ze je usazen v jiném Clenském staté nezli ve stité, ve kterém ma byt sluzba
poskytnuta (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek ze dne 18. Cervence 2007, Komise
v. Némecko, bod 83 a citovana judikatura). Podminka, podle které musi podnik zalozit
provozovnu nebo dcefinou spole¢nost ve ¢lenském staté, kde je sluzba poskytovana,
primo odporuje volnému pohybu sluzeb, jelikoz znemoziuje soukromym subjektim
usazenym v jinych ¢lenskych stitech poskytovat predmétné sluzby v tomto ¢lenském
staité (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 4. prosince 1986, Komise
v. Némecko, 205/84, Recuelil, s. 3755, bod 52, ze dne 7. tinora 2002, Komise v. Itilie,
C-279/00, Recuelil, s. I-1425, bod 17, a ze dne 11. bfezna 2004, Komise v. Francie,
C-496/01, Recueil, s. I-2351, bod 65).

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze ¢l. 1 odst. 1 némecko-polské dohody, jak je
vykladan v némecké spravni praxi, zavadi v rozporu s clankem 49 ES pfimou
diskriminaci poskytovatelii sluzeb usazenych v jinych clenskych stitech, nez je
Spolkova republika Némecko, ktefi chtéji uzavrit smlouvu o dilo s polskym podnikem
za Gcelem poskytnuti sluzeb Némecku.

Podle vykladu tohoto ¢lanku uplatiiovaného v némecké spravni praxi mohou pouze
spole¢nosti, které maji sidlo nebo stdlou provozovnu v Némecku, uzavirat smlouvy
o dilo s polskou spole¢nosti a poskytovanim sluzeb v Némecku mit prospéch z kvéty na
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polské pracovniky zarucené na zakladé némecko-polské dohody, nehledé na prechodna
ustanoveni uvedend v aktu o pristoupeni.

Tvrdi-li Spolkova republika Némecko, Zze spornd spravni praxe je odiivodnéna
skute¢nosti, Ze se jednd o ustanoveni obsazené v dvoustranné mezinarodni dohodé,
je tfeba uvést, Ze pri plnéni zdvazka prijatych na zdkladé mezinarodnich dohod, bez
ohledu na to, zda se jednd o dohodu mezi ¢lenskymi stity, nebo o dohodu mezi
¢lenskym stitem a jednim nebo vice tfetimi stdty, musi Clenské stity, s vyhradou
ustanoveni ¢lanku 307 ES, splnit povinnosti, které jim uklada pravo Spolecenstvi (viz
vy$e uvedeny rozsudek Gottardo, bod 33).

Soudni dvir sice rozhodl, Ze zpochybnéni vyvazenosti a vzdjemnosti dvoustranné
mezinarodni dohody uzaviené mezi clenskym stitem a tfetim stitem mize pred-
stavovat objektivni odiivodnéni toho, aby clensky stat, jenz je stranou této dohody,
odmitl rozsifit na statni prislusniky jinych clenskych statG vyhody, které vyplyvaji
z uvedené dohody pro jeho statni prislusniky (viz zejména rozsudky ze dne 21. zari
1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil, s. I-6161, bod 60, a vyse uvedeny rozsudek
Gottardo, bod 36).

Avsak na rozdil od situaci dotcenych v téchto vécech a ve véci, v niz byl vydén vyse
uvedeny rozsudek D., o ktery se opira Spolkova republika Némecko, pouziti némecko-
-polské dohody se od pristoupeni Polské republiky k Unii tyka dvou ¢lenskych statd,
takze ustanoveni této dohody se mohou pouzit na vztahy mezi témito staty pouze za
dodrzeni prava SpolecCenstvi, zejména pravidel Smlouvy v oblasti volného pohybu
sluzeb (viz obdobné zejména rozsudky ze dne 27. zafi 1988, Matteucci, 235/87, Recueil,
s.5589,body 16 a 19 az 21, aze dne 8. zari 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, Sb. rozh.
s. [-7721, body 97 a 98).

Je tteba dodat, ze, jak spravné uvedla Polska republika, rozsiteni prava uzavirat smlouvy
o dilo s polskymi subdodavatelskymi spolecnostmi na spolecnosti usazené v jiném
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¢lenském staté, nez je Spolkova republika Némecko, nemtze samo o sobé ovlivnit
kvétu stanovenou podle ¢l. 2 odst. 5 némecko-polské dohody.

Stejné tak na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika Némecko, nic neumoznuje mit
za to, Ze spole¢nost usazend v jiném clenském stété se nachdzi v odli$né situaci nez
spole¢nosti usazené v tomto prvnim clenském stité, pokud jde o moznost uzavrit
smlouvy o dilo s polskymi spole¢nostmi za ticelem poskytovani sluzeb v Némecku.

Krom toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze takova ustanoveni, jaka jsou
dot¢ena v némecko-polské dohodg, jsou s pravem Spolecenstvi slucitelna pouze tehdy,
pokud mohou spadat pod ustanoventi, které obsahuje vyslovnou vyjimku, jako je ¢lanek
46 ES, na ktery clanek 55 ES odkazuje (viz zejména vySe uvedeny rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2007, Komise v. Némecko, bod 86).

Z c¢lanku 46 ES, ktery je nutno vykladat striktné, vyplyva, Ze diskriminacni pravidla
mohou byt odivodnéna diavody verejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany
zdravi (viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne 18. cervence 2007, Komise
v. Némecko, bod 86).

Pouziti takového odtivodnéni nicméné predpokliadd skutecné a dostate¢né zdvazné
ohrozeni, kterym je dotCen zékladni zdjem spole¢nosti (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 29. fijna 1998, Komise v. Spanélsko, C-114/97, Recueil, s. 1-6717,
bod 46, a ze dne 1. fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, Sb. rozh.
s. [-9021, bod 28).

Za ucelem odvodnéni zikazu vyslani polskych pracovniki polskymi podniky v rdmci
smlouvy o dilo uzaviené mezi podniky, které nemaji své sidlo nebo stdlou provozovnu
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v Némecku, se Spolkova republika Némecko dovoliavd zejména nutnosti zajistit
efektivni kontrolu dodrzovani némecko-polské dohody, ktera by podle jejtho nazoru
mohla byt u spole¢nosti usazenych v jinych clenskych stitech zajisténa pouze pfi
vynalozeni nadmérnych dodate¢nych administrativnich nakladd, a existence pripad-
nych problémi spojenych s vymahanim pohledévek z titulu socidlntho zabezpeceni
vici podnikiim odpovédnym za zaplaceni Castek odpovidajicich pohledavkdam na
zakladé némecké pravni tpravy, pokud by tyto podniky nemély stilou provozovnu
v Némecku.

Spolkové republika Némecko tak neuvedla zddnou presvédcivou skutecnost, kterd by
mohla spadat mezi divody uvedené v ¢lanku 46 ES, nebot tivahy ekonomické povahy
a pouhé praktické obtize pri providéni némecko-polské dohody v kazdém piipadé
nemohou odtivodnit omezeni zdkladni svobody (viz obdobné zejména rozsudek ze dne
26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil, s. I-345, bod 45), a tim spi$e ani pod
vyjimku stanovenou v ¢lanku 46 ES, ktera predpoklada skute¢né a dostatecné zavazné
ohrozeni, kterym je dotcen zakladni zdjem spolecnosti.

Konec¢né pokud jde o tvrzené riziko obchazeni prechodnych ustanoveni ptiznivych pro
Spolkovou republiku Némecko, kterd byla do aktu o pristoupeni zarazena, aby
zabrdnila vdZnym naru$enim némeckého pracovniho trhu, staci uvést, Ze rozsireni
prava uzavirat smlouvy o dilo s polskymi spole¢nostmi na podniky z jinych ¢lenskych
statd, aby mohly mit prospéch z kvéty na polské pracovniky stanovené na zékladé ¢l. 2
odst. 5 némecko-polské dohody, nemuze vyvolat takovy tGcinek, nebot pocet
pracovnich povoleni udélenych polskym pracovnikim neni v kazdém pripadé
zménén takovym rozsifenim ve prospéch podniki se sidlem v téchto jinych c¢lenskych
statech.

Za téchto okolnosti musi byt prvnimu zalobnimu divodu vyhovéno.
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Ke druhému Zalobnimu dtvodu

— Argumentace Gcastnikd fizenf

Komise tvrdi, ze dolozka o ochrané pracovniho trhu obsazend v obézniku 16a, krom
toho, Ze existuji pochybnosti o tom, zda mize byt zaloZena na ¢l. 2 odst. 5 némecko-
-polské dohody, je v rozporu s dolozkou ,stand-still“.

Podle dolozky ,stand-still* je zakazano jakékoliv zpfisnéni omezeni existujicich k datu
podpisu smlouvy o pristoupeni, a sice ke dni 16. dubna 2003, at uz by bylo zaloZeno na
pouziti stavajici pravni Gpravy, nebo pravni ipravy prijaté po tomto datu, jinak by tato
dolozka byla zbavena svého uzitecného ucinku. Pfitom po 16. dubnu 2003 byly nové
okrsky, mezi nimi Bremerhaven, Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen, Wuppertal,
Drézdany, Kolin nad Rynem, Oberhausen a Recklinghausen pfiddny na seznam okrska
podléhajicich dolozce o ochrané trhu obsazené v obézniku 16a. Pouziti této dolozky
tedy polskym pracovnikiim zpisobilo efektivni zhors$eni pfistupu na némecky pracovni
trh v porovndni se situaci pfed datem podpisu smlouvy o pristoupeni, coz je jasné
v rozporu s dolozkou ,stand-still“.

Polska republika zejména poznamendva, ze dolozka o ochrané pracovniho trhu
obsazend v obéZniku 16a neni provedenim ¢l. 2 odst. 5 némecko-polské dohody, nebot
tato dolozka nema za cil regulovat pocet pracovnikli v daném okrsku v zavislosti na
tom, zda jiz existuje urcity pocet zaméstnanych pracovnikd na zdkladé smlouvy, ale
vylucuje z toho uzavirdni smluv o dilo. Krom toho zapséni okrsku na seznam vedeny
Spolkovym uradem prace Spolkové republiky Némecko se fidi mirou nezaméstnanosti
v tomto okrsku, a nikoliv poctem polskych pracovnikd, ktefi jsou vyslani pro realizaci
smlouvy o dilo.
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Spolkové republika Némecko namit, Ze pokud jde o posouzeni situace z pohledu prava
Spolecenstvi, neni sice vyznamné, zda ¢l. 2 odst. 5 némecko-polské dohody byl spravné
proveden dolozkou o ochrané pracovniho trhu obsazené v obézniku 16a, nicméné je
tomu skutecné tak.

Krom toho tato dolozka o ochrané pracovniho trhu neni podle nazoru Spolkové
republiky Némecko v rozporu s dolozkou ,stand-still“. Pro dodrzeni této dolozky je
pouze nutné, aby se pravni situace nebo spravni praxe negativné nezménily od podpisu
smlouvy o pristoupeni; Spolkova republika Némecko v tomto ohledu uvadi rozsudky ze
dne 11. kvétna 2000, Savas (C-37/98, Recuelil, s. I-2927, bod 69), ze dne 20. zafi 2007,
Tum a Dari (C-16/05, Sb. rozh. s. I-7415, bod 49), ze dne 21. zafi 2003, Abatay a dalsi
(C-317/01 a C-369/01, Recueil, s. I-12301, bod 81), ze dne 1. ¢ervna 1999, Konle
(C-302/97, Recueil, s. I-3099, body 52 a nasl.), a ze dne 24. kvétna 2007, Holbock
(C-157/05, Sb. rozh. s. I-4051, bod 41).

Pouziti této dolozky o ochrané pracovniho trhu, jejiz obsah ztstal od 4. ledna 1993
nezmeénén, nevedlo ani k nepriznivé zméné pravni situace, ani k zméné ve spravni praxi
ve vztahu k Polské republice. Situace na pracovnim trhu v Némecku je jedinym prvkem,
ktery se vyvijel od vstupu dolozky ,stand-still“ v platnost. Poruseni této dolozky je
vylouceno, pokud stejné jako v projednavané véci spravni organ pouzije stejnym
zpusobem jako v minulosti ustanoveni, které nebylo zménéno.

— Zavéry Soudniho dvora

Podle dolozky o ochrané pracovniho trhu obsazené v obézniku 16a, u niz je nesporné, ze
se jeji obsah od zacatku roku 1993 nezmeénil, jsou v zdsadé zakizany smlouvy o dilo,
podle kterych md préace byt provedena v okrscich Spolkového dradu prace Spolkové
republiky Némecko, ve kterych primérnd mira nezaméstnanosti predchdzejicich sesti
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mésict byla alespon o 30 % vyssi nez mira nezaméstnanosti pro Spolkovou republiku
Némecko jako celek. Seznam okrsk, kterych se tento zékaz tyka, je aktualizovan kazdé
Ctvrtleti.

Jak Spolkova republika Némecko spravné uvedla, timto zalobnim davodem neni
Soudni dvir vyzvan k posouzeni, zda tato dolozka a jeji pouziti némeckymi spravnimi
organy je fadnym provedenim ¢l. 2 odst. 5 némecko-polské dohody, ale k prezkoumani,
zda, jak tvrdi Komise, je uvedend dolozka tak, jak je pouzita némeckymi spravnimi
organy, v rozporu s dolozkou ,stand-still.

Kapitola 2 odstavec 13 prilohy XII aktu o pfistoupeni opraviuje Spolkovou republiku
Némecko odchylit se od ¢l. 49 prvniho pododstavce ES s cilem omezit v rdmci
poskytovani sluzeb spole¢nostmi usazenymi v Polsku docasny pohyb pracovnikd,
jejichz prdvo na piistup k zaméstniani v Némecku podléhd narodnim opatienim.
Ucelem této vyjimky je umoznit Spolkové republice Némecko éelit vaZnym narusenim
jejlho trhu prace nebo nebezpeci takovych naruseni v urcitych citlivych odvétvich
sluzeb, k nimz maze v nékterych regionech dojit v disledku nadnarodniho poskytovani
sluzeb po dobu, kdy tento ¢lensky stat uplatiiuje na zdkladé prechodnych ustanoveni na
volny pohyb polskych pracovniki ndrodni opatfeni nebo opatfeni, kterd vyplyvaji
z dvoustrannych dohod.

Uvedeny odstavec 13 mimo jiné obsahuje dolozku ,stand-still“, podle které pouziti
tohoto ustanoveni nemd vést k tomu, zZe pro docasny pohyb pracovniklt v rdmci
nadnarodniho poskytovani sluzeb mezi Némeckem a Polskem budou vytvoreny
podminky, které jsou vice omezujici nez ty, které existovaly k datu podpisu smlouvy
0 pristoupeni.

V rozporu s tezi, kterou haji Komise, nelze na okolnost, ze po tomto datu byly do
seznamu okrskq, pro které smlouvy o dilo na zdkladé némecko-polské dohody nejsou
dovoleny, pridany nové okrsky, nahliZet jako na poruseni dolozky ,stand-still“.
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Tato dolozka totiz zakazuje vytvaret ,vice omezujici podminky“ pro docasny pohyb
pracovnikd, nez jsou ty, které existuji k datu podpisu smlouvy o pristoupeni. Tak tomu
vsak zjevné neni v pripadé, Ze snizeni poctu polskych pracovniki, ktefi mohou byt
vysilani v rdmci poskytovani sluzeb do Némecka, je prostym disledkem toho, ze
dolozka, jejiz znéni zlistalo shodné, byla po tomto datu pouzita na faktickou situaci na
pracovnim trhu, ktery se vyvijel. Jak spravné uvedla Spolkova republika Némecko,
ctvrtletné aktualizovany seznam okrskd, které podléhaji zdkazu vyplyvajicimu
z dolozky na ochranu pracovniho trhu obsazené v obézniku 16a, ma v tomto kontextu
Cisté deklaratorni charakter, a nedoslo ani ke zhorseni pravni situace, ani k nepfiznivé

zméné némecké spravni praxe.

Tento vyklad je potvrzen icelem téchto dolozek ,stand-still*, kterym je zabranit tomu,
aby clensky stat mohl pfijmout nova opatfeni, jejichz cilem nebo nasledkem by bylo
vytvofeni vice omezujicich podminek, nez které platily pred datem, od kterého tyto
dolozky nabyly G¢innosti (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek Savas,
bod 69, a rozsudek ze dne 17. zafi 2009, Sahin, C-242/06, Sb. rozh. s. [-8465, bod 63).

Za téchto podminek je tieba druhy zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba konstatovat, ze Spolkova republika Némecko tim,
ze ve své spravni praxi vyklada vyraz ,podnik druhé strany” uvedeny v ¢l. 1 odst. 1
némecko-polské dohody jako ,némecky podnik®, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Podle ¢l. 69 odst. 3 téhoz fadu muze Soudni dvir rozdélit ndklady mezi Gi¢astniky fizeni
nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy Gc¢astnik mél ve
véci Caste¢né dspéch i nedspéch, nebo pokud jsou k tomu dany vyjime¢né diavody.

V projednéavané véci je tfeba rozhodnout, ze Komise a Spolkové republika Némecko
ponesou vlastni ndklady fizeni.

Vsouladu s ¢l. 69 odst. 4 jednaciho radu Polska republika ponese vlastni ndklady fizeni.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, Ze ve své spravni praxi vyklada vyraz
»podnik druhé strany“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 dohody mezi vlidou Spolkové
republiky Némecko a vlidou Polské republiky ze dne 31. ledna 1990 o vysilani
pracovnikit polskych podnika pro provadéni smluv o dilo, ve znéni ze dne
1. brezna a 30. dubna 1993, jako ,némecky podnik“, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z clanku 49 ES.

7 vz

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.
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3) Evropska komise a Spolkova republika Némecko ponesou vlastni niklady
fizeni.

4) Polska republika ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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