ROZSUDEK ZE DNE 15. 4. 2010 — VEC C-511/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
15. dubna 2010*

Ve véci C-511/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 1. fijna 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. listopadu 2008, v fizen{

Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH

proti

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, C. Toader (zpravodajka), C. W. A. Timmer-
mans, P. Karis a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceléare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 29. fijna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV K. Haasem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vladu M. Lummou a S. Unzeitig, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu J. Rodriguez Carcamem, jako zmocnéncem,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem a H. Almeida, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Wilsem a H. Krdmerem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 28. ledna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 prvniho podod-
stavce druhé véty a ¢l. 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku
(Ut. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi Handelsgesellschaft Heinrich Heine
GmbH (déle jen ,spole¢nost Handelsgesellschaft Heinrich Heine“) a Verbraucher-
zentrale Nordrhein-Westfalen eV (dédle jen ,sdruzeni Verbraucherzentrale Nor-
drhein-Westfalen) tykajictho se pozadavku, aby spotrebitelé, ktefi uzavreli smlouvy
na délku, uhradili v pfipadé odstoupeni od smlouvy nédklady na dopravu zbozi.
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Pravni ramec

Prdavni tprava Unie

Ctvrty bod odiivodnéni smérnice 97/7 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze zavadéni novych technologii zvySuje pocet zptsobti, jakymi
mohou spotrebitelé ziskdvat informace o nabidkéach kdekoli ve Spolecenstvi a zaddvat
objednavky; ze nékteré clenské staty jiz ptijaly rozdilnd nebo odchylné opatfeni na
ochranu spottebitelti v pripadé prodeje na dalku, kterd méla nezddouci dopad na sou-
téZ mezi podniky na vnitfnim trhu; Ze je proto nutné zavést na trovni Spolecenstvi
minimdlni soubor spole¢nych pravidel v této oblasti:*

Ctrnacty bod odivodnéni zminéné smérnice zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze spotrebitel nema pred uzavienim smlouvy moznost vyrobek
skutecné vidét nebo se ujistit o charakteru poskytované sluzby; Ze nestanovi-li tato
smérnice jinak, mélo by existovat ustanoveni o pravu odstoupit od smlouvy; ze nema-
-li mit toto prévo pouze formalni charakter, pak naklady, které nese pri uplatnéni
prava odstoupit od smlouvy spottebitel, musi byt omezeny na skute¢né vynalozené
ndklady spojené s vracenim zboZi; Ze pravo odstoupit od smlouvy nesmi mit pravni
ucinky na prava spotfebiteld podle vnitrostatnich predpist, zejména s ohledem na
prevzeti vadnych vyrobku a sluzeb nebo vyrobka a sluzeb neodpovidajicich popisu
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uvedenému v nabidce takovych vyrobku a sluzeb; Ze je véci ¢lenskych stétd, aby sta-
novily dal$i podminky a opatfeni pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy:

Clanek 4 této smérnice, nazvany ,Pfedbézné informace®, stanovi ve svém odstavci 1:

»Pred uzavienim jakékoli smlouvy na ddlku musi byt spotrebiteli s dostate¢nym caso-
vym predstihem pristupné nésledujici informace:

c) cena zbozi nebo sluzeb, v¢etné veskerych dani;

d) pripadné nédklady na dopravu;
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Clanek 6 téze smérnice, nazvany ,Pravo odstoupit od smlouvy*, stanovi ve svych
odstavcich 1 a 2:

»1. V pripadé jakékoli smlouvy uzaviené na dalku musi byt spotfebiteli poskytnuta
lhata alespon sedmi pracovnich dnti, v rdmci které miize od smlouvy odstoupit bez
sankci a bez uvedeni dvodu. Jedinou platbou, kterd mize byt po spottebiteli pozado-
vana, jsou skute¢né vynalozené néklady spojené s vracenim zbozi.

2. Uplatnil-li spottebitel pravo odstoupit od smlouvy podle tohoto ¢lanku, je doda-
vatel povinen bezuplatné vratit ¢astky zaplacené spotrebitelem. Jedinou platbou, jejiz
zaplaceni mizZe byt po spotfebiteli pozadovano, jsou skute¢né vynalozené naklady
spojené s vracenim zbozi. Vraceni zbozi musi byt uskute¢néno co nejdrive, nejpozdéji
vsak do 30 dnu

Clanek 14 uvedené smérnice, nazvany ,,Minimalni dolozka®, stanovi:

,Clenské staty mohou v oblasti ptisobnosti této smérnice zavést nebo ponechat v plat-
nosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou [0 ES] za Gcelem zajisténi vyssiho
stupné ochrany spottebitele. Takovd ustanoveni mohou s ndlezitym ohledem na
Smlouvu obsahovat v pfipadech obecného zdjmu zdkaz uvadét na trh na jejich tzemi
prostednictvim smluv uzavienych na dalku nékteré druhy zbozi a sluzeb, zejména
1é¢ivych pripravka
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Vuitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 2 zdkona o zalobach na zdrzeni se jednéni v piipadé poruseni prava spo-
trebiteld a jinych porusenich pravnich predpisi (Gesetz iiber Unterlassungsklagen
bei Verbraucherrechts- und anderen Verstof3en) zni takto:

»1. Proti kazdému, kdo porusi prdvni predpisy na ochranu spottebitele (zdkony
o ochrané spotfebitele) jinak nez za uplatnéni nebo doporuceni vseobecnych pro-
dejnich podminek, muze byt poddna Zaloba na zdrzeni se jednani v zajmu ochrany
spotrebitele. Dopusti-li se téchto poruseni zaméstnanec nebo zplnomocnénd osoba
v obchodnim podniku, je Zaloba na zdrzeni se jednani opodstatnénd i viac¢i vlastniku
tohoto podniku.

(2) Ve smyslu tohoto ustanoveni se ,zakony o ochrané spottebitele’ rozumi zejména

1. ustanoveni obcanského zdkoniku [Biirgerliches Gesetzbuch, déle jen ,BGB‘], kte-
ra se tykaji [...] smluv uzavrenych na dalku mezi podnikatelem a spottebitelem

[...]
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Ustanoveni § 312d BGB, nazvaného ,Prdvo na odstoupeni od smlouvy a vraceni
u smluv uzavrenych na dalku®, ve svém odst. 1 uvadi:

»Spottebitel mé v pripadé smlouvy uzaviené na délku pravo na odstoupeni od smlouvy
podle § 355. Misto prava na odstoupeni mize byt spotfebiteli u smluv o dodéni zbozi
poskytnuto pravo na vraceni podle § 356

Podle ustanoveni § 346 BGB, nazvaného ,U¢inky odstoupeni od smlouvy*:

»(1) V pripadé, ze si smluvni strana ve smlouvé vyhradila prévo odstoupeni nebo ji
takové pravo ndlezi ze zdkona, musi byt v pripadé odstoupeni vracena prijata plnéni
a vyddny ziskané uzitky.

(2) Dluznik je povinen namisto vraceni plnéni nebo vydani uzitkd zaplatit ndhradu,
jestlize:

1) je vraceni nebo vydani vylouceno z divodu povahy toho, co bylo ziskino;

2) obdrzenou véc spotieboval, prevedl, zatizil, zpracoval nebo preménil;
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3) obdrzena véc se opotrebovala nebo zanikla; opotrebeni zptisobené uzivinim véci
k zamyslenému tucelu vsak neni brano v Gvahu.

Stanovi-li smlouva protiplnéni, musi byt toto protiplnéni zdkladem pro vypocet
ndhrady; ma-li byt ndhrada zaplacena za vyhodu vyplyvajici z poskytnuté pujcky, lze
prokézat, ze hodnota vyhody byla nizsi.

(3) Povinnost zaplatit ndhradu neexistuje:

1) jestlize se vada opraviujici k odstoupeni od smlouvy stala zjevnou az béhem
zpracovani nebo premény véci,

2) v rozsahu, v némz vétitel odpovida za opotiebeni nebo zdnik nebo v némz by
$koda nastala stejné tak i u néj,

3) jestlize v pripadé préava na odstoupeni od smlouvy ze zdkona nastalo opotfebeni
nebo zdnik na strané opravnéné osoby, ackoliv vynalozila stejnou péci, jakou béz-
né vynaklada ve vlastnich zalezitostech.

Jakékoliv dalsi obohaceni musi byt vyddno:
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Ustanoveni § 347 BGB, nazvaného ,Uzivani po odstoupeni od smlouvy*, ve svém
odst. 2 uvadi:

sJestlize dluznik véc vrati, jestlize zaplati ndhradu nebo jestlize povinnost zaplatit
takovou nahradu podle § 346 odst. 3 bodl 1 nebo 2 neexistuje, vrati se mu nezbytné
ndklady, které vynalozil. Jakykoli jiny vydaj musi byt vracen, prispél-li k obohaceni
véritele!”

Ustanoveni § 355 BGB, nazvaného ,,Prdvo na odstoupeni u spottebitelskych smluv®,
stanovi ve svém odst. 1:

»Jestlize zdkon priznava spotrebiteli pravo na odstoupeni od smlouvy podle tohoto
ustanoveni, neni vdzan svym projevem vile smétujicim k uzavreni smlouvy, pokud jej
odvolal ve stanovené lhtté. Odstoupeni od smlouvy nemusi obsahovat odavodnéni
a musi byt ddno na védomi prodévajicimu ve lhaté dvou tydni bud pisemné nebo
vracenim véci; k dodrzenf lhity postaci vcasné odeslani”

Ustanoveni § 356 BGB, nazvaného ,,Pravo na vraceni v rimci spotfebitelskych smluv*,
stanovi ve svém odst. 1:

»Jestlize to pravni predpisy vyslovné povoluji, préavo odstoupit od smlouvy stanovené
v § 355 mize byt ve smlouvé nahrazeno neomezenym pravem na vriceni, jestlize je
smlouva uzavfena na zdkladé prodejniho prospektu. Za timto Gcelem je tfeba, aby
byly splnény nésledujici podminky:
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1. prodejni prospekt musi obsahovat jasné informace o pravu na vraceni,

2. spotrebitel se mohl podrobné seznidmit s prodejnim prospektem v nepritomnosti
podnikatele a

3. spotfrebiteli je pravo na vraceni pfizndno pisemnou formou.

1 Ustanoveni § 357 BGB, nazvaného ,Pravni nasledky odstoupeni od smlouvy a vra-
ceni”, stanovi:

»(1) Na pravo na odstoupeni od smlouvy a na vriceni se pfimérené uplatni, neni-
-1i stanoveno jinak, zdkonnda ustanoveni o odstoupeni od smlouvy. Ustanoveni § 286
odst. 3 se pfimérené uplatni ohledné povinnosti vraceni plateb podle tohoto ustano-
veni; béh lhity v ném stanovené poc¢ind prohldsenim spotiebitele o odstoupeni od
smlouvy nebo o vraceni. Lhtita tykajici se povinnosti spotfebitele vratit plnéni pfitom
pocind bézet odeslanim tohoto prohlaseni a lhita tykajici se povinnosti prodavajiciho
vrétit plnéni poc¢ind bézet doruc¢enim tohoto prohlaseni.

(3) Spotrebitel ma odchylné od § 346 odst. 2 prvni véty bodu 3 povinnost uhradit
ndhradu za zhorseni stavu véci, k némuz doslo v disledku zapoceti jejtho obvyklého
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uzivani, pokud byl o této moznosti pisemné informovan nejpozdéji v okamziku uza-
vieni smlouvy, a pokud mu bylo sdéleno, jak se miize této povinnosti vyhnout. To
neplati, pokud bylo zhorseni véci zplisobeno vylu¢né jejim prezkousenim. Ustano-
veni § 346 odst. 3 prvni véty bodu 3 se nepouzije, byl-li spotfebitel rddné poucen
o svém pravu odstoupit od smlouvy nebo dozvédél-li se o ném jinym zptsobem.

(4) Dalsi néroky neexistuji

Ustanoveni § 448 BGB, nazvaného ,Naklady na dopravu a srovnatelné naklady*, uvadi
ve svém odst. 1:

»Prodavajici nese naklady za doddni véci, kupujici naklady za prevzeti a odeslani véci
76

do jiného mista, nezZ je misto plnéni:

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otiazka

Handelsgesellschaft Heinrich Heine je spole¢nost specializovand na zésilkovy pro-
dej. Vieobecné prodejni podminky této spolecnosti stanovi, ze spotrebitel nese za
dopravu pausdlni ¢astku 4,95 eur. V pripadé odstoupeni od smlouvy si dodavatel tuto
¢astku ponecha.
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Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, sdruzeni spotfebiteld zaloZené podle
némeckého prava, podalo proti spolecnosti Handelsgesellschaft Heinrich Heine
Zalobu na zdrzZeni se jedndni domahajici se toho, aby v pfipadé odstoupeni od smlouvy
od spotrebiteld nepozadovala ndklady na dopravu zbozi.

Soud prvniho stupné navrhu sdruzeni Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
vyhovél.

Odvoldani, které proti tomuto rozsudku podala spole¢nost Handelsgesellschaft Hein-
rich Heine, Oberlandesgericht Karlsruhe zamitl.

Bundesgerichtshof, kterému spole¢nost Handelsgesellschaft Heinrich Heine pred-
lozila opravny prostfedek ,Revision®, konstatuje, ze némecké pravo kupujicimu
vyslovné nepfizndva zadné pravo na vraceni naklad na dopravu objednaného zbozi.

Podle tohoto soudu, pokud by vSak smérnice 97/7 méla byt vyklddana tak, Ze brani
tomu, aby naklady na dopravu zbozi nesl spotrebitel, ktery odstoupi od smlouvy,
musela by byt relevantni ustanoveni BGB vykladana zptsobem, ktery je v souladu
s touto smérnici v tom smyslu, Zze dodavatel je v takovém pripadé povinen zminéné
ndklady spottebiteli vratit.

Predkladajici soud ma nicméné za to, Ze neni s to s pozadovanou jistotou urcit vyklad
této smérnice, a zejména jejiho ¢l. 6 odst. 1 a 2.
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Bundesgerichtshof v tomto ohledu predkldda nékolik argumentd, které by mohly
podporit feseni, podle néjz zminénd smérnice nebrani takové pravni uprave, jako je
pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni.

Zaprvé by vyraz ,en raison de l'exercice de son droit de rétractation” (,infolge der
Ausiibung seines Widerrufsrechts®) [,z dtivodu uplatnéni jeho priva odstoupit od
smlouvy” — pozn. prekladatele: v ¢eském prekladu prislusnych ustanoveni smérnice
97/7 se tento vyraz nevyskytuje], obsazeny v némecké verzi ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce druhé véty a ¢l. 6 odst. 2 druhé véty smérnice 97/7, mohl naznacovat, ze
se tato ustanoveni tykaji pouze naklada vzniklych pfi uplatnéni prava odstoupit od
smlouvy s vylouc¢enim nakladt na dopravu zbozi, které jiz vznikly v okamziku odstou-
peni od smlouvy. Ostatni jazykové verze této smérnice, zejména anglicka a francouz-
ska verze, mohou takovy vyklad podporovat.

Zadruhé ¢l. 6 odst. 2 prvni véta uvedené smérnice nevylucuje, ze by v pripadé odstou-
peni od smlouvy dodavatel ziskal kompenzaci hodnoty plnéni uzitych spotiebitelem,
kterd nemohou byt nahrazena in natura. S uvedenym clankem je tedy slucitelné
pripustit, ze doprava zbozi je plnénim, na zdkladé kterého spotrebitel musi dodava-
teli jako nahradu vratit hodnotu do vy$e ndklad na dopravu a Ze povinnost vraceni
dodavatele je proto primérené snizena.

Zatteti neni jisté, Ze cil ochrany spotfebitele, ktery je uveden zejména ve Ctrnic-
tém bodé oddvodnéni smérnice 97/7, uklada vraceni ndklad na dopravu zbozi. Pri
bézném nadkupu totiz spotiebitel nese niklady, které vzniknou v dtsledku cesty do
obchodu, nehledé na ¢as vénovany této cesté.
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Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Maji byt ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 [prvniho pododstavce] druhé véty a ¢l. 6 odst. 2
smérnice [97/7] vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle
niz mohou byt po spotrebiteli pozadovany ndklady na dopravu zbozi také tehdy, kdyz
odstoupil od smlouvy?“

K predbézné otazce

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Sdruzeni Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, $panélska, rakouska a portugal-
ska vlada, jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi maji za to, ze ustanoveni ¢lanku 6
smérnice 97/7 brani vnitrostatni pravni iprave, kterd dodavateli umoznuje pozadovat
po spotrebiteli ndklady na dopravu zbozi v pripadé, ze tento spottebitel uplatni své
pravo odstoupit od smlouvy.

Vyraz ,Céastky zaplacené spotiebitelem” obsazeny v ¢l. 6 odst. 2 prvni vété smérnice
97/7 je predevsim tieba vykladat Siroce, aby zahrnul veskera finan¢ni plnéni spotre-
bitele vii¢i dodavateli v rimci provadéni smlouvy, véetné nikladi na dopravu zboZi.
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Déle pak ¢l. 6 odst. 1 a 2 zminéné smérnice stanovi, ze jedinou platbou, kterd miize
byt po spotrebiteli, ktery uplatnil pravo odstoupit od smlouvy, pozadovana, jsou sku-
te¢né vynalozené ndklady spojené s vracenim zbozi. V disledku toho nemohou byt
po spottebiteli pozadovany ostatni ndklady, zejména ty, které jsou spojeny s dopravou
zbozi.

Konec¢né musi byt spotrebiteli vraceny naklady, jeZ nesl v souvislosti s vedlej$im plné-
nim dodavatele, jako je doprava zbozi, které po odstoupeni spotiebitele od smlouvy
nevykazuje zadny zdjem, pokud jde o ochranu spotfebitele pred riziky vyplyvajicimi
z praktické nemoznosti prohlédnout si zbozi pred uzavienim kupni smlouvy uza-
vrené na dalku.

Némeckd vldda naopak uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce druhé
véty a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 97/7 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni tpravé, podle niz mohou byt po spotiebiteli pozadovany naklady
na dopravu zbozi v pripadé, ze uplatnil své pravo odstoupit od smlouvy.

Zminéna vlada v podstaté tvrdi, ze smérnice 97/7 neupravuje to, kdo ponese naklady
na dopravu v pripadé, ze spotiebitel odstoupi od smlouvy. To, kdo tyto naklady
ponese, tudiz spadd pod ,dalsi podminky a opatfeni pro uplatnéni prava odstoupit
od smlouvy*, jejichz stanoveni je véci ¢lenskych statti podle ¢trnactého bodu odtivod-
néni zminéné smérnice.

Némeckd vldda mad za to, Ze vraceni ,Castek zaplacenych” spottebitelem ve smyslu
¢l. 6 odst. 2 prvni véty zminéné smérnice se tykd pouze hlavnich plnéni, zejména pak
ceny zaplacené spottebitelem.
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Smérnice 97/7 rozliSuje néklady pozadované ,,z diivodu uplatnéni” prava odstoupit od
smlouvy, které vznikly v souvislosti s uplatnénim tohoto prava, od ostatnich naklada
vzniklych v diisledku uzavieni nebo provadéni smlouvy. V tomto ohledu se ¢l. 6 odst. 2
druha véta této smérnice tyka pouze ndkladti vzniklych pfi uplatnéni prava odstoupit
od smlouvy, zatimco rezim, ktery se pouzije na ostatni naklady vzniklé v souvislosti
se smlouvou, neni zminénou smérnici harmonizovan. Naklady na dopravu pfitom
vznikaji dfive a nezavisle na uplatnéni prava odstoupit od smlouvy. To, kdo ponese

Ry

tyto naklady, se tudiz fidi vnitrostatnim pravem kazdého ¢lenského statu.

Co se tyce cild sledovanych ¢lankem 6 smérnice 97/7, némeckd vlada uvadi, Ze cilem
tohoto clanku je nepochybné vyvazit nevyhodu, ktera vyplyva z toho, zZe spotfebitel
nemuze zkoumat zbozi pred uzavienim smlouvy. Tyto cile v§ak nijak nenaznacuji, ze
by bylo mozné Gplné nové usporadani smluvniho vztahu.

Kromé toho skute¢nost, ze spotfebitel nese ndklady na dopravu, mu nemiize branit
v uplatnéni jeho prava odstoupit od smlouvy. Na jedné strané je totiz pied uzavienim
smlouvy informovdan o vysi téchto ndkladd. Na druhé strané je rozhodnuti odstoupit
od smlouvy nezavislé na existenci téchto nakladd, nebot jiz vznikly.

Odpovéd Soudniho dvora

Uvodni poznamky

Na tvod je tfeba pripomenout, ze ze Ctvrtého bodu odavodnéni smérnice 97/7
vyplyva, ze jejim cilem je zavést na urovni Evropské unie minimalni soubor spole¢-
nych pravidel v oblasti smluv uzavienych na dalku.
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Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec prvni véta zminéné smérnice konkrétné priznava
spotrebiteli pravo odstoupit od smlouvy, jez miize ve stanovené lhuté uplatnit bez
sankci a bez uvedeni ddvodu.

Co se tyce pravnich ndsledki odstoupeni od smlouvy, ¢l. 6 odst. 2 prvni a druhd véta
smérnice 97/7 stanovi, ze ,je dodavatel povinen beztplatné vratit ¢éstky zaplacené
spotrebitelem. Jedinou platbou, jejiz zaplaceni muizZe byt po spotiebiteli poZzadovano,
jsou skute¢né vynalozené naklady spojené s vracenim zbozi“

Ze ctrndctého bodu oddvodnéni této smérnice nicméné vyplyvd, ze harmonizace
pravnich nasledkid odstoupeni od smlouvy neni Gpln4, a tudiz je véci ¢lenskych statq,
aby ,stanovily dal$i podminky a opatfeni pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy*.

K vykladu vyrazu ,¢astky zaplacené spotrebitelem”

Ve véci v piivodnim fizeni vyvstala otdzka, zda pod ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 97/7
spadaji naklady na dopravu zbozi v pripadé, Ze spotiebitel uplatni své pravo odstoupit
od smlouvy, anebo zda je naopak véci ¢lenskych stata urcit, kdo ponese tyto naklady.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze znéni ¢l. 6 odst. 2 prvni véty zminéné smérnice
ukldda dodavateli v pripadé, ze spotiebitel odstoupi od smlouvy, obecnou povinnost
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vraceni, kterd se tyka vSech c¢éstek zaplacenych spotrebitelem na zdkladé smlouvy, bez
ohledu na davod jejich platby.

Na rozdil od toho, co tvrdi némecka vlada, ze znéni ustanoveni ¢lanku 6 smérnice
97/7 ani z jejich celkové systematiky nevyplyvd, ze by vyraz ,zaplacené castky” mél byt
vykladan tak, Ze se tykd pouze ceny zaplacené spotiebitelem, s vylou¢enim nakladg,
které nese.

Smérnice 97/7 totiz podle svého ¢lanku 4 rozliSuje mezi cenou zbozi a naklady na
dopravu pouze co se tyCe informaci, které dodavatel zptistupni spottebiteli pred
uzavienim smlouvy v souladu s ¢lankem 4 této smérnice. Naopak, co se tyce prav-
nich nésledkt odstoupeni od smlouvy, uvedend smérnice takové rozliseni neprovadi,
a vztahuje se tedy na vSechny céstky, které spotrebitel zaplatil dodavateli.

Tento vyklad je potvrzen i samotnou formulaci vyrazu ,[jledinou platbou, kterd miize
byt po spotiebiteli pozadovana®, ktery je ve druhé vété zminéného odstavce 2 pouzit
k oznaceni ,skute¢né vynalozenych nakladi spojenych s vracenim zbozi Jak uvedl
generdlni advokat v bodé 32 svého stanoviska, vyraz ,[jledinou platbou” vyzaduje
striktni vyklad tohoto ustanoveni a pfiznava této vyjimce vycerpavajici charakter.

Z predchoziho tudiz vyplyva, ze vyraz ,,Castky zaplacené” obsazeny v ¢l. 6 odst. 2 prvni
vété smérnice 97/7 se vztahuje na vSechny ¢astky zaplacené spottebitelem k pokryti
ndkladd vzniklych v souvislosti se smlouvou, s vyhradou vykladu ¢l. 6 odst. 2 druhé
véty této smérnice, ktery je tieba uplatnit.
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K vykladu vyrazu ,z dtivodu uplatnéni jeho prava odstoupit od smlouvy*

Jak bylo pripomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, némecka vldda rovnéz tvrdi, ze
vyraz ,z divodu uplatnéni prava odstoupit od smlouvy“ [pozn. prekladatele: tento
vyraz se v Ceském prekladu prislusnych ustanoveni smérnice 97/7 nevyskytuje], obsa-
Zeny v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci druhé véteé a ¢l. 6 odst. 2 druhé vété smérnice
97/7, se tyka nikoli veskerych nakladd, které musi nést spotrebitel, ale pouze téch,
které vykazuji spojitost s uplatnénim prava odstoupit od smlouvy. Zminénd ustano-
veni tudiz upravuji pouze naklady zptsobené odstoupenim od smlouvy.

Na tvod je tfeba konstatovat, ze v nékterych jazykovych verzich lze znéni ¢l. 6 odst. 1
prvniho pododstavce druhé véty a ¢l. 6 odst. 2 druhé véty zminéné smérnice vykladat
tak, ze se tyka pouze nakladd vzniklych pri uplatnéni prava odstoupit od smlouvy,
a timto odstoupenim zptisobenych, anebo tak, ze se tyka vSech nakladd, které vznikly
na zdkladé uzavreni ¢i provadéni smlouvy nebo odstoupeni od ni, a které mutize nést
spotrebitel v pripadé, ze uplatni své pravo odstoupit od smlouvy

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 41 svého stanoviska, i kdyz némeckd, anglicka
a francouzska verze smérnice 97/7 uzivaji vyraz ,infolge®, ,because of“ a ,en raison
de®, jiné jazykové verze téze smérnice, zejména $panélska a italska verze, podobny
vyraz neuzivaji, ale odkazuji pouze na spotrebitele, ktery uplatni své pravo odstoupit
od smlouvy.

Podle ustalené judikatury nutnost jednotného vykladu smérnic Unie vylucuje, aby byl
text ustanoveni v pripadé pochybnosti zvazovin samostatné, a naopak vyzaduje, aby
byl vyklddén a pouzivan ve svétle verzi v jinych atfednich jazycich (viz v tomto smy-
slu rozsudky ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi, C-296/95, Recueil, s. I-1605,
bod 36; ze dne 17. ¢ervna 1998, Mecklenburg, C-321/96, Recueil, s. I-3809, bod 29;
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ze dne 20. listopadu 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07,
Sb. rozh. s. I-8691, bod 46, jakoz i ze dne 10. zari 2009, Eschig, C-199/08, Sb. rozh.
s. 1-8295, bod 54). Krom toho v pfipadé rozdili mezi riznymi jazykovymi verzemi
textu Unie musi byt dotcené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a icelu
pravni Gpravy, jejiz ¢ast tvori (viz rozsudky ze dne 9. biezna 2000, EKW a Wein & Co,
C-437/97, Recuelil, s. 1-1157, bod 42; ze dne 4. fijna 2007, Schutzverband der Spiri-
tuosen-Industrie, C-457/05, Sb. rozh. s. I-8075, bod 18, jakoz i ze dne 9. fijna 2008,
Sabatauskas a dalsi, C-239/07, Sb. rozh. s. I-7523, bod 39).

Je tieba konstatovat, ze vyklad ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce druhé véty a ¢l. 6
odst. 2 druhé véty smérnice 97/7, podle néhoz se tato ustanoveni tykaji véech nakladt
vzniklych pfi uzavreni a provadéni smlouvy, jakoz i pti odstoupeni od ni, a které muaze
nést spotrebitel v pripadé, ze uplatni své pravo odstoupit od smlouvy, odpovida cel-
kové systematice a ucelu této smérnice.

Jednak je totiz tento vyklad podpofen skutec¢nosti, Ze i v jazykovych verzich smérnice
97/7, které v jejim ¢lanku 6 uzivaji vyraz ,z divodu” nebo jakykoli jiny podobny vyraz,
zminuje ¢trnacty bod odivodnéni této smérnice ndklady, které spotiebitel nese ,,pri
uplatnéni prava odstoupit od smlouvy“. Z toho vyplyvd, Ze naproti tomu, co tvrdi
némeckd vlada, se Cl. 6 odst. 1 prvni pododstavec druhd véta a ¢l. 6 odst. 2 druhd véta
této smérnice tyka véech nakladti vzniklych v souvislosti se smlouvou, a nikoliv pouze
nakladd vzniklych pfi uplatnéni prava odstoupit od smlouvy, a timto odstoupenim
zpusobenych.

Déle pak co se tyce cile ¢lanku 6 smérnice 97/7, je tieba zdiraznit, Ze ¢trnacty bod
jejiho odivodnéni uvadi, ze zdkaz pozadovat po spotrebiteli v pripadé, ze odstoupi
od smlouvy, nést naklady vzniklé v souvislosti se smlouvou, md za cil zajistit, aby
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pravo odstoupit od smlouvy zarucené touto smérnici nemélo ,pouze formalni cha-
rakter” (viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 3. zati 2009, Messner, C-489/07, Sb. rozh.
s. 1-7315, bod 19). JelikoZ m4 tak zminény clanek 6 jasné za cil neodrazovat spotre-
bitele od uplatnéni jeho prava odstoupit od smlouvy, odporoval by zminénému cili
vyklad tohoto ¢lanku v tom smyslu, Ze opraviuje Clenské staty k tomu, aby v pfi-
padé takového odstoupeni od smlouvy umoznily, aby ndklady na dopravu nesl tento
spotrebitel.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec druhd véta
a Cl. 6 odst. 2 druhd véta zminéné smérnice opraviiuje dodavatele k tomu, aby po
spotrebiteli v pripadé, kdy tento spottebitel odstoupi od smlouvy, pozadoval pouze
skute¢né vynalozené naklady spojené s vracenim zbozi.

Pokud by ndklady na dopravu musel rovnéz nést spottebitel, pak by takova povinnost,
kterd by mohla spotfebitele odradit od uplatnéni jeho prava odstoupit od smlouvy,
odporovala samotnému cili ¢lanku 6 smérnice, jak byl pfipomenut v bodé 54 tohoto
rozsudku.

Kromé toho by takova povinnost nést naklady na dopravu mohla zpochybnit vyva-
zené rozdéleni rizik mezi Gcastniky smluv uzavrenych na dalku, jelikoz by spottebitel
musel nést veskeré naklady spojené s dopravou zbozi.

Mimoto skutecnost, Ze spotrebitel byl pred uzavienim smlouvy informovén o ¢éstce
ndkladd na dopravu, neni s to odstranit odrazujici povahu, jiz by mélo pozadovani
téchto ndkladd po spottebiteli na uplatnéni jeho prava odstoupit od smlouvy.
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S ohledem na v$echny vyse uvedené Gvahy je na polozenou otdzku tteba odpovédét
tak, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec druhd véta a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 97/7 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera dodavateli umoz-
nuje, aby ve smlouvé uzaviené na dalku pozadoval po spottebiteli ndklady na dopravu
zbozi v pfipadé, ze tento spotrebitel uplatni své pravo odstoupit od smlouvy.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikl fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec druhd véta a ¢l. 6 odst. 2 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotrebitele
v pripadé smluv uzavrenych na dalku musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, ktera dodavateli umoznuje, aby ve smlouvé uzaviené
na dalku pozadoval po spotfebiteli naklady na dopravu zbozi v pripadé, Ze tento
spotrebitel uplatni své pravo odstoupit od smlouvy.

Podpisy.
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