ROZSUDEK ZE DNE 13. 4. 2010 — VEC C-73/08

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
13. dubna 2010*

Ve véci C-73/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgie) ze dne 14. Gnora 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. inora 2008, v fizeni

Nicolas Bressol a dalsi,

Céline Chaverot a dalsi

proti

Gouvernement de la Communauté francaise,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, ]J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
predsedové senatli, R. Silva de Lapuerta a C. Toader, predsedkyné senatd,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. Malenovsky (zpravodaj),
T. von Danwitz, A. Arabadzev a J.-J. Kasel, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 3. bfezna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za N. Bressola a dal$i M. Snoeckem a J. Troederem, avocats,

— za C. Chaverot a dalsi J. Troederem a M. Mareschalem, avocats,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s M. Nihoulem, avocat,

— zarakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Cattabriga a G. Rozetem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 25. cervna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 12 prvniho podod-
stavce ES a ¢l. 18 odst. 1 ES ve spojeni s ¢l. 149 odst. 1 a 2 ES a ¢l. 150 odst. 2 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi N. Bressolem a dal$imi a C. Chave-
rot a dal$imi na strané jedné a gouvernement de la Communauté francaise (vlidou
Francouzského spolecenstvi) na strané druhé pro tucely posouzeni ustavnosti décret
de la Communauté francaise régulant le nombre détudiants dans certains cursus
de premier cycle de I'enseignement supérieur (natizeni Francouzského spolecenstvi
o omezeni poctu studentt v nékterych studijnich programech prvniho cyklu vysoko-
skolského vzdélavani) ze dne 16. cervna 2006 (Moniteur belge ze dne 6. Cervence 2006,
s. 34055, dale jen ,natizeni ze dne 16. Cervna 2006").
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Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Podle ¢l. 2 odst. 2 mezindrodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech prijatého valnym shromazdénim Spojenych naroda dne 16. prosince 1966,
ktery vstoupil v platnost dne 3. ledna 1976 (déle jen , pakt”):

»Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji, Ze zaruci, ze se prava formulovand v tomto
Paktu budou uskutec¢novat bez jakéhokoli rozliSovani podle [...] ndarodnostniho [...]
ptvodu [...]

Clének 13 odst. 2 pism. c) paktu stanovi:

»Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji, Ze se zfetelem na dosazeni plného uskute¢néni
[prava kazdého na vzdélani]:

c) vyssi [vysokoskolské] vzdélani bude rovnéz zptistupnéno pro vsechny, a to podle
schopnosti, vS§emi vhodnymi prostfedky a zejména postupnym zavddénim bez-
platného vzdélang; [...]*
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Pravo Unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi clenskych stitli, o zméné natrizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a —
opravy — UF. vést. 2004, L 229, s. 35; UE. vést. 2005, L 197, s. 34, a UF. vést. 2007, L 204,
s. 28), ktera byla prijata v souladu s ¢l. 12 druhym pododstavcem ES, ¢l. 18 odst. 2 ES,
¢lanky 40 ES, 44 ES a 52 ES, uvadi v prvnim, tfetim a dvaciatém bodé odtivodnéni:

»(1) Obcanstvi Unie priznavad kazdému obc¢anu Unie zdkladni a osobni pravo svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd s vyhradou omezeni
a podminek stanovenych ve Smlouvé a v opatfenich prijatych k jejimu provedeni.

(3) Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zdkladni postaveni statnich prislusnika
¢lenskych stat pri vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto ne-
zbytné kodifikovat a revidovat stédvajici néstroje SpolecCenstvi, které se zaméruji
samostatné na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a na stu-
denty a dalsi osoby bez zaméstndani, aby se pravo volného pohybu a pobytu vSech
obcani Unie zjednodusilo a posililo.
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(20) V souladu se zdkazem diskriminace z dtvoda stitni prislu$nosti by se vsemi
obcany Unie a jejich rodinnymi prislu$niky pobyvajicimi v nékterém clenském
staté na zakladé této smérnice mélo byt v oblastech, na néz se vztahuje Smlouva,
zachdzeno stejné jako se statnimi prislusniky [uvedeného ¢lenského statu], s vy-
hradou zvlastnich ustanoveni vyslovné upravenych Smlouvou a sekunddrnimi
pravnimi predpisy

Clének 3 odst. 1 smérnice 2004/38 uvadi:

»lato smérnice se vztahuje na véechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢len-
ského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stété poby-
vaji, a na jejich rodinné prislusniky [...]*

Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38, nadepsaného ,,Rovné zachdzeni®:

»S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundar-
nich pravnich predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktef{ pobyvaji na zakladé této
smérnice na uzemi hostitelského clenského statu, v oblasti pisobnosti Smlouvy stej-
ného zachédzeni jako statni prislu$nici tohoto ¢lenského statu. Pravo na rovné zachd-
zeni se vztahuje i na rodinné prislu$niky, ktefi nejsou statnimi ptislusniky zadného
¢lenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu’
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Vuitrostdtni pravo

Podle nafizeni ze dne 16. ¢ervna 2006 museji univerzity a vysoké skoly Francouzského
spolecenstvi za urc¢itych podminek omezit pocet studentd, ktefi nejsou ke dni svého
zapisu povazovani za belgické rezidenty (ddle jen ,studenti-nerezidenti“) ve smyslu
uvedeného narizeni a ktefi se mohou poprvé zapsat do nékterého z deviti lékarskych
¢i nelékarskych zdravotnickych studijnich programi uvedenych v tomto nafizeni.

Podle ¢lanku 1 nafizeni ze dne 16. ¢ervna 2006:

»Studentem-rezidentem se pro Gcely tohoto nafizeni rozumi student, ktery k oka-
mziku svého zdpisu na vysokou skolu prokdze, ze ma trvalé bydlisté v Belgii a splnuje
jednu z nasledujicich podminek:

1° Ma pravo trvalého pobytu v Belgii.

2° Meél k okamziku zdpisu na vysokou $kolu trvalé bydlisté v Belgii nejméné po dobu
6 mésicli a soucasné v Belgii vykondval povoléni jako osoba zaméstnana ¢i samo-
statné vydéle¢né ¢innd nebo mu plynul nahradni pfijem poskytovany belgickou
vefejnopravni instituct.

3° M4 na zdkladé [belgickych pravnich predpisti] povoleni pobyvat [v Belgii] po ne-
omezenou dobu.
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Ma4 povoleni k pobytu v Belgii, nebot mu bylo pfizndno postaveni uprchlika
podle [belgickych pravnich predpist], nebo podal Zidost o priznani postaveni
uprchlika.

Ma pravo pobyvat v Belgii, nebot se na néj vztahuje docasnd ochrana uvedend
v [prislusnych belgickych pravnich predpisech].

Nékterou z predchozich podminek spliuje jeho matka, otec, opatrovnik nebo
manzel/manzelka.

M3 k okamziku svého zapisu na vysokou $kolu trvalé bydlisté v Belgii po dobu
nejméneé 3 let.

Je drzitelem potvrzeni o ziskdni stipendia vydaného v rdmci rozvojové spoluprace
na akademicky rok a na studium, k nému? si podal prihlasku.

,Pravem trvalého pobytu’ ve smyslu bodu 1 prvniho pododstavce se v pripadé stét-
nich prislusnika ¢lenskych stati Evropské unie rozumi préavo priznané ¢lanky 16 a 17
[smérnice 2004/38] [...]“

Kapitola II uvedeného naftizeni, kterd se skladd z ¢lanka 2 az 5, obsahuje ustanoveni
tykajici se univerzit.
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Podle ¢lanku 2 tohoto narizeni:

»Akademické organy omezi pocet studentl, ktefi se poprvé zapisuji na univerzitu
ve Francouzském spolecenstvi do nékterého ze studijnich programt vyjmenovanych
v ¢lanku 3, a to na zdkladé metody upravené v ¢lanku 4.

Clanek 3 tohoto natizeni uvadi:

»Ustanoveni [kapitoly II] se vztahuje na studijni programy, v nichz se udéluji nasledu-
jici akademické tituly:

1° bakaldr v oboru fyzioterapie a rehabilitace;

2° bakalaf v oboru veterinarni mediciny
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Clének 4 téhoz narizeni zni takto:

»Pro kazdou univerzitu a kazdy studijni program podle ¢lanku 3 je stanoven pocet
studentq, ktefi se poprvé zapisuji do prislusného studijntho programu a jsou zohled-
novani pro ucely financovani, oznac¢ovany jako ,T‘ a pocet studentd, ktefi se poprvé
zapisuji do prislusného studijnitho programu, ktefi nejsou povazovéni za studenty-
-rezidenty ve smyslu ¢lanku 1, oznac¢ovany jako ,NR"

Pokud podil NR a T z predchoziho akademického roku dosdhne procenta ,Podmit-
nou akademické orgdny dalsi zdpis studentt, ktefi nebyli dosud zapsani do prislus-
ného studijniho programu a ktefi nejsou povazovani za studenty-rezidenty ve smyslu
¢lanku 1.

Hodnota P ve smyslu predchoziho odstavce je stanovena na 30 %. Pokud v$ak v urci-
tém akademickém roce prekracuje pocet studujicich v jiném stété, nez kde ziskali
stredoskolsky diplom, ve vsech vysokoskolskych zafizenich v Evropské unii v pra-
méru deset procent, rovnd se hodnota P pro nasledujici akademicky rok trojndsobku
tohoto procenta.

Clének 5 natizeni ze dne 16. ¢ervna 2006 stanovi:

»[...] studenti, ktefi nejsou povazovdni za studenty-rezidenty ve smyslu ¢lanku 1, se
mohou prihldsit do nékterého ze studijnich programii uvedenych v ¢lanku 3, a to nej-
drive tfi pracovni dny pred datem 2. zari, které predchdzi prislusnému akademic-
kému roku [...]
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Odchylné od pododstavce 1 se v pripadé studentd-nerezidentd, kteri si poddvaji
prihlasku do nékterého ze studijnich programid uvedenych v ¢lanku 3 nejpozdéji
v posledni pracovni den pred datem 2. zéri, které predchdzi akademickému roku,
postupuje tak, ze pokud pocet téchto studentd, ktefi se timto zptisobem prihlasili,
prekracuje ¢islo NR uvedené v Cl. 4 odst. 2, je poradi téchto studentii urcovino losem

[...]

Kapitola III natizeni ze dne 16. ¢ervna 2006, jez se sklada z ¢lankd 6 az 9, obsahuje
ustanoveni tykajici se vysokych skol. Clanek 6 prvni pododstavec a ¢lanky 8 a 9 tohoto
narizeni obsahuji obdobna ustanoveni, jako je ¢l. 2 prvni pododstavec a ¢lanky 4 a 5
téhoz narizeni.

Podle ¢lanku 7 uvedeného narizeni se tato ustanoveni pouziji na studijni programy,
v nichz se udéluji nasledujici akademické tituly:

»1° bakaldf v oboru porodni asistence;

2° bakalaf v oboru ergoterapie;

I - 2792



17

18

BRESSOL A DALSI

3° bakalaf v oboru logopedie;

4° bakalaf v oboru podologie-podoterapie;

5° bakalaf v oboru fyzioterapie;

6° bakalar v oboru audiologie;

7° vychovatel v oboru specidlni pedagogika*

Spory v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Vysokoskolsky systém je ve Francouzském spolecenstvi zalozen na volném pristupu
ke vzdélani bez omezeni zdpisu studentd.

Jiz nékolik let v$ak toto Spolecenstvi zaznamendva citelny ndrtst poctu studentd
pochézejicich z jinych clenskych stat nez z Belgického kréalovstvi, ktefi se zapisuji
ke studiu v zafizenich, jez spadaji do jeho vysokoskolského systému, a to konkrétné
do deviti lékarskych a nelékarskych zdravotnickych studijnich programu. Podle pred-
kladaciho rozhodnuti je uvedeny nartst poctu studentti zptisoben zejména prilivem
francouzskych studentt, ktefi se zaméruji na Francouzské spolecCenstvi proto, Ze
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vyucovani na vysokych skolach probiha ve stejném jazyce jako ve Francii a Francouz-
ska republika omezila pfistup k doty¢nym studijnim obortm.

Vzhledem k tomu, Ze pocet téchto studentd v uvedenych studijnich programech
dosahl prili§ vysoké udrovné, prijalo Francouzské spolecenstvi nafizeni ze dne
16. ¢ervna 2006.

Dne 9. srpna a 13. prosince 2006 podali stézovatelé v ptivodnim Fizeni ke Cour consti-
tutionnelle (Gstavni soud) stiznost, kterou se doméahali zru$eni tohoto nafrizeni.

Cast téchto stézovatelt predstavuji studenti, ktefi jsou zejména francouzskymi stat-
nimi prislusniky a nepatfi do zddné z kategorii uvedenych v ¢lanku 1 narizeni ze dne
16. cervna 2006 a ktefi podali na akademicky rok 2006—2007 zadost o zapis ke studiu
na vysoké skole Francouzského spolecenstvi s cilem zti¢astnit se zde jednoho ze stu-
dijnich programi uvedenych v tomto nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze pocet studentii-nerezidentd prekrocil hranici stanovenou uve-
denym nafizenim, provedla doty¢nd zarizeni mezi témito studenty losovani s nepfi-
znivym vysledkem pro stéZovatele v pivodnim fizeni. Doty¢nd zarizeni proto jejich
zadost o z4pis odmitla.

Dalsi cast stézovatelG v pivodnim fizeni tvori vyucujici na univerzitach a vysokych
skolach, na které se vztahuje natizeni ze dne 16. cervna 2006, ktefi maji za to, ze
uplatiiovani tohoto natizeni je pfimou a bezprostfedni hrozbou pro jejich zamést-
ndni, nebot nakonec povede ke sniZeni poctu student zapsanych v jejich vzdélava-
cich zafizenich.
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Stézovatelé v pivodnim Fizeni na podporu své stiznosti zejména uvedli, Ze narizeni
ze dne 16. cervna 2006 porusuje zdsadu zdkazu diskriminace, nebot jeho ustanoveni
zachazeji bez jakéhokoli platného odiivodnéni odlisné se studenty-rezidenty a stu-
denty-nerezidenty. Zatimco studenti-rezidenti maji i nadéle volny pfistup ke studij-
nim programim, na které se vztahuje toto nafizeni, je pristup studentii-nerezidentt
k témto studijnim programim omezen tak, ze pocet studentt této kategorie zapsa-
nych v uvedenych studijnich programech nemuze prekrocit hranici 30 %.

Predkladajici soud vyjadril pochybnosti ohledné legality nafizeni ze dne 16. ¢ervna
2006 a mél za to, ze ustanoveni belgické dstavy, jejichz prezkum spadd do jeho ptsob-
nosti a jez byla idajné porusena, je tieba vykladat ve spojeni s ¢l. 12 prvnim podod-
stavcem ES, ¢l. 18 odst. 1 ES, ¢l. 149 odst. 1 a 2 druhou odrazkou ES a ¢l. 150 odst. 2
treti odrazkou ES.

Za téchto podminek se Cour constitutionnelle rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Musi byt ¢l. 12 prvni pododstavec [ES] a ¢l. 18 odst. 1 [ES] ve spojeni s ¢l. 149
odst. 1 a 2 druhou odrazkou [ES] a s ¢l. 150 odst. 2 treti odrazkou [ES] vykladany
v tom smyslu, Ze tato ustanoveni brani tomu, aby autonomni spolecenstvi clen-
ského statu s plisobnosti v oblasti vysokoskolského vzdélavani, které je vystaveno
prilivu studenta ze sousedniho ¢lenského statu v nékolika studijnich programech
1ékarské povahy financovanych predevsim z vefejnych prostredkd, a to v dusled-
ku restriktivni politiky v tomto sousednim staté, prijalo takova opatfeni, jako jsou
opatfeni obsazend v [narizeni ze dne 16. Cervna 2006], dovolava-li se toto spole-
Censtvi paddnych davodi pro své tvrzeni, Ze tato situace miize nadmérné zatizit
verejné finance a vést ke snizeni kvality poskytovaného vzdélani?
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2) Bude se odpovéd na prvni otdzku lisit, pokud toto spoledenstvi prokéze, Ze uvede-
nd situace vede k tomu, Ze diplom ziskéva prilis mélo studentt s bydlistém v tom-
to spolecenstvi na to, aby v tomto spolecenstvi byl dlouhodobé zachovan dostatek
kvalifikovanych lékarskych zaméstnanci k zajisténi kvalitniho verejného zdravot-
niho systému?

3) Bude se odpovéd na prvni otdzku lisit, pokud se toto spolecenstvi vzhledem
k ¢l. 149 prvnimu pododstavci in fine [ES] a ¢l. 13 odst. 2 pism. c) [paktu], ktery
obsahuje povinnost ,standstill, rozhodne pro zachovani $irokého a demokratic-
kého pristupu ke kvalitnimu vysokoskolskému vzdélavani pro obyvatelstvo toho-
to spolecenstvi?“

K prvni a druhé otazce

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat
spole¢né, je, zda pravo Unie brani takové pravni tpraveé ¢lenského stétu, jako je pravni
uprava dotcend v ptivodnim fizeni, jez omezuje pocet studenti-nerezidentd, ktefi se
mohou poprvé zapsat do lékarskych a nelékarskych zdravotnickych studijnich pro-
gram ve vysokoskolskych zafizenich, kdyz je tento stat vystaven prilivu studentt
pochézejicich ze sousedniho ¢lenského statu zpusobenému restriktivni politikou
tohoto sousedniho statu a ma-li tato situace za nésledek, ze prili§ mélo studentd
s bydlistém v tomto prvnim ¢lenském staté ziska svij diplom v uvedenych studijnich
programech.

K pravomoci ¢lenskych stdti v oblasti vzdélavini

Uvodem je tieba piipomenout, ze pravo Unie podle ¢l. 165 odst. 1 a ¢l. 166 odst. 1
SFEU sice nezasahuje do pravomoci ¢lenskych stitd, co se tyCe organizace jejich
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vzdélavacich systémt a odborného vzdélavani, nic to véak neméni na tom, ze pfi
vykonu své pravomoci v téchto oblastech museji ¢lenské staty dodrzovat pravo Unie,
a zejména ustanoveni tykajici se svobody pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych statt
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zari 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz,
C-76/05, Sb. rozh. s. I-6849, bod 70, jakoz i ze dne 23. fijna 2007, Morgan a Bucher,
C-11/06 a C-12/06, Sb. rozh. s. 1-9161, bod 24).

Clenské stity tedy mohou dle svého uvézeni zvolit bud vzdélavaci systém zalozeny
na volném pristupu ke vzdélani bez omezovani poctu studentd, ktefi se mohou
zapsat ke studiu, nebo systém zalozeny na regulovaném pristupu, pfi kterém dochazi
k vybéru studenti. Jakmile se vsak rozhodnou pro néktery z téchto systému nebo pro
jejich kombinaci, museji byt pravidla zvoleného systému v souladu s pravem Unie,
a zejména se zasadou zakazu diskriminace na zakladé statni prislu$nosti.

K uréeni ustanoveni pouzitelnych na spory v pivodnim rizeni

Clének 21 odst. 1 SFEU stanovi, Ze kazdy obé¢an Unie ma pravo svobodné se pohybo-
vat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych
ve Smlouvéch a v opatfenich prijatych k jejich provedeni.

Z judikatury Soudniho dvora déle vyplyv4, Ze se kazdy ob¢an Unie mutze dovolavat
¢lanku 18 SFEU, jenz zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé statni prislusnosti
ve vSech situacich spadajicich do pasobnosti ratione materice prava Unie, pricemz
tyto situace zahrnuji vykon svobody priznané ¢lankem 21 SFEU volné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. f{jna 2003,
Garcia Avello, C-148/02, Recueil, s. I-11613, bod 24; ze dne 15. brezna 2005, Bidar,
C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, body 32 a 33, jakoz i ze dne 18. listopadu 2008, Forster,
C-158/07, Sb. rozh. s. I-8507, body 36 a 37).
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Z téze judikatury rovnéz vyplyvd, Ze uvedeny zdkaz zahrnuje rovnéz situace tykajici
se podminek pristupu k odbornému vzdélavani, pricemz odbornym vzdélavanim je
jak vysokoskolské, tak univerzitni studium (rozsudek ze dne 7. cervence 2005, Komise
v. Rakousko, C-147/03, Sb. rozh. s. I-5969, body 32 a 33, jakoz i citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze studenti dotceni v ptivodnim fizeni se mohou dovolavat prava pfi-
znaného ¢lanky 18 a 21 SFEU volné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenského stétu,
jako je Belgické kralovstvi, aniz by byli pfimo ¢i nepfimo diskriminovani na zakladé
své statni prislusnosti.

Nelze tedy vyloucit, Ze se situace nékterych stézovateltt v pivodnim fizeni muze
ridit ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38, ktery se vztahuje na kazdého obcana Unie, jenz
pobyva na Gzemi hostitelského clenského statu na zakladé této smérnice.

V tomto ohledu ze spisu zaprvé vyplyva, ze studenti dot¢eni v ptivodnim fizeni jsou
obc¢any Unie.

Zadruhé skutecnost, Ze studenti pfipadné nevykonavaji Zddnou hospodarskou ¢in-
nost v Belgii, nenf rozhodnd, nebot smérnice 2004/38 se pouzije na véechny obc¢any
Unie nezdvisle na tom, zda tito obc¢ané vykondvaji na izemi jiného clenského statu
zdvislou hospodérskou ¢innost ¢i samostatnou vydéle¢nou ¢innost, nebo tam nevy-
kondvaji zddnou hospodarskou ¢innost.

Zatteti nelze vyloucit, ze néktef{ stézovatelé dotceni v plivodnim fizeni jiz pobyvali
v Belgii pred tim, nez pojali dmysl zapsat se do jednoho z pfedmétnych studijnich
programtl.
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Zactvrté je tieba konstatovat, Ze smérnice 2004/38 se pouzije ratione temporis na
spory v ptivodnim fizeni. Clenské staty totiz byly povinny provést tuto smérnici pied
30. dubnem 2006. Déle bylo natizeni dotcené v ptivodnim fizeni pfijato dne 16. Cervna
2006, a tedy po tomto datu. Kromé toho je nesporné, Ze studenti dotceni v ptiivodnim
fizeni podali na predmétné vysoké skole Zadost o zapis ke studiu na akademicky rok
2006—2007 a tento zapis jim byl na zdkladé tohoto narizeni odmitnut. K nevyhovéni
jejich zadosti tedy doslo nutné po 30. dubnu 2006.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir nedisponuje vsemi informacemi, které by
mu umoznily konstatovat, Ze situace stézovateld v pivodnim fizeni spadd rovnéz pod
¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/18, prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda se
toto ustanoveni skute¢né pouzije na spory v ptivodnim rizeni.

K existenci nerovného zachdzeni

Je tieba pripomenout, Ze zdsada zdkazu diskriminace zakazuje nejen primou diskri-
minaci na zakladé statni prislusnosti, ale také véechny nepfimé formy diskriminace,
které prostfednictvim pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutec¢nosti ke
stejnému vysledku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Hartmann,
C-212/05, Sb. rozh. s. I-6303, bod 29).

Ustanoveni vnitrostitniho prava musi byt povazovino za nepfimo diskriminacni,
pokud se miize svou samotnou povahou dotknout vice statnich prislusnikd jinych
¢lenskych statd nez tuzemskych prislusnikt a pokud existuje riziko, ze v disledku
toho znevyhodni zejména prislu$niky jinych ¢lenskych stétd, s vyjimkou ptipadu, kdy
by bylo objektivné odivodnéné a primérené sledovanému cili (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. listopadu 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98,
Recueil, s. [-10497, bod 40, a vy$e uvedeny rozsudek Hartmann, bod 30).
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Ve vécech v piivodnim fizeni natizeni ze dne 16. ¢ervna 2006 stanovi, ze pristup
k 1ékarskym a nelékafskym zdravotnickym studijnim programtim, na které se vzta-
huje toto nafizeni, maji bez omezeni pouze studenti-rezidenti, tedy ti, ktefi spliuji jak
podminku trvalého bydlisté v Belgii, tak jednu z osmi dal$ich alternativnich podmi-
nek uvedenych v bodech 1 az 8 ¢lanku 1 prvniho pododstavce tohoto narizeni.

Studenti, ktefi nesplnuji tyto podminky, maji naproti tomu pouze omezeny pfistup
k uvedenym zatizenim, nebot celkovy pocet takovych studentd je v zdsadé omezen
u kazdé univerzitni instituce a u kazdého studijniho programu na 30 % vsech studentt
zapsanych pro predchozi akademicky rok. V rdmci takto stanoveného procenta se
studenti-nerezidenti za Gcelem zapisu ke studiu vybiraji pomoci losu.

Vnitrostatni pravni iprava dot¢end v pvodnim fizeni tedy vytvari nerovnost v zacha-
zeni se studenty-rezidenty a studenty-nerezidenty.

Takovou podminku bydlisté, jaka je vyzadovédna uvedenou pravni upravou, pfitom
snadnéji splni tuzemsti prislusnici, ktefi maji bydlisté nejcastéji v Belgii, nez statni
prislusnici jinych ¢lenskych statd, jejichz bydlisté se naopak zpravidla nachazi v jiném
¢lenském stité nez v Belgii (obdobné viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1999, Meeusen,
C-337/97, Recueil, s. I-3289, body 23 a 24, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Hartmann,
bod 31).

Z toho vyplyvd, jak ostatné pripousti belgickd vlada, ze vnitrostatni pravni Gprava
dot¢end v ptivodnim fizeni se svou povahou samou dotyka vice statnich prislusnika
jinych clenskych stati nez tuzemskych prislusnikd, a tudiz znevyhodiuje zejména
prislusniky jinych ¢lenskych stata.

I - 2800



47

48

49

50

BRESSOL A DALSI

K oditvodnéni nerovného zachdzeni

Jak bylo uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku, nerovné zachazeni, jaké bylo zavedeno
nafizenim ze dne 16. ¢ervna 2006, predstavuje neprfimou diskriminaci na zdkladé
statni prislusnosti, kterd je zakdzdna, pokud neni objektivné odtivodnéna.

Predmétné opatteni, aby bylo odivodnéné, musi byt dale zptisobilé zarucit usku-
te¢néni legitimniho cile, ktery sleduje, a neprekracovat meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. fijna 2008, Renneberg,
C-527/06, Sb. rozh. s. I-7735, bod 81, jakoz i ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkam-
mer des Saarlandes a dalsi, C-171/07 a C-172/07, Sb. rozh. s. I-4171, bod 25).

K odivodnéni vychazejicimu z nadmérnych nékladd na financovani vysokoskolského
vzdélavani

Belgicka vldda podporovana rakouskou vlddou predevsim tvrdi, Ze nerovné zachd-
zeni se studenty-rezidenty a studenty-nerezidenty je nezbytné k tomu, aby nebyly
vynakldddny nadmérné ndklady na financovani vysokoskolského vzdélavani vyply-
vajici ze skute¢nosti, ze kdyby nedochézelo k nerovnému zachazeni, doséhl by pocet
studenti-nerezidentt zapsanych ve vysokoskolskych zarizenich Francouzského spo-
lecenstvi prili§ vysoké arovne.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze podle vysvétleni podaného Francouzskym
spolecenstvi, které vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, neni finanén{ zatéz stézejnim
ddvodem pro prijeti nafizeni ze dne 16. ¢ervna 2006. Podle téchto vysvétleni je totiz
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vzdélavani financovano na zakladé systému ,uzaviené obélky®, ve kterém se celkovy
pridél finan¢nich prostredka nelisi v zavislosti na celkovém poctu studenta.

Zatéchto podminek nemuze obava z nadmérného financovani vysokoskolského vzdé-
lavani odivodnit nerovné zachdzeni se studenty-rezidenty a studenty-nerezidenty.

K odtivodnéni vychdzejicimu z ochrany homogenity vysokoskolského systému

Belgicka vlada podporovana rakouskou vladou tvrdi, ze pocet studentli-nerezident(i
v predmétnych studijnich programech dosahl arovné, ktera mtize vést ke snizeni kva-
lity vysokoskolského vzdélavani z divodu omezeni, kterd nezbytné souviseji s kapa-
citou vzdélavacich zafizeni a s disponibilitou jejich zaméstnanci. Za ucelem ochrany
homogenity tohoto systému a aby méli obyvatelé Francouzského spolecenstvi §iroky
a demokraticky pristup ke kvalitnimu vysokoskolskému vzdélani, je tudiz podle ni
nezbytné zachdzet odlisné se studenty-rezidenty a studenty-nerezidenty a omezit
pocet posledné uvedenych.

Zajisté nelze bez dalsiho vyloucit, Ze predchézeni riziku ohroZeni vnitrostatniho vzdé-
lavaciho systému a jeho homogenity mize odivodnit nerovné zachdzeni s nékterymi
studenty (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, bod 66).

Duvody uplatiiované v tomto ohledu se v$ak shoduji s témi, které souviseji s ochra-
nou verejného zdravi, do jejiz oblasti spadaji vsechny predmétné studijni programy.
Je tudiz tfeba prezkoumat tyto diivody pouze s ohledem na odtivodnéni vychazejici
z pozadavka vztahujicich se k ochrané vefejného zdravi.
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K odtivodnéni vychdzejicimu z pozadavkd vztahujicich se k vefejnému zdravi

— Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Belgicka vldda podporovand rakouskou vlddou tvrdi, ze pravni Gprava dotcend
v pivodnim Fizeni je nezbytna k dosazeni cile, ktery spociva v zajisténi kvality a kon-
tinuity lékarské a nelékarské zdravotnické péce ve Francouzském spolecenstvi.

Vysoky pocet studentli-nerezidentli zpisobuje zaprvé vyrazné snizeni kvality vzdéla-
vani v 1ékarskych a nelékarskych zdravotnickych studijnich programech, jejimz pred-
pokladem je zejména mnoho hodin praktické vyuky. Je pfitom prokdzano, Ze takova
vyuka nemuze probihat fddné, ucastni-li se ji prili§ mnoho studentd, nebot kapacita
vysokoskolskych zatizeni, disponibilita jejich zaméstnancd ani moznosti praktické
vyuky nejsou neomezené.

Ke zndzornéni obtizi v oblasti vzdélavani uvadi belgickd vlada konkrétné situaci ve
vzdélavani v oblasti veterinarniho lékarstvi. Tvrdi, ze na zakladé standarda kvality
veterinarniho vzdélavani, které zahrnuji zejména klinickou praxi u kazdého studenta
na dostate¢ném poctu zvirat, bylo zjisténo, Ze neni ve Francouzském spolecenstvi
mozné vzdélavat vice nez 200 veterinarnich lékara za rok ve druhém cyklu vysoko-
$kolskych studii. Z didvodu prilivu studentii-nerezidentd vsak celkovy pocet studentt
v Sesti studijnich ro¢nicich vzrostl z 1233 na 2 343 v obdobi mezi akademickymi roky
1995-1996 a 2002-2003.

Situace u ostatnich studijnich programd, na které se vztahuje narizeni ze dne
16. cervna 2006, je podobna.
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Zadruhé belgicka vlada tvrdi, ze vysoky pocet studentii-nerezidentd mtize nakonec
vést k tomu, Ze na celém Gzemi nebude dostatek kvalifikovaného zdravotnického per-
sonalu, coz by ohrozilo systém verejného zdravotnictvi Francouzského spolecenstvi.
Toto nebezpeci podle ni vyplyva ze skutecnosti, Ze studenti-nerezidenti se po dokon-
¢eni studii budou vracet do svych domovskych zemi, aby tam vykonavali svoji profesi,
zatimco pocet absolventl-rezidentd bude v nékterych oborech i nadale prili$ nizky.

Stézovatelé v ptivodnim fizeni zejména tvrdi, ze i kdyby byly tyto divody pripustné,
belgicka vlada neprokdzala, Ze vy$e uvedené okolnosti odpovidaji skutec¢nosti.

Komise tvrdi, ze bere velmi vazné nebezpeci, kterych se dovolava belgicka vlada. Ma
vsak za to, Ze v soucasnosti nema vsechny informace, které by ji umoznily vyslovit se
k opodstatnénosti odivodnéni.

— Odpovéd Soudniho dvora

Z judikatury vyplyv4, ze nerovné zachédzeni zalozené nepfimo na statni prislusnosti
mize byt odiivodnéno cilem zachovat kvalitni, vyvdZenou a véem dostupnou sluzbu
1ékarské péce v rozsahu, v némz prispiva k dosazeni vysoké trovné ochrany verejného
zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. biezna 2009, Hartlauer, C-169/07,
Sb. rozh. s. I-1721, bod 47 a citovand judikatura).

Je tedy tfeba posoudit, zda pravni dprava dotcend v puvodnim Fizeni mize zarudit
dosazeni tohoto legitimniho cile a zda neprekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni
nezbytné.
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V tomto ohledu je nakonec véci vnitrostatniho soudu, ktery md jako jediny pravomoc
posoudit skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni a vylozit vnitrostatni pravni
upravu, aby urcil zda a do jaké miry takovd pravni uprava odpovida témto pozadav-
kidm (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1989, Rinner-Kiithn, 171/88,
Recueil, s. 2743, bod 15, jakoz i ze dne 23. Fijna 2003, Schonheit a Becker, C-4/02
a C-5/02, Recueil, s. I-12575, bod 82).

Soudni dvir, ktery md vnitrostitnimu soudu podat uzite¢nou odpovéd, ma vsak
pravomoc poskytnout vnitrostitnimu soudu na zékladé spisu vztahujiciho se k véci
v pavodnim fizeni, jakoz i na zdkladé pisemnych a Gstnich vyjadreni, kterd mu byla
predlozena, voditka, ktera vnitrostditnimu soudu umozni rozhodnout (rozsudek ze
dne 20. bfezna 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Recueil, s. I-2741, bod 52, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Schonheit a Becker, bod 83).

Nejprve bude na predkladajicim soudu, aby ovéril, Ze existuje skute¢né riziko pro
ochranu verejného zdravi.

V tomto ohledu nelze a priori vyloucit, ze pripadné snizeni kvality vzdélavani budou-
cich zdravotnikt se mtize nakonec dotknout kvality péce poskytované na doty¢ném
uzemi, nebot kvalita 1ékarské ¢i nelékarské zdravotnické sluzby na daném tzemi
zavisi na schopnostech zdravotnikd, kteri zde vykondvaji svou ¢innost.

Nelze vyloucit ani to, ze pripadné omezeni celkového poctu studentl v predmétnych
studijnich programech — zejména za Gcelem zaruceni kvality vyuky — mze imérné
snizit pocet absolventd, ktefi budou nakonec pripraveni zajistovat poskytovani lékar-
ské sluzby na doty¢ném tGzemi, coz by mohlo mit ndsledné dopad na troven ochrany
verejného zdravi. K tomuto bodu je tfeba uznat, Ze by nedostatek zdravotnikd zptso-
bil vazné problémy v oblasti ochrany vefejného zdravi a Ze predchazeni tomuto riziku
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vyzaduje, aby se na uvedeném tizemi usadil dostatecny pocet absolventd, ktery by zde
vykondval nékteré z 1ékarskych ¢i nelékarskych zdravotnickych povoldni, na které se
vztahuje narizeni dot¢ené v ptivodnim fizeni.

V rdmci posuzovani téchto rizik musi predkladajici soud nejprve prihlédnout k tomu,
Ze spojitost mezi vyukou budoucich zdravotnika a cilem zachovat kvalitni, vyvazenou
a vSéem dostupnou lékarskou sluzbu je pouze nepfima a méné kauzilni, nez je sou-
vislost mezi cilem ochrany verejného zdravi a ¢innosti zdravotnik jiz pfitomnych na
trhu (viz vy$e uvedeny rozsudek Hartlauer, body 51 az 53, jakoz i Apothekerkammer
des Saarlandes a dalsi, body 34 az 40). Posouzeni takové souvislosti bude totiz zéviset
zejména na analyze predpokladaného vyvoje, kterd bude muset vychdzet z mnoha
ndhodnych a nejistych prvki a zohlednit budouci vyvoj v doty¢né oblasti zdravi, ale
rovnéz na analyze pocatecni situace, tedy souc¢asného stavu.

Dale pfi posuzovani konkrétnich okolnosti véci v ptivodnim fizeni musi predkladajici
soud prihlédnout ke skutec¢nosti, zZe clensky stat mutze, pretrvava-li nejistota ohledné
existence rizika pro ochranu verejného zdravi na jeho Gzemi ¢i ohledné jeho vyse,
prijmout ochrannd opatfeni, aniz by musel ¢ekat na to, az se nedostatek zdravotniki
skute¢né projevi (obdobné viz vy$e uvedeny rozsudek Apothekerkammer des Saar-
landes, bod 30 a citovand judikatura). Stejné tomu bude i v pripadé rizik pro kvalitu
vzdélavani v této oblasti.

Je tudiz véci prislusnych vnitrostatnich organd, aby prokazaly, ze takova rizika sku-
te¢né existuji (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Apothekerkammer des Saarlandes
a dalsi, bod 39). Podle ustilené judikatury totiz uvedenym organtim ptislusi, kdyz pti-
jimaji opatfeni, které se odchyluje od zdsady zakotvené v pravu Unie, prokdzat v kaz-
dém jednotlivém pripadé, ze uvedené opatieni mize zajistit dosazeni uplatiiovaného
cile a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni. Divody, které mohou
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byt uplatiiovany c¢lenskym stdtem, museji byt doprovdzeny analyzou zptsobilosti
a primérenosti opatreni prijatého timto stitem, jakoz i pfesnymi informacemi, které
mohou podpofit jeho argumentaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. bfezna
2004, Leichtle, C-8/02, Recueil, s. I-2641, bod 45, a vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Rakousko, bod 63). Dulezité je, aby tato objektivni, podrobni a ¢isly podlozend ana-
lyza mohla za pomoci spolehlivych a sbihajicich se idajt dikazni povahy prokazat, ze
skute¢né existuji rizika pro verejné zdravi.

Ve vécech v pivodnim fizeni musi byt podle této analyzy u kazdého z deviti studij-
nich program, na néz se vztahuje nafizeni ze dne 16. ¢ervna 2006, zejména mozné
urcit nejvyssi pripustny pocet studentd, ktery je mozné vzdélavat v souladu s poza-
dovanymi standardy vyuky. Kromé toho musi tato analyza uvadét pozadovany pocet
absolventd, ktefi se museji usadit ve Francouzském spolecenstvi, aby zde vykona-
vali lékarské ¢i nelékarské zdravotnické povolani, aby tak byla zajisténa dostate¢na
dostupnost verejné zdravotnické sluzby.

Tato analyza se ddle nemuze omezit na ¢isla vztahujici se k jedné nebo druhé skupiné
studentd a vychdzet zejména ze zevSeobecnéni, podle néhoz se po dokonceni studii
vSichni studenti-nerezidenti usadi ve staté, v némz méli pred tim, nez zahgjili své stu-
dium, bydlisté, aby tam vykondvali nékterou z profesi dotcenych v pivodnim fizeni.
Uvedend analyza proto musi zohlednit dopad skupiny studenti-nerezidentl na
dosazeni cile zajistit dostupnost zdravotnikd ve Francouzském spolecenstvi. Kromé
toho musi zohlednit moznost, Ze se studenti-rezidenti po ukonceni studii rozhodnou
vykonavat svou profesi v jiném staté nez v Belgickém kralovstvi. Stejné tak musi vzit
v tvahu, do jaké miry se osoby, jez nestudovaly ve Francouzském spolecenstvi, poz-
déji v tomto spolecenstvi usadi, aby zde vykonévaly nékterou z uvedenych profesi.

Je na prislusnych organech, aby predkladajicimu soudu poskytly analyzu, jez bude
odpovidat témto pozadavkim.
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Zadruhé, pokud mad predkladajici soud za to, Ze existuje skute¢né riziko pro ochranu
verejného zdravi, musi s ohledem na udaje poskytnuté prislusnymi orgédny posoudit,
zda lze mit za to, Ze pravni Gprava dotéend v pavodnim fizeni mtize zajistit dosazeni
cile ochrany verejného zdravi.

V této souvislosti predkladajicimu soudu zejména prislusi, aby posoudil, zda omezeni
poctu studentl-nerezident mize skute¢né zapricinit, ze se zvysi pocet absolventti
pripravenych v urcité dobé zajistit dostupnost zdravotnické sluzby ve Francouzském
spolecenstvi.

Zatfeti je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda pravni Gprava dotéend v ptivod-
nim fizeni nepfekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni uplatiiovaného cile —
jinymi slovy, jestli neexistuji méné omezujici opatfeni, prostfednictvim nichz by bylo
mozné tohoto cile dosdhnout.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze tomuto soudu prislusi zejména ovérit, zda uplat-
novaného cile obecného zajmu nelze dosdhnout pomoci méné omezujicich opatreni
s cilem motivovat studenty, ktefi dovrsi své studium ve Francouzském spolecenstvi,
aby se zde po dokonceni studii usadili, nebo s cilem prildkat zdravotniky vzdélané
mimo Francouzské spolecenstvi, aby se v tomto spolecenstvi usadili.

Stejné tak je na predkladajicim soudu, aby prezkoumal, zda prislusné organy vhod-
nym zpusobem sladily dosazeni tohoto cile s pozadavky vyplyvajicimi z prava Unie,
a zejména s moznosti studentlt pochazejicich z jinych clenskych stat ziskat pri-
stup k vysokoskolskému vzdélani, nebot tato moznost predstavuje samotny zaklad
zdsady volného pohybu studenti (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Rakousko, bod 70). Omezeni pristupu k uvedenym studiim zavedena ¢lenskym sta-
tem tudiz nesmi prekrac¢ovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cilg,
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a mus{ uvedenym studentim umoznit dostatecné siroky pristup k vysokoskolskym
studiim.

V tomto ohledu ze spisu vyplyvd, ze studenti-nerezidenti, ktefi maji zdjem o vysoko-
skolské vzdélani, jsou za ticelem zapisu vybirani losem, ktery sim o sobé nezohled-
nuje jejich znalosti a zku$enosti.

Za téchto podminek je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda vybér studenti-nere-
zidentli probihd pouze prostiednictvim losovani, a je-li tomu tak, zda je tento zpu-
sob vybéru, zalozeny nikoli na schopnostech doty¢nych uchazec¢d, nybrz na ndhodé,
nezbytny k dosazeni sledovanych cila.

Na prvni a druhou pfedbéznou otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢lanky 18 a 21
SFEU brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni iprava dotcena v piivod-
nim Fizeni, kterd omezuje pocet studentli-nerezidentd, ktefi se mohou poprvé zapsat
do lékarskych a nelékarskych zdravotnickych studijnich programt ve vysokoskolskych
zarizenich, s vyjimkou pripadu, kdy predkladajici soud poté, co posoudi viechny rele-
vantni informace predlozené prislusnymi organy, dospéje k zavéru, ze uvedend pravni
uprava je odivodnénd s ohledem na cil ochrany vefejného zdravi.

Ke treti otazce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je zddost o objasnéni, jaky maji poza-
davky kladené na clenské staty podle ¢l. 13 odst. 2 pism. c) paktu dopad na situaci
dotc¢enou v ptivodnim rizeni.
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Belgicka vlada tvrdi, ze prijeti nafizeni ze dne 16. ¢ervna 2006 bylo nezbytné k dodr-
zeni prava obyvatel Francouzského spolecenstvi na vzdélani, které vyplyva z ¢l. 13
odst. 2 pism. ¢) paktu. Predmétné ustanoveni totiz obsahuje dolozku ,standstill”, kterd
zavazuje toto spolecenstvi zachovavat $iroky a demokraticky pristup ke kvalitnimu
vysokoskolskému vzdélani. V pripadé nepfrijeti tohoto narizeni by ptitom zachovani
takového pristupu bylo ohrozeno.

V tomto ohledu je v$ak tieba uvést, ze pakt a pozadavky pripadné vyplyvajici z ¢lanka
18 a 21 SFEU nejsou nijak neslucitelné.

Ze znéni ¢l. 13 odst. 2 pism. c) paktu totiz vyplyv4, zZe toto ustanoveni sleduje v pod-
staté stejny cil jako ¢lanky 18 a 21 SFEU, a sice zaruceni dodrzovani zdsady zdkazu
diskriminace v pristupu k vysokoskolskému vzdélani. To je potvrzeno ¢l. 2 odst. 2
paktu, podle néhoz staty, které jsou smluvnimi stranami paktu, se zavazuji zarucit to,
Ze se prava formulovand v tomto paktu budou uskutecnovat bez jakéhokoli rozliso-
vani, a to zejména podle narodnostniho ptivodu.

Naproti tomu ¢l. 13 odst. 2 pism. ¢) paktu po smluvnich stitech nevyzaduje, ani jim
ostatné nedovoluje, zarucit Siroky pristup ke kvalitnimu vysokoskolskému vzdélani
pouze svym vlastnim statnim prislusnikém.

S ohledem na vyse uvedené je na treti otazku tfeba odpovédét tak, ze prislusné organy
se nemohou dovoldvat ¢l. 13 odst. 2 pism. c) paktu, pokud predkladajici soud dospéje
k zdvéru, ze natizeni ze dne 16. cervna 2006 neni slucitelné s ¢lanky 18 a 21 SFEU.
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K ¢asovym acinkam rozsudku

V pripadé, ze by Soudni dvir dospél k zavéru, Ze pravo Unie brani vnitrostatni pravni
Upravé dotéené v plivodnim fizeni, belgickd vlada navrhuje omezit ¢asové Gcinky
vyneseného rozsudku. Toto omezeni je podle ni nezbytné proto, ze pocet pravnich
vztahi zaloZenych v dobré vife je vysoky, jelikoz mnoho studenti-nerezidenta pred-
lozilo dokumentaci k zépisu na akademicky rok 2006—2007 do nékterého ze studij-
nich programt, na néz se vztahuje narizeni ze dne 16. cervna 2006. Zpochybnéni
téchto pravnich vztahti by tedy mohlo mit zdvazné hospodarské dopady, které by
mohly narusit rovnovahu rozpoctu Francouzského spolecenstvi v oblasti vzdélavani.

V souladu s ustalenou judikaturou vyklad pravidla prava Unie, ktery Soudni dvir
podava v ramci vykonu své pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU, v pri-
padé potieby objasnuje a upresnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt
nebo jak mélo byt chdpdno a pouzivano od okamziku, kdy vstoupilo v platnost. Z toho
vyplyva, ze takto vyloZzend norma mize a musi byt soudem pouzita i na pravni vztahy
vzniklé a zalozené pred vydanim rozsudku, jimz je rozhodnuto o zadosti o vyklad,
pokud jsou splnény ostatni podminky pro predlozeni sporu tykajiciho se pouziti uve-
dené normy prislusnym souddm (viz rozsudky ze dne 2. Gnora 1988, Blaizot a dalsi,
24/86, Recueil, s. 379, bod 27, jakoz i ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93,
Recuelil, s. -4921, bod 141).

Soudni dvir miize pouze vyjimeéné za pouziti obecné zasady pravni jistoty, kterd je
vlastni pravnimu fddu Unie, omezit moznost dotcenych osob dovoldvat se ustano-
veni, které vylozil, s cilem zpochybnit pravni vztahy zalozené v dobré vite. Aby bylo
mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatnd
kritéria, a to dobrd vira zac¢astnénych kruht a riziko zavaznych obtizi (viz zejména
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rozsudky ze dne 28. zari 1994, Vroege, C-57/93, Recuelil, s. I-4541, bod 21, jakoz i ze
dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Sb. rozh. s. I-199, bod 51).

Podle ustédlené judikatury déle plati, Ze finan¢ni disledky, které mohou vyplyvat pro
¢lensky stat z rozsudku vydaného v fizeni o predbézné otdzce, neodiivodnuji samy
o sobé omezeni casovych ucinka tohoto rozsudku (viz zejména rozsudek ze dne
20. zari 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. I-6193, bod 52).

Soudni dvir k tomuto feseni pristoupil pouze za presné vymezenych okolnosti, kdyz
jednak existovalo riziko zavaznych hospodarskych dopadt zptsobenych obzvlasté
vysokym poctem pravnich vztahd zaloZzenych v dobré vife na zdkladé pravni Gpravy
povazované za platnou a ucinnou, a jednak se jevilo, ze jednotlivci a vnitrostatni
organy byli vedeni k chovdni, které nebylo v souladu s pravni tpravou Unie, z divodu
objektivni a zdvazné nejistoty ohledné dosahu ustanoveni prava Unie, nejistoty, ke
které pripadné prispélo i samotné chovani jinych clenskych stat nebo Komise (viz
vy$e uvedeny rozsudek Grzelczyk, bod 53).

Ve vécech v ptivodnim fizeni je tfeba konstatovat, ze belgickd vlada nepredlozila
Soudnimu dvoru zZadny konkrétni ditkkaz, na zédkladé néhoz by bylo mozné tvrdit, ze
autori nafizeni ze dne 16. cervna 2006 byli vedeni k chovdni, které pripadné nebylo
v souladu s pravem Unie, z diivodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné dosahu
tohoto prava.
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Stejné tak tato vlada nedolozila zZadnymi konkrétnimi diikazy svou argumentaci,
podle které tento rozsudek muize mit zavazné finan¢ni dopady, pokud jeho tGcinky
nebudou ¢asové omezeny.

Za téchto okolnosti neni namisté omezit casové Gc¢inky tohoto rozsudku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 18 a 21 SFEU brani takové vnitrostatni pravni tpraveé, jako je pravni
aprava dotcena v puvodnim rizeni, ktera omezuje pocet student nepovazo-
vanych za belgické rezidenty, kteri se mohou poprvé zapsat do lékaiskych
a nelékarskych zdravotnickych studijnich programu ve vysokoskolskych za-
fizenich, s vyjimkou pripadu, kdy predkladajici soud poté, co posoudi vsech-
ny relevantni informace predlozené prislusnymi organy, dospéje k zavéru, ze
uvedena pravni uprava je odivodnéna s ohledem na cil ochrany verejného
zdravi.
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2) Prislusné organy se nemohou dovolavat ¢l. 13 odst. 2 pism. ¢) mezinarodniho
paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech prijatého valnym
shromazdénim Spojenych narodia dne 16. prosince 1966, pokud predklada-
jici soud dospéje k zavéru, ze narizeni Francouzského spolecenstvi ze dne
16. Ccervna 2006 o omezeni poctu studentt v nékterych studijnich progra-
mech prvniho cyklu vysokoskolského vzdélavani neni slucitelné s clanky 18
a21 SFEU.

Podpisy.
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