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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. brezna 2010*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Dan z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 13
a 132 — Verejnopravni subjekty — Postaveni organt verejné moci — Cinnosti —
Nepodléhani dani — Osvobozeni — Sociokulturni odvétvi, odvétvi zdravotnictvi a vzdélavani —
,Euroregiony’ — Podpora pracovni mobility — Poskytnuti pracovniki — Dtikazni bfemeno*

Ve véci C-79/09,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé clanku 226 ES, podana dne
23. tinora 2009,

Evropska komise, zastoupena D. Triantafyllouem a W. Roelsem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Nizozemskému kralovstvi, zastoupenému C. M. Wissels, jakoz i D. ]J. M. de Grave a Y. de Vries,
jako zmocnénci,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh (zpravodaj)
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelédre: R. Grass,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska, vydava tento

Rozsudek

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Komise Evropskych spolecenstvi se zalobou domdhd, aby Soudni dvir urdil, Ze Nizozemské
kralovstvi tim, ze priznalo osvobozeni od dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH") za poskytnuti
pracovnikd v sociokulturnim odvétvi, odvétvi zdravotnictvi a vzdélavani, v ,euroregionech”
a v ramci podpory pracovni mobility, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1
pism. c), ¢lanku 13, ¢l. 24 odst. 1 a c¢lanku 132 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).

Pravni ramec

Pravni uprava Spolecenstvi

Smérnice 2006/112 zrusila a nahradila od 1. ledna 2007 stavajici pravni predpisy Spolecenstvi
v oblasti DPH, zejména $estou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisii ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. 1997, L 145, s. 1, déle jen ,$estd smérnice”).

Prvni a treti bod odidvodnéni smérnice 2006/112 uvadi, ze prepracovani Sesté smérnice bylo
nezbytné pro to, aby vSechna ustanoveni byla usporddana jasnym a raciondlnim zptisobem
v pozménéné strukture a znéni, v zadsadé vSak neprinese zadné vécné zmény.

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 stanovi:

»,Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

c) poskytnuti sluzby za Gplatu uskute¢néné v ramci Clenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova“.

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» »Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti‘ se rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodniki a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 13 uvedené smérnice stanovi:

»1. Staty, kraje, obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani
v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy vefejné moci, a to
i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi poplatky, prispévky ¢i platby.
Uskutec¢nuji-li takové ¢innosti nebo plnéni, povazuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti

s témito c¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.
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Verejnopravni subjekty se vidy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskutec¢nuji ¢innosti
uvedené v priloze I, nejsou-li tyto ¢innosti uskutecnovany v zanedbatelné mire.

2. Clenské staty mohou ¢innosti vefejnopravnich subjektd, které jsou osvobozeny od dané podle
clanka 132, [...] povazovat za ¢innosti, které tyto subjekty vykondavaji jako organy verejné moci.”

Clanek 24 odst. 1 smérnice 2006/112 zni takto:

» Loskytnutim sluzby’ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.“

Clanek 132 obsazeny v kapitole 2 nazvané ,Osvobozeni nékterych c¢innosti od dané ve verejném
zajmu” a zarazené do hlavy IX této smérnice, ktera je nazvana ,,Osvobozeni od dané”, stanovi:

,1. Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

b) poskytnuti nemocni¢ni a lékarské péce a s ni uUzce souvisejici Cinnosti provadéné
verejnopravnimi subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami
vefejnopravnich subjekt, nemocnicemi, 1é¢ebnymi nebo diagnostickymi ustavy a dal$imi
rddné uznanymi zarizenimi téze povahy;

c) poskytnuti lékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani, jak
jsou vymezeny v doty¢ném c¢lenském staté;

[...]

g) poskytnuti sluzeb a dodéani zbozi Gzce souvisejici se socidlni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim,
véetné sluzeb poskytovanych domovy dichodcl, vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi
subjekty, které dotyc¢né clenské staty uznavaji za subjekty socidlni povahy;

[...]

i) vychovu déti a mladeze a $kolské nebo vysokoskolské vzdélavani, odborny vycvik nebo
rekvalifikaci, jakoz i poskytnuti sluzeb a dodéani zbozi s nimi tizce souvisejici, verejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichz cile doty¢né clenské staty uznavaji za
podobné;

[...]

n) poskytnuti urcitych kulturnich sluzeb a dodédni zbozi Gzce s nimi souvisejictho vefejnopravnimi
subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi doty¢nym ¢lenskym statem;

0) poskytnuti sluzeb a dodani zbozi subjekty, jejichz Cinnosti jsou osvobozeny od dané podle
pismen b), g), [...], i), [...] a n), pfi akcich pofddanych za Gcelem shromazdovani finan¢nich

prostfedkd vyhradné pro jejich vlastni pouziti, pokud toto osvobozeni od dané neni s to
narusit hospodarskou soutéz;

[...]
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2. Pro ucely odst. 1 pism. o) mohou clenské staty zavést jakdkoli nezbytnd omezeni, zejména
pokud jde o pocet akci nebo vysi prijmi zaklddajicich narok na osvobozeni od dané.”

Clének 134 smérnice 2006/112, obsazeny v téze kapitole, stanovi:

»Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g),

[...], 1) [...] an),
a) pokud neni nezbytné pro uskute¢néni plnéni osvobozeného od dané;

b) pokud jeho zédkladnim tcelem je ziskiani dodate¢ného prijmu pro dany subjekt uskute¢nénim
plnéni, které je v primém soutéznim vztahu s plnénimi uskutecnovanymi obchodnimi
podniky podléhajicimi DPH.*

Mezindrodni pravni tiprava

Cilem dodatkového protokolu k Evropské ramcové tumluvé o preshrani¢ni spoluprici mezi
uzemnimi organy, uzavieného dne 9. listopadu 1995 v ramci Rady Evropy, je usnadnit a rozvijet
uvedenou spolupraci v preshranicnich regionech, zejména prostfednictvim organd preshrani¢ni
spoluprace vytvarenych tuUzemnimi spolecenstvimi nebo urady a obecné nazyvanych
»euroregiony”.

Podle ¢l. 4 odst. 2 tohoto protokolu tyto organy preshrani¢ni spoluprace vykonavaji tikoly, jez jim
jsou svéfeny uUzemnimi spoleCenstvimi nebo ndrodnimi urady, v souladu s jejich ucelem
a zpusobem upravenym v narodnim pravu.

Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 11 Wet op de omzetbelasting (zdkon o dani z ptidané hodnoty) ze dne 28. ¢ervna 1968
(Staatsblad 1968, ¢. 329) stanovi:

»1. Za podminek, které budou upfesnény nafizenim organu verejné spravy, jsou od DPH
osvobozeny:

[...]

c. péce poskytovand osobam, které jsou v zarizenich, jakoz i veskeré s nimi souvisejici tkony,
véetné podavani pokrma a ndpojq, léCiv a obvazl;

f. dodavky zbozi a poskytovani sluzeb socidlni a kulturni povahy stanovené narizenim organu
vefejné spravy za podminky, Ze cilem osoby povinné k dani neni dosahovéani zisku a Ze
nedochdzi k vaznému naruseni hospodarské soutéze ve srovnani s osobami povinnymi k dani,
jejichz cilem je dosahovani zisku;
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g. 1° lékarska péce poskytovand v ramci vykonu lékarskych a nelékaiskych zdravotnickych
povolani upravenych Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg [zdkon
o povolanich v oblasti individudlni zdravotni péce] nebo na jeho zdkladé, jakoz i 1ékarska péce
poskytovana psychology; [...];

2° sluzby uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az e) v¢etné a h) Besluit zorgaanspraken [vyhlaska
o pravech na péci] [poskytované na zakladé Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten [obecny
zakon o zvlastnich vydajich na zdravotni péci)], které jsou poskytovany osobam, u nichz bylo
zjisténo ve zpraveé vyhotovené na zdkladé obecného zdkona o zvlastnich vydajich na zdravotni
péci, ze potiebuji péci uvedenou pod pismeny a) az e) v¢etné a h), jakoz i pomoc v domécnosti
ve smyslu Wet maatschappelijke ondersteuning [zdkon o socidlni pomoci] poskytované
osobdm, u kterych byla v souladu s timto zdkonem zjisténa potreba této pomoci. [...];

o. poskytovani:
1° vzdélani, vcetné sluzeb a plnéni tzce souvisejicich se vzdélavanim, vzdélavacimi institucemi
urcenymi zakony o vzdélavani nebo na jejich zékladé, které podléhaji zdkonem predepsanému
dohledu Narodniho vzdélavani nebo jinému dohledu ministra povéreného doty¢nou oblasti
vzdélavani;

2° vzdélani urceného nafizenim vefejné spravy, vcetné sluzeb a dodavek s nim uzce
souvisejicich; [...];

[...]

2. [...] Uzce souvisejici dodavky zbozi a sluzeb ve smyslu odstavce 1, navéti, pism. [...] o)
body 1° a 2° jsou vynaty z osvobozeni od dané:

a. pokud nejsou nezbytné k vykonu ¢innosti osvobozenych od dané;

b. pokud je jejich hlavnim ucelem poskytnout instituci dodate¢né prijmy vykonem cinnosti
provadénych v pfimém soutéznim vztahu se zdanitelnymi ¢innostmi obchodnich podnika.”

Vyhléskou ze dne 14. brezna 2007, nazvanou ,Dan z pridané hodnoty: poskytnuti pracovnika“
(¢. CPP 2007/347M, Staatscourant 2007, ¢. 57, déle jen ,vyhlaska z roku 2007“) stanovil ministr
financi pravidla pouzitelnd na poskytnuti pracovnikd v nékterych konkrétnich odvétvich. Tato
vyhlaska zni nasledovné:

,1. Uvod
Tato vyhlaska upravuje pouziti zakona, pokud jde o poskytnuti pracovnika. Tato sluzba v zasadé
podléha vybéru DPH. Domnivam se, Ze v urcitych situacich je tfeba od vybéru DPH upustit. Tyto

situace jsou popsany v této vyhlasce. V pripadé, kdy na zakladé této vyhlasky neni DPH vybirana,
nelze provadét odpocet dané na vstupu.

[...]

2. VSeobecni ustanoveni
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V ramci této vyhlasky se poskytnutim pracovnikd rozumi situace, kdy zaméstnavatel poskytne
pracovnika jinému zaméstnavateli, aby vykonaval ¢innost pod dohledem nebo vedenim posledné
uvedeného zaméstnavatele. V tomto pripadé se hovori mimo jiné o vyslani, dodéani, poskytnuti
atd. Skutecnost, ze pracovnik ma specifické technické znalosti spojené ¢i nespojené s profesni
odpovédnosti souvisejici s jeho povolanim, nevylucuje, aby tento pracovnik vykondval ¢innosti
pod dohledem nebo vedenim jiného zaméstnavatele. [...]

3. Poskytnuti pracovniki v sociokulturnim odvétvi
3.1 VSeobecni ustanoveni

Poskytnuti pracovnikd v sociokulturnim odvétvi mutize byt osvobozeno od DPH, pokud jsou
splnény nasledujici podminky:

a) Pracovnici musi byt poskytnuti subjektu (instituci) uvedenému pod polozkou b prilohy B nebo
uznanému inspektorem jako instituce plnici funkce socidlni nebo kulturni povahy (cast
c prilohy B).

b) Poskytnuti musi mit strukturdlni povahu, coz musi vyplyvat z pracovni smlouvy, kterou
pracovnik uzavrel s formalnim zaméstnavatelem. Tato smlouva musi byt v zdsadé uzavrena na
dobu neurcitou. V pripadé pracovni smlouvy na dobu urcitou musi byt ze skutec¢nosti
a okolnosti mozné dovodit, Ze umyslem jak pracovnika, tak zaméstnavatele bylo preménit
smlouvu na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou ihned po skonceni platnosti prvné
uvedené smlouvy.

c) Subjekt nebo subjekty, kde bude pracovnik skute¢né vykondvat ¢innost, se musi plné ucastnit
prijimaciho fizeni tohoto pracovnika. Tato podminka neplati pro pripady, kdy je pracovnik
poté, co nejprve pracoval po urcitou dobu pouze pro formalniho zaméstnavatele, strukturalné
poskytnut jinému subjektu na ¢ast pracovni doby, kterou ma k dispozici, nebo na celou tuto

dobu.

d) Pracovnik musi v zdsadé vykondvat cinnost u subjektu, ktery ma byt uveden v pracovni
smlouvé. Plnéni mtize byt osvobozeno od DPH i tehdy, kdyz pracovnik pracuje u vice nez
jednoho subjektu, za podminky, ze strukturdlné pracuje u téchto jinych subjektd, které musi
byt uvedeny ve smlouvé. Poskytnuti pracovnika vS§ak nemuze byt osvobozeno od DPH, pokud
tento pracovnik pracuje u riznych subjektt vzdy po pomérné kratkou dobu.

e) Na doty¢ného pracovnika se musi vztahovat kolektivni smlouva, jiz se fidi jeden ¢i vice
subjektd, u kterych pracovnik skutecné vykonava ¢innost.

f) Odména za poskytnuti pracovniki se musi omezit na hrubé mzdové naklady dotycného
pracovnika nebo pracovnikd. Vypocet primérené odmény za price spojené s ucasti
v postaveni formélniho zaméstnavatele nebrani tomu, aby bylo plnéni osvobozeno od DPH.
Poskytnuti pracovniki vSak nemiize byt uskute¢néno za ucelem dosazeni zisku ani vytvaret
zisk. Souvisejici provozni prebytek ostatné nevede primo k vybéru DPH.

g) Pokud vztah mezi tim, kdo poskytuje pracovniky (poskytovatel), a tim, u koho tito pracovnici
skutecné vykondavaji ¢innost (hostitel) skonci, je hostitel odpovédny za dtsledky ukonceni
tohoto vztahu pro stavajici pracovni smlouvu nebo smlouvy uzaviené mezi poskytovatelem
a osobami pracujicimi u hostitele, a to az do skonceni vztahu. [...]
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Podstatou podminek uvedenych vyse pod pism. b) az g) vcetné je, ze hostitel ma z vécného
hlediska postaveni zaméstnavatele, o ¢emz jednoznacné svédci podminka pod pism. g), podle
niz musi byt hostitel odpovédny za finan¢ni podminky ukonceni poskytnuti pracovnika.
V praxi se ukazuje, ze pokud je tato podminka splnéna, jsou obvykle splnény i ostatni
podminky [stanovené pod pism. b) az f)] [...] Pokud hostitel nenese odpovédnost za dasledky,
které md nebo mutze mit ukonceni poskytnuti pracovnikdi, [...] existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze dochdzi k naruseni hospodarské soutéze ve vztahu ke komer¢nim
subjektim zprostiedkovavajicim praci. Nesplnéni podminky pod pism. g) ma tedy
automaticky za nasledek, ze plnéni spocivajici v poskytnuti pracovnika podléha DPH.

[...]
4. Poskytnuti pracovnikti v odvétvi zdravotnictvi
4.1 VSeobecnd ustanoveni

Poskytnuti pracovnikti v odvétvi zdravotnictvi mtze byt osvobozeno od DPH, pokud jsou splnény
urcité podminky. Tyto podminky jsou celkové stejné jako podminky vztahujici se na sociokulturni
odvétvi. Podminky uvedené pod bodem 3.1 této vyhlasky pod pismeny b), c), d), f) a g) se pouziji
rovnéz na poskytnuti pracovnikd v odvétvi zdravotnictvi. Kromé téchto podminek se pouziji
rovnéz nasledujici podminky:

a) pracovnici musi byt poskytnuti subjektem, ktery ma v souvislosti se svymi primarnimi
¢innostmi narok na osvobozeni od dané podle ¢l. 11 odst. 1 pism. c) nebo g) zdkona [o DPH];

b) pracovnici musi byt poskytnuti subjektu, ktery méa narok na osvobozeni od dané podle ¢l. 11
odst. 1 pism. c), f), g) nebo o) zdkona [o DPH], pokud jde o plnéni, do kterych jsou doty¢ni
pracovnici zapojeni;

c) na doty¢ného pracovnika se musi vztahovat kolektivni smlouva, nebo obecny statut pouzitelny
na subjekty, které maji narok na osvobozeni od dané podle ¢l. 11 odst. 1 pism. c), f), g) nebo o)
zdkona [o DPH].

Pokud jde o podstatu a dosah vySe uvedenych podminek, odkazuji na posledni pododstavec
bodu 3.1 této vyhlasky.

[...]

5. Poskytnuti pracovnikd v odvétvi vzdélavani

Vysilani pedagogickych pracovnikt za Gplatu je sluzbou podléhajici DPH. V ur¢itych situacich
vsak lze upustit od vybéru DPH z poskytnuti pracovnikt v odvétvi vzdélavani. Toto osvobozeni je
mozné, pokud jsou splnény urcité podminky. [...]

5.1 Poskytnuti védeckych pracovnikt

Vzijemné poskytnuti védeckych pracovniki védeckymi vzdélavacimi zarizenimi muze byt

osvobozeno od DPH, pokud jsou splnény urcité podminky. Tyto podminky jsou celkové stejné
jako ty, které se pouziji na osvobozeni od DPH pfi poskytnuti pracovnikd v sociokolturnim
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odvétvi. Podminky uvedené pod bodem 3.1 této vyhlasky pod pismeny b), c), d), f) a g) se tudiz
pouziji i na vzdjemné poskytnuti védeckych pracovniki védeckymi vzdélavacimi zarizenimi.
Kromé téchto podminek se pouziji rovnéz nasledujici podminky:

a) pracovnici musi byt poskytnuti subjektem, ktery ma v souvislosti se svymi primarnimi
¢innostmi narok na osvobozeni od dané podle ¢l. 11 odst. 1 pism. o) zdkona [o DPH];

b) pracovnici musi byt poskytnuti subjektu, ktery ma narok na osvobozeni od dané podle ¢l. 11
odst. 1 pism. o) zdkona [0 DPH], pokud jde o plnéni, pro kterd jsou dotycni pracovnici
prijimani;

c) na doty¢ného pracovnika se musi vztahovat kolektivni smlouva, nebo obecny statut pouzitelny
na subjekty, které maji nirok na osvobozeni od dané podle ¢l. 11 odst. 1 pism. o) zdkona
[o DPH]. [...]

5.2 Cinnosti pedagogickych pracovnikii v ramci odborovych organizaci

[...] Vzdélavaci zarizeni, kterda zaméstnavaji pracovniky, aby nahradili pracovniky, ktefi do¢asné
vykondavaji ¢innost v ramci odborové organizace, se mohou domdahat nidhrady ndklada spojenych
s témito nahrazujicimi pracovniky. V takové situaci vzdélavaci zarizeni neplati zadnou DPH
z odmény, kterou obdrzi v souvislosti s (do¢asnym) zaméstnanim nahrazujicich pracovniki. Toto
pravidlo se nepouzije, pokud zafizeni pobird odménu nezavisle na (docasném) nahrazeni svého
pracovnika. V takovém pripadé musi doty¢né zarizeni odvést DPH z obdrzené odmény.

6. Poskytnuti pracovnika verejnopravnimi subjekty ,euroregionim®

Za ucelem podpory preshrani¢ni spoluprace na regiondlni drovni vypracovala [Evropskd unie]
ramcovou Umluvu, na jejimz zdkladé Nizozemsko uzavielo dohody o spolupraci s Belgii
a Némeckem. [...]

V soucasné dobé existuje nékolik strukturovanych forem spoluprice. Cinnost téchto partnerstvi
(dale nazyvanych ,euroregiony’) se tykd mimo jiné cestovniho ruchu, volnocasovych aktivit,
ekonomiky, silni¢ni dopravy, kultury a dobrych Zivotnich podminek. [...] Organizace a struktura
euroregionti jsou razné. Nékteré euroregiony maji neformdlni povahu. Jiné jsou
soukromopravnimi subjekty. Ostatni euroregiony jsou verejnopravnimi organizacemi nebo se
jimi zamysleji stat.

Stejné jako pravnické osoby vefejného prava mohou preshrani¢ni verejnopravni entity
zaméstnavat uredniky nebo zaméstndvat pracovniky podle pravidel soukromého prava, pricemz
hlavnim pravidlem je, Ze se na vSechny pracovniky vztahuje pravo zemé, ve které je verejnopravni
entita usazena. Nizozemskym pracovnikiim pracujicim pro euroregion se sidlem v Belgii nebo
v Némecku to zptsobuje problémy tykajici se jejich pravniho postaveni (socidlni zabezpeceni
podle belgického nebo némeckého prava, preruseni doby pro vznik naroku na dichod atd.). Tyto
problémy lze rovnéz vyresit prostrednictvim poskytnuti pracovnik.
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Ve vyse popsanych situacich jsem pro to, aby bylo poskytnuti pracovnik osvobozeno od DPH.
Toto osvobozeni je mozné za podminky, ze poskytnuti md strukturdlni charakter a ze doty¢ny
euroregion vécné vystupuje jakozto zaméstnavatel. Tyto podminky jsou splnény:

a) pokud je pracovni pomér s formalnim zaméstnavatelem nebo zaméstnani u néj sjedndno na
dobu neurditou;

b) pokud euroregion, v némz pracovnik nebo urednik vykonava ¢innost, je (nebo byl) tzce
zapojen do prijimaciho fizeni této osoby;

c) pokud pracovnik vykondva c¢innost u euroregionu, jenz musi byt upfesnén v pracovni smlouve
s formalnim zaméstnavatelem, ktera je v té dobé v platnosti;

d) pokud je odména za poskytnuti omezena na hrubé mzdové naklady dotcenych pracovniki
nebo urednik®;

e) a pokud je euroregion odpovédny za dtsledky ukonceni vztahu mezi vefejnopravni entitou,
ktera poskytuje pracovniky, a euroregionem. [...] Zde uvedena odpovédnost se tyka finan¢nich
dtsledkd, které bude mit ukonceni uvedeného poméru pro euroregion. [...].

[...]
8. Podpora pracovni mobility
8.1 Podpora pracovni mobility pracovnikid verejnopravnich subjekta

Vefejnopravni subjekty ¢im dal tim vice podporuji mobilitu svych pracovniki tim, Ze poskytuji
nékteré z nich za uplatu jiné organizaci, ve které mohou tito pracovnici ziskat nové znalosti
a rozvijet svou praxi.

Poskytnuti pracovnikt v rdmci podpory pracovni mobility ze strany verejnopravnich subjektt, pro
néz je podpora pracovni mobility nedilnou soucasti persondlni politiky, ma zvlastni povahu.
Z tohoto divodu schvaluji osvobozeni této praxe od DPH za urcitych podminek:

a) K poskytnuti musi dojit v rdmci opatfeni na podporu pracovni mobility a zaméfenych na
vSechny pracovniky doty¢ného verejnopravniho subjektu.

b) Poskytnuti musi byt zaznamenano v pisemné dohodé mezi verejnopravnim subjektem, ktery
pracovniky poskytuje, doty¢nym pracovnikem a dotyénym prijemcem. V pisemné dohodé
musi byt uvedeno:

1. Ze se jednd o poskytnuti v rdmci podpory pracovni mobility;
2. doba poskytovani. Osvobozeni od dané se prizna pouze tehdy, pokud toto obdobi
nepfekroci dvanact mésica.

c) Dotceni pracovnici pfed poskytnutim skutecné pracovali ve vefejnopravnim subjektu po
neprerusenou dobu nejméné tii let.

d) Kazdy pracovnik maze byt poskytnut nejvyse dvakrat. Poskytnuti zistava osvobozeno od DPH
pouze tehdy, pokud dotceny pracovnik neni poskytovan téze organizaci podruhé.

ECLI:EU:C:2010:171 9
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e) Kazdé pracovni misto, které se stalo doc¢asné neobsazenym ve verejnopravnim subjektu, ktery
v ramci podpory pracovni mobility poskytuje pracovniky, v zasadé nesmi byt urceno
Jk obsazeni’. [...]

f) Verejnopravni subjekt, ktery poskytuje pracovniky v ramci podpory pracovni mobility, ma po
urcité dobé povinnost znovu u sebe zameéstnat poskytnuté osoby, pokud si to preji.

g) Odména za poskytnuti se musi omezit na hrubé mzdové ndklady doty¢ného pracovnika.
Zohlednéni zvyseni (na obecné ndklady) vefejnym subjektem brani osvobozeni od dané.

Osvobozeni od DPH se vztahuje pouze na prvni dvanactimési¢ni obdobi poskytnuti. Pokud po
uplynuti tohoto obdobi uzaviou tytézZ smluvni strany novou smlouvu, podle které je doty¢ny
pracovnik znovu poskytnut za stejnych podminek na dobu nejvyse jednoho roku, musi byt DPH
fakturovana. Pokud se pozdéji ukaze, ze poskytnuti trvalo déle nez dohodnutd maximalni doba
dvandcti mésicl, osvobozeni se neuplatni. V takovém pripadé musi vefejnopravni subjekt odvést
DPH za celé obdobi poskytnuti (tedy rovnéz za prvnich dvanact mésici).

8.2 Podpora pracovni mobility pedagogickych pracovniki
Jakékoli poskytnuti:
a) knémuz dochdzi v rdmci podpory pracovni mobility,

b) které se tykd osob vykondvajicich cinnost v odvétvi vzdélavani (dile jen ,pedagogicky
pracovnik’),

c) které se vsak netykd pracovniki vefejnopravniho subjektu,

je osvobozeno od DPH, pokud jsou splnény podminky definované pod bodem 8.1 pism. a) az g).

[...]"

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise zaslala dne 23. fijna 2007 Nizozemskému kréalovstvi na zdkladé ¢lanku 226 ES vyzvu
dopisem, v niz uvedla, Ze ustanoveni obsazend ve vyhldsce z roku 2007 jsou podle vseho
neslucitelnd s ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢lanky 13, 24 a 132 smérnice 2006/112 v rozsahu, v némz
priznavaji osvobozeni od DPH u poskytnuti pracovniki v sociokulturnim odvétvi, odvétvi
zdravotnictvi, vzdélavani, jakoz i v ,,euroregionech” a v ramci podpory pracovni mobility.

Nizozemské kralovstvi na tuto vyzvu dopisem odpovédélo dopisem ze dne 18. tnora 2008. Ve své
odpovédi vysvétlilo, Ze clanek 132 smérnice 2006/112 a cil sledovany touto smérnici ponechévaji
dostate¢ny prostor pro to, aby bylo umoznéno osvobozeni od DPH u recipro¢niho poskytovani
pracovnikd v sociokulturnim odvétvi, odvétvi zdravotnictvi a vzdélavani v pripadech popsanych
v této vyhlasce z roku 2007. Jakykoli jiny vyklad by podle néj vedl ke zvyseni ndkladd, které by
mohlo omezit dostupnost zdravotni péce a vzdélavani. Pokud jde o poskytnuti pracovnikt
seuroregionim®, Nizozemské kralovstvi uvedlo, Ze integrace do verejnopravnich vztaht je
takovd, ze je divodné mit za to, ze dotycné obce a provincie jednaji v této oblasti jako
verejnopravni organy.
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Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, zaslala Nizozemskému
kralovstvi dne 27. ¢ervna 2008 odtvodnéné stanovisko.

Nizozemské kralovstvi odpovédélo na toto stanovisko dopisem ze dne 28. srpna 2008, v némz
setrvalo na svych argumentech a vyzvalo Komisi, aby zménila své posouzeni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s odpovédi poskytnutou timto ¢lenskym stitem spokojena,
rozhodla se podat projednavanou zalobu.

K zalobé

Z zaloby vyplyvd, Ze Komise vzndsi vici Nizozemskému kréalovstvi dva zalobni dtvody. Prvni
z nich vychdazi v podstaté z poruseni ¢lanku 132 smérnice 2006/112 spocivajiciho v tom, ze tento
Clensky stat osvobozuje od DPH poskytnuti pracovnikd v sociokulturnim odvétvi, odvétvi
zdravotnictvi a vzdélavani. Druhy Zalobni diivod vychdzi v podstaté z poruseni ¢lanku 13 této
smérnice, jelikoz uvedeny stat stanovi, ze poskytnuti pracovnikd verejnopravnimi subjekty
»euroregiontim® a poskytnuti v rdmci podpory pracovni mobility nepodléha DPH.

Uvodem je tieba uvést, ze Nizozemské kralovstvi vyjadiuje politovani nad tim, Ze Zaloba Komise
pouze prebird znéni oddvodnéného stanoviska, aniz zohlednuje argumenty predlozené
v odpovédi na toto stanovisko. Timto jednanim Komise podle tohoto clenského statu nenaplnila
jeden ze zékladnich cilti postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, kterym je vymezit spor za
ucelem pripadného predlozeni véci Soudnimu dvoru.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze cilem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni je dat
dot¢enému clenskému statu prilezitost jednak splnit povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho
prava, a jednak ucelné uplatnit dvody na jeho obranu vG¢i vytkdm Komise. Rddny pribéh
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni je podstatnou zarukou nejen pro ochranu prav
dotceného clenského statu, ale rovnéz pro zajisténi toho, zZe predmétem pripadného soudniho
fizeni bude jasné vymezeny spor (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2001,
Komise v. Francie, C-1/00, EU:C:2001:687, bod 53).

Postup pred zahdjenim soudniho rizeni tedy sleduje nasledujici tri cile: umoznit ¢lenskému statu
ukoncit pripadné protipravni jedndni, umoznit mu vykon jeho prava na obhajobu a vymezit
predmét sporu za ucelem pripadného predlozeni véci Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne
10. prosince 2002, Komise v. Irsko, C-362/01, EU:C:2002:739, bod 18).

V projednavaném pripadé pritom neni zpochybnovano, ze Komise neznemoznila Nizozemskému
kralovstvi ukoncit tvrzené protipravni jednani a neposkodila jeho pravo na obhajobu.

Pokud jde o okolnost, ze Komise v zalobé nezohlednila vyjadreni tohoto ¢lenského statu
v odpovédi na odivodnéné stanovisko, pak i kdyby tato okolnost byla prokazana, neméla by
zadny dopad na vymezeni predmétu sporu, jelikoz jak vyplyvd z bodu 17 tohoto rozsudku,
Nizozemské kralovstvi v odpovédi na odidvodnéné stanovisko v podstaté setrvalo na svych
argumentech predlozenych v odpovédi na vyzvu (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Irsko, bod 20).

Za téchto podminek je treba prezkoumat opodstatnénost tvrzeni Komise o nesplnéni povinnosti.

ECLL:EEU:C:2010:171 11
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury v ramci fizeni pro nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 226 ES je na Komisi, aby prokdzala existenci tvrzeného nesplnéni
povinnosti. Je totiz na Komisi, aby predlozila Soudnimu dvoru poznatky nezbytné k prezkoumani
existence tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla opirat o jakoukoli domnénku (viz
zejména rozsudky ze dne 12. zafi 2000, Komise v. Nizozemsko, C-408/97, EU:C:2000:427, bod 15,
a ze dne 29. rijna 2009, Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 52).

K prvnimu Zalobnimu diavodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 132 smérnice 2006/112
o osvobozeni od DPH pouZitelném na poskytnuti pracovnikit v sociokulturnim odvétvi,
odvétvi zdravotnictvi a vzdélavani

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze poskytnuti pracovnikli v sociokulturnim odvétvi, odvétvi zdravotnictvi
a vzdélavani, a to i v ramci pracovni mobility v posledné uvedeném odvétvi, musi byt podle ¢lankt
2,9 a 24 smérnice 2006/112 zdanéno a ze osvobozeni od dané stanovena v ¢l. 132 odst. 1 pism. b),
c), g), i) a n) se na toto poskytovani sluzeb nepouziji.

Co se tyce poskytnuti pracovnikti v odvétvi vzdélavani, Komise tvrdi, ze nemuze byt povazovano
za plnéni ,Gzce souvisejici“ se vzdélavanim, které by tudiz podle ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice
2006/112 podléhalo stejnému danovému rezimu jako hlavni plnéni. Z judikatury Soudniho dvora,
zejména z rozsudku ze dne 22. fijna 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97,
EU:C:1998:496, bod 24), dle Komise totiz vyplyvd, ze sluzba muze byt povazovana za vedlejsi
plnéni ve vztahu k hlavnimu plnéni tehdy, pokud neni sama o sobé cilem, nybrz prostiedkem
k pozivani hlavniho plnéni za co nejlepsich podminek. Zda se vsak, Zze podle nizozemskych
pravnich predpist tomu tak neni. Ve skute¢nosti predstavuje poskytnuti pracovnika hlavni plnéni
a vzdélavaci sluzby maji akcesorickou povahu. Uéel vyhlasky z roku 2007 se ostatné odrazi v jejim
nazvu, jenz zni ,Poskytnuti pracovnik”.

V tomto ohledu Komise poznamendva, Ze na rozdil od situace ve véci, ve které byl vydan rozsudek
ze dne 14. ¢ervna 2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343), v niZ Soudni dvtr rozhodl, ze
poskytnuti pracovnikli v odvétvi vzdélavani lze povazovat za poskytnuti tzce souvisejici se
vzdélavanim, poskytnuti popsané v nizozemskych pravnich predpisech neni docasnym
poskytnutim, ale na zdkladé podminek stanovenych vyhldskou z roku 2007 musi mit strukturalni
charakter. Ackoli je pravda, ze otazka, kterd vyvstala v této véci, se omezovala na docasné plnéni
ukold v oblasti vzdélavani, argumentace Soudniho dvora jde déle. Z odGivodnéni tohoto rozsudku
totiz vyplyva, ze strukturdlni poskytnuti pracovnik nespadd pod osvobozeni od dané stanovena
v ¢lanku 132 smérnice 2006/112 vzhledem ke skutecnosti, ze jak strukturdlni povaha plnéni, tak
doba jeho trvani méni povahu tohoto plnéni. Jestlize nestrukturalni a ¢asové omezené plnéni
muize byt povazovano za vedlejsi plnéni, mélo by byt dlouhodobé strukturalni plnéni povazovano
za hlavni plnéni.

Mimoto Komise uvadi, ze druhd podminka definovand Soudnim dvorem ve vyse uvedeném
rozsudku Horizon College, podle niz musi byt poskytnuti takové povahy nebo kvality, ze bez
vyuziti takové sluzby nelze zajistit, ze vzdélavani poskytované prijimajicimi zafizenimi bude mit
rovnocennou hodnotu, neni v nizozemskych pravnich predpisech uvedena.
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Podle Komise se tato analyza pouzije mutatis mutandis na poskytnuti pracovniki
v sociokulturnim odvétvi a odvétvi zdravotnictvi. Kromé toho, pokud jde o konkrétni otazku
poskytnuti vyucujicich v ramci podpory pracovni mobility, z vyhlasky z roku 2007 vyplyva, ze
toto poskytnuti je predevsim néstrojem rizeni lidskych zdroj, a nikoli prostfedkem k zajisténi co
mozna nejlepsiho vzdélavani. Hlavnim cilem je tedy podpora pracovni mobility.

Nizozemské kralovstvi vysvétluje, ze v sociokulturnim odvétvi, které se tyka pouze ,socidlni péce
a socidlniho zabezpeceni® ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112, s vylouc¢enim
kulturnich plnéni, jakoz i odvétvi zdravotnictvi a vzdélavani, si zarizeni casto vzajemné
vypomdhaji, a to i za ucelem pokryti persondlnich potfeb. Tato vzdjemnd pomoc mize mit
docasnou povahu, jako je tomu ve vyse uvedeném rozsudku Horizon College, nebo spise
strukturalni povahu, coz je predevsim pripad, kdy dvé zarizeni spole¢né prijimaji zaméstnance.
Vyhodou takového strukturalniho vztahu je, Zze z formalniho hlediska ma pracovnik jediného
zameéstnavatele, coz jej zbavuje komplikaci, které by pro néj vyplyvaly z nékolika soubéznych
pracovnich pomért.

Nizozemské kralovstvi ma za to, ze tato plnéni spocivajici v poskytnuti pracovnikt uzce souviseji
s odpovidajicimi hlavnimi plnénimi. Ve vy$e uvedeném rozsudku Horizon College tak Soudni
dvar rozhodl, ze docCasné poskytnuti pracovnikd vzdélavacim zafizenim jinému vzdéldavacimu
zarizeni neni samo o sobé cilem, ale prostfedkem k zajisténi toho, aby hlavni plnéni, a sice
poskytovani vzdélavani prijimajicim zarizenim, bylo poskytnuto za co nejlepsich podminek.

Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze ackoli ma Komise zjevné za to, Ze se tato ivaha neuplatni, pokud
pracovnici nejsou poskytnuti jen docasné, ale strukturalné, neupresnuje, v jakém ohledu tento
strukturalni charakter méni plnéni natolik, zZe se jiz nejednd o vedlejsi plnéni, ale o samostatné
hlavni plnéni. Komisi pritom prislusi, aby Soudnimu dvoru poskytla poznatky nezbytné k tomu,
aby mohl urcit, zda Nizozemské kralovstvi skute¢né nesplnilo svou povinnost. Komise v§ak podle
Nizozemského kréalovstvi neposkytla zadny pravni nebo skutkovy poznatek, ktery by mohl
odivodnit tvrzeni, Ze poskytnuti pracovnikli strukturdlnim zptisobem neni prostiedkem
k zajisténi toho, aby hlavni plnéni bylo poskytovano za co nejlepsich podminek. Zaloba tedy musi
byt podle ndzoru tohoto clenského statu zamitnuta pro nesplnéni povinnosti uvést odivodnéni,
nebo musi byt zamitnuta prinejmensim tato cast zaloby.

Nizozemské kralovstvi je toho nazoru, ze tvahy Soudniho dvora ve vySe uvedeném rozsudku
Horizon College se neomezuji na docasné poskytnuti pracovnikd, ale uplatni se rovnéz na
strukturalni poskytnuti. V uvedeném rozsudku totiz Soudni dvir neformuloval zadnou
podminku tykajici se doby, na kterou jsou pracovnici poskytnuti. Pokud Soudni dvir odkazal na
docasné poskytovani vzdélavani, bylo tomu tak pouze proto, ze skutkové okolnosti dot¢ené v této
véci se skutecné tykaly docasného poskytnuti pracovnikdi. Z uvedeného rozsudku podle
Nizozemského kralovstvi pouze vyplyva, Ze aby se jednalo o vedlejsi plnéni, musi byt poskytnuti
pracovnikd upravené ve vyhlasce z roku 2007 prostfedkem k zajisténi toho, aby hlavni plnéni
bylo poskytovano za co nejlepsich podminek.

Nizozemské kralovstvi md pritom za to, Ze strukturdlni poskytnuti pracovnikt v sociokulturnim
odvétvi, odvétvi vzdélavani a zdravotnictvi tuto podminku spliuje. Tak napriklad v odvétvi
vzdélavani je takové poskytnuti vhodnym prostredkem k prilakani dobrych vyucujicich a k jejich
udrzeni. K zajisténi kontinuity, a tudiz kvality vzdélavani, je tedy dtlezité, aby studenti mohli
vyuzivat pasobeni téhoz vyucujiciho po urcitou dobu. Podle nazoru tohoto ¢lenského statu je totiz
zjevné, ze k tomu, aby bylo hlavni plnéni poskytovano za co nejlepsich podminek, prispiva vice
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dlouhodobéjsi poskytnuti pracovnikii nez poskytnuti kratkodobé. Nazev vyhlasky z roku 2007 je
v tomto ohledu podle Nizozemského kralovstvi irelevantni, jelikoz odkazuje pouze na cinnost,
pro kterou jsou stanovena provadéci pravidla pro DPH.

Nizozemské kralovstvi mimoto konstatuje, ze ani v prabéhu tohoto fizeni, ani ve fazi pred
zahdjenim soudniho fizeni Komise netvrdila, Ze osvobozeni od dané zkoumana v ramci tohoto
zalobniho didvodu mohou vést k naruseni hospodarské soutéze. Nizozemské orginy ostatné
v priabéhu tohoto fizeni podle Nizozemského kralovstvi nikdy neobdrzely stiznost nebo jiny
signal, ktery by poukazoval na takové naruseni hospodariské soutéze.

Konec¢né Nizozemské kralovstvi uvadi, ze dot¢end strukturdlni poskytnuti jsou rovnéz nezbytna
k uskute¢néni hlavnich plnéni osvobozenych od dané. Tyto formy poskytnuti jsou podle jeho
nazoru totiz takové povahy a kvality, ze bez vyuziti takové sluzby by nic nezarucilo, ze hlavni
plnéni poskytované dotcenym zarizenim bude mit rovnocennou hodnotu. Osvobozeni od dané
stanovend vyhlaskou z roku 2007 tedy podle Nizozemského kralovstvi spliuji podminku
uvedenou v ¢lanku 134 smérnice 2006/112, podle které musi byt dané sluzby pro uskute¢néni
plnéni osvobozeného od dané nezbytné. Komise podle tohoto ¢lenského statu netvrdila, natoz aby
prokazala, Ze tomu tak neni.

Zdveéry Soudniho dvora

Timto zalobnim davodem Komise tvrdi, Ze poskytnuti pracovnikd upravené vyhlaskou
z roku 2007 v sociokulturnim odvétvi, odvétvi zdravotnictvi a vzdélavani, a to i v rdmci pracovni
mobility v posledné uvedeném odvétvi, nemiize spadat pod osvobozeni od DPH stanovena
v ¢l. 132 odst. 1 pism. b), c), g), i) a n) smérnice 2006/112, a Ze tudiz uvedené poskytnuti musi
podléhat DPH podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢), ¢lanku 9 a ¢l. 24 odst. 1 této smérnice.

Za ucelem prokazani opodstatnénosti tohoto zalobniho davodu, a v disledku toho prokazani
nesplnéni povinnosti, kterého se v tomto bodé mélo dopustit Nizozemské kralovstvi, uplatnuje
Komise jediny argument, a to Ze v uvedenych pripadech poskytnuti pracovnikd nelze mit za to,

ze spadaji pod pojem ,uzce souvisejici“ ¢innosti ve smyslu ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 smérnice
2006/112.

Z toho vyplyvd, Ze projednavany zalobni diivod vzneseny Komisi se tyka vylu¢né toho, zda pripady
poskytnuti pracovnikd upravené vyhlaskou z roku 2007 v sociokulturnim odvétvi, odvétvi
zdravotnictvi a vzdélavani, a to i v ramci pracovni mobility v posledné uvedeném odvétvi,
predstavuji ,4zce souvisejici“ ¢innosti ve smyslu relevantnich ustanoveni uvedeného ¢l. 132
odst. 1.

V tomto ohledu je tfeba predeslat, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112, kterého se
dovoldvda Komise na podporu uvedeného zalobniho diivodu, jenz se tyka ,poskytnuti lékarské
péce”, nezahrnuje pojem ,uzce souvisejici ¢innosti, na kterém Komise zakladd tento zalobni
davod, a ze Komise nepredlozila zadny jiny konkrétni argument nebo poznatek, aby prokazala, ze
uvedené ustanoveni je relevantni pro prokazani tvrzeného nesplnéni povinnosti s ohledem na
uvedeny zalobni divod.

Z ¢lanku 38 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora a souvisejici judikatury pritom
vyplyvd, ze kazdy ndvrh na zahdjeni rizeni musi uvadét predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich
dvodt a tyto udaje musi byt natolik jasné a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si
obhajobu a Soudnimu dvoru vykonavat prezkum. Z toho vyplyva, ze zakladni skutkové a pravni
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okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat ze samotného
znéni zaloby a Ze navrhova zadani zaloby musi byt formulovana jasné, aby se predeslo tomu, ze
Soudni dvar rozhodne nad rdmec navrhovych zadani nebo opomene rozhodnout o nékterém
z zalobnich ddvoda (viz rozsudky ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Finsko, C-195/04,
EU:C:2007:248, bod 22 a citovana judikatura, a ze dne 21. inora 2008, Komise v. Itlie, C-412/04,
EU:C:2008:102, bod 103).

Kromé toho, pokud jde o ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice 2006/112, kterého se Komise rovnéz
dovolava na podporu prvniho zalobniho divodu, je tieba poznamenat, ze Nizozemské kralovstvi
v zalobni odpovédi upresnilo, aniz mu Komise v tomto bodé oponovala, ze sociokulturni odveétvi
uvedené ve vyhlasce z roku 2007 musi byt chapano tak, ze odkazuje pouze na ,sluzby socidlni
péce nebo socidlnitho zabezpeceni®, a nikoli na ,poskytnuti kulturnich sluzeb® ve smyslu
uvedeného odstavce 1 pism. n).

Za téchto podminek je pro tcely posouzeni opodstatnénosti prvniho zalobniho davodu tfeba
pouze prezkoumat, zda Komise v zalobé prokazala, Ze poskytnuti pracovnikil v sociokulturnim
odvétvi, odvétvi zdravotnictvi a vzdélavani upravené vyhlaskou z roku 2007 nespada pod pojem
»Uzce souvisejici“ ¢innosti ve smyslu ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g) a i) smérnice 2006/112.

Smérnice 2006/112 stanovi velmi Siroky rozsah ptisobnosti DPH, ktery zahrnuje veskeré
hospodaiské ¢innosti producentd, obchodnikid nebo poskytovatelt sluzeb. Cldnek 132 této
smérnice vSak nékteré cinnosti od DPH osvobozuje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. fijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07,
EU:C:2008:571, bod 15, a ze dne 28. ledna 2010, Eulitz, C-473/08, EU:C:2010:47, bod 24).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z judikatury tykajici se ¢lanku 13, A, odstavce 1 Sesté
smérnice, jehoz ustanoveni odpovidaji ustanovenim c¢lanku 132 odst. 1 smérnice 2006/112,
vyplyvd, Ze ucelem tohoto ustanoveni je osvobozeni urcitych cCinnosti ve verejném zdjmu od
DPH. Nicméné toto osvobozeni se netykd vSech c¢innosti ve vefejném zajmu, ale pouze téch,
které jsou v ném podrobné uvedeny a presné popsany (viz vySe uvedené rozsudky Horizon
College, bod 14 a citovana judikatura, a Eulitz, bod 26).

Z téze judikatury vyplyva, Ze osvobozeni uvedena v ¢lanku 132 smérnice 2006/112 predstavuji
autonomni pojmy unijniho prava, jejichz ticelem je odstranit rozdily v pouziti rezimu DPH mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Horizon College, bod 15
a citovand judikatura, a Eulitz, bod 25).

Vyrazy pouzité pro oznaceni uvedenych vyjimek je tfeba vykladat restriktivné, jelikoz predstavuji
vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirdna za kazdé tuplatné poskytnuti sluzeb
uskutecnéné osobou povinnou k dani. Nicméné vyklad téchto vyrazti musi byt v souladu s cili
sledovanymi témito osvobozenimi a spliiovat pozadavky zasady danové neutrality, ktera je vlastni
spole¢nému systému DPH. Toto pravidlo restriktivntho vykladu tudiz neznamend, Ze by znéni
ustanoveni o osvobozenich uvedenych v ¢lanku 132 smérnice 2006/112 mélo byt vykladano
zpusobem, ktery by vyloucil jejich ucinky (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Horizon
College, bod 16 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend
Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, bod 25, a vy$e uvedeny rozsudek Eulitz, bod 27).

Clanek 132 odst. 1 pism. b), g) a i) smérnice 2006/112 neobsahuje zadnou definici zde obsazeného

pojmu ,,uzce souvisejici“ poskytovani sluzeb. Nicméné ze samotného znéni dotcenych ustanoveni
clanku 132 vyplyva, Ze se uvedend ustanoveni netykaji poskytovani sluzeb, které nijak nesouviseji
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s ,poskytnutim nemocni¢ni a lékarské péce“, ,socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim® ani
s ,vychovou a $kolskym nebo vysokoskolskym vzdélavanim déti a mladeze, odbornym vycvikem
nebo rekvalifikaci“. Poskytovani sluzeb tedy mize byt povazovdno za ,uzce souvisejici
s posledné uvedenymi sluzbami pouze tehdy, jsou-li skute¢né poskytovany jako vedlejsi plnéni
k témto sluzbam, které predstavuji hlavni plnéni (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Horizon College, body 27 a 28 a citovana judikatura).

Z judikatury vyplyvd, ze plnéni muaze byt povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud je
nikoliv samotnym cilem, nybrz prostfedkem k pozivani hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich
podminek (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Madgett a Baldwin, bod 24; rozsudky ze dne
25. tnora 1999, CPP, C-349/96, EU:C:2003:595, bod 30; ze dne 6. listopadu 2003, Dornier,
C-45/01, EU:C:2007:343, bod 34, a vyse uvedeny rozsudek Horizon College, bod 29).

Co se tyce poskytnuti pracovnikit v odvétvi vzdélavani, Soudni dvir v bodé 30 vyse uvedeného
rozsudku Horizon College v této souvislosti rozhodl, jak tvrdila Komise ve véci, ve které byl
vydan tento rozsudek, Ze poskytnuti ucitele vzdélavacim zafizenim za uplatu jinému
vzdélavacimu zarizeni k do¢asnému zajistovani vzdélavacich kol v ramci odpovédnosti tohoto
zarizeni predstavuje plnéni, které muaze byt v zasadé kvalifikovano jako poskytovani sluzeb ,azce
souvisejicich se vzdélavanim® ve smyslu ¢lanku 13, A, odstavec 1 pism. i) Sesté smérnice, pokud
v pripadé docasného nedostatku vyucujicich v urcitych vzdélavacich zarizenich mtze poskytnuti
téchto kvalifikovanych vyucujicich patricich jinym vzdélavacim zarizenim umoznit, aby studenti
ziskavali vzdélavani poskytované prijimajicim zafizenim za nejvyhodnéjsich podminek.

V ramci projednavané zaloby vsak Komise tvrdi, ze poskytnuti pracovnikii v odvétvi vzdélavani
upravené vyhlaskou z roku 2007 nemuze byt povazovano za takové plnéni ,Gzce souvisejici“ se
vzdélavanim poskytovanym prijimajicimi organizacemi, nebot na rozdil od situace ve vyse
uvedeném rozsudku Horizon College musi mit uvedené poskytnuti na zdkladé podminek
stanovenych v bodé 3 odst. 1 pism. b) této vyhlasky nikoli docasny, ale strukturadlni charakter.
V takovém pripadé nemize byt podle Komise poskytnuti pracovniki povazovano za ,vedlejsi
plnéni“ ve smyslu prislusnych ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 smérnice 2006/112, ale naopak samo
o sobé predstavuje cil, a je tedy samo hlavnim plnénim. Kromé toho vzhledem k tomu, ze vyhlaska
z roku 2007 obsahuje v bodé 4 odst. 1 a v bodé 5 odst. 1 stejny strukturalni pozadavek, pokud jde
o poskytnuti pracovnikd v odvétvi sociokulturnim a zdravotnictvi, tdz analyza plati mutatis
mutandis na tyto pripady poskytnuti.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ackoli se vySe uvedeny rozsudek Horizon College tykal
pripadu docasného poskytnuti pracovnikli, docasnd nebo strukturdlni povaha takového
poskytnuti pracovnikd nemiize byt sama o sobé urcujici pro to, zda toto poskytnuti mize byt
povazovano za plnéni ,uzce souvisejici“ ve smyslu ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g) a i)
smérnice 2006/112. V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 51 tohoto rozsudku a ve shodé
s tim, jak Soudni dvir vyslovné rozhodl v bodech 29 a 30 vySe uvedeného rozsudku Horizon
College, je totiz za timto ucelem tfeba pouze prezkoumat, zda uvedené poskytnuti neni samotnym
cilem, nybrz prostiedkem k pozivani hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich podminek.

Na podporu své argumentace, podle které poskytnuti pracovnikd v sociokulturnim odvétvi,
odvétvi zdravotnictvi a vzdélavani upravené vyhlaskou z roku 2007 nepfedstavuje takové ,uzce
souvisejici® plnéni, se Komise omezuje na zdlraznéni strukturdlni povahy tohoto poskytnuti,
ktera podle ni nutné znamen4, Ze takové poskytnuti nemize byt v zddném pripadé povazovano
za vedlejsi plnéni k plnéni hlavnimu.
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Komise vsak nepredlozila zadny konkrétni poznatek, aby prokdzala, proc¢ takové strukturalni
poskytnuti pracovnikd, jaké je pro dotcena odvétvi upraveno vyhlaskou z roku 2007, predstavuje
samotny cil, a nikoli prostfedek k pozivani hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich podminek. Ve své
zalobé se Komise v tomto ohledu omezuje na tvrzeni, Ze ,se zda“, ze poskytnuti pracovniki
v odvétvi vzdélavani predstavuje cil samo o sobé. V souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 26 tohoto rozsudku je to pritom Komise, komu prislusi prokazat tvrzené nesplnéni
povinnosti, aniz by se mohla opirat o jakoukoli domnénku.

Nizozemské kralovstvi naopak ve svych pisemnostech podrobné vysvétlilo diivody, proc podle néj
strukturalni poskytnuti v sociokulturnim odvétvi, odvétvi zdravotnictvi a vzdélavani upravené
vyhlaskou z roku 2007 umoznuje zajistit, aby hlavni plnéni bylo pozivano za nejvyhodnéjsich
podminek. Jak vyplyva z bodi 32 a 36 tohoto rozsudku, Nizozemské kralovstvi v tomto ohledu
konkrétné zdiraznilo, Ze toto poskytnuti umoznuje subjektim putsobicim v téchto odvétvich
vzajemné si vypomahat, pokud jde o persondlni potieby, a predstavuje vhodny prostredek
k prilakani kvalitnich pracovnikd a k jejich udrzeni, ¢imz zajistuje kontinuitu, a tudiz kvalitu
sluzeb, respektive socidlni péce a socidlniho zabezpeceni, zdravotnictvi a vzdélavani. Je treba
konstatovat, ze Komise v replice tato vysvétleni nevyvratila ani se o to nepokusila.

Je pravda, pokud jde o poskytnuti vyucujicich v ramci podpory pracovni mobility, které je
predmétem zvlastnich pravidel ve vyhlidsce z roku 2007, Ze Komise v zalobé uvedla, ze
predstavuje predev$im nastroj rizeni lidskych zdroja, a nikoli prostredek k zajisténi co mozna
nejlepsiho vzdélavani, takze poskytnuti pracovnikt musi byt povazovano za hlavni cil.

Je vsak treba konstatovat, ze Komise na podporu tohoto tvrzeni pouze uvedla, ze tento cil
»vyplyva“ z uvedené vyhlasky, aniz toto tvrzeni jakkoli podlozila, a zejména aniz vysvétlila, jak by
takové poskytnuti, ke kterému dochazi mezi vzdélavacimi zafizenimi, nemélo umoznit, aby
vzdélavani bylo poskytovino za co nejlepsich podminek, a to prestoze Nizozemské kralovstvi
naléhavé zdlraznuje, ze poskytnuti pracovnikt v odvétvi vzdélavani prispiva k zajisténi kvality
tohoto vzdélavani a ze ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice 2006/112 se vyslovné tyka plnéni tzce
souvisejiciho s ,odbornym vycvikem® nebo s ,rekvalifikaci®.

Z toho vyplyva, ze Komise nepredlozila dikaz o tom, ze poskytnuti pracovnikt upravené pro
dotcend odvétvi vyhlaskou z roku 2007 predstavuje samotny cil, nikoli prostfedek k pozivani
hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich podminek.

Je pravda, ze v bodech 34 az 43 a 46 vySe uvedeného rozsudku Horizon College Soudni dvtr
upresnil, ze uplatnéni osvobozeni od dané na poskytnuti pracovnika jakozto na plnéni ,uzce
souvisejici“, v projednavaném pripadé, se vzdélavanim, je vazano na splnéni tfi podminek, které
jsou zcasti vyjadreny v ¢lancich 132 a 134 smérnice 2006/112, konkrétné zaprvé, Ze jak toto hlavni
plnéni, tak poskytnuti, které s nim uzce souvisi, jsou provadény subjekty uvedenymi v ¢l. 132
odst. 1 pism. i) této smérnice, zadruhé, Ze uvedené poskytnuti je takové povahy nebo kvality, ze
bez vyuziti takové sluzby by nebylo mozné zajistit, aby vzdélavani poskytované prijimajicim
zarizenim, a tudiz i vzdélavani, kterého se dostava jeho studentim, mélo rovnocennou hodnotu,
a zatreti, Ze takové poskytnuti neni urceno predevsim k ziskdni dodate¢ného prijmu poskytovanim
plnéni, které je v primém soutéznim vztahu s obchodnimi podniky povinnymi k DPH.
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Komise se vsak nesnazila prokdzat ani to, ze tyto tfi podminky nejsou splnény, pokud jde
o poskytnuti pracovnikti upravené vyhlaskou z roku 2007 v odvétvi vzdélavani. Ackoli ma Komise
za to, Ze se tyto podminky pouziji mutatis mutandis na poskytnuti pracovnikii v sociokulturnim
odvétvi a odvétvi zdravotnictvi, nepokusila se prokazat, ze ani v téchto pripadech nejsou uvedené
podminky splnény.

Je pravda, ze druhd podminka stanovena Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku Horizon
College neni vyslovné uvedena ve znéni vyhlasky z roku 2007. Tato skute¢nost v§ak sama o sobé
nemuze, vzhledem k vysvétlenim Nizozemského kralovstvi uvedenym v bodé 57 tohoto
rozsudku, stacit k prokdzani toho, ze poskytnuti pracovnikit upravené pro dotcena odvétvi touto
pravni Upravou nema takovou povahu nebo kvalitu, ze bez vyuziti takové sluzby nemize byt
zajisténo, Ze plnéni poskytovand prijimajicim zafizenim budou mit rovnocennou hodnotu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni clanku 13 smérnice 2006/112,
ktery se tykd skutecnosti, Ze verejnoprdvni subjekty nepodléhaji DPH, pokud jde o poskytnuti
pracovnikit ,,euroregioniim a v ramci podpory pracovni mobility

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze vefejnopravni subjekty, které poskytuji pracovniky v rdmci podpory profesni
mobility a ,euroregionim®, musi byt povazovany za osoby povinné k dani a nevztahuje se na né
tedy clanek 13 smérnice 2006/112.

Komise v tomto ohledu pfipoming, zejména s odkazem na rozsudek ze dne 12. zari 2000, Komise
v. Francie (C-276/97, EU:C:2000:424, bod 40), ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, zZe
nepodléhdni verejnopravnich subjektd dani zavisi predevsim na zpuasobu, jakym jsou cinnosti
vykonavany, pficemz cinnostmi vykondvanymi témito subjekty jako organy verejné moci jsou
¢innosti vykonavané uvedenymi subjekty v rdmci jejich zvlastniho pravniho rezimu, s vylou¢enim
¢innosti, které vykonavaji za stejnych pravnich podminek jako soukromé hospodarské subjekty,
a ze je treba, v souladu s rozsudkem ze dne 14. prosince 2000, Fazenda Publica (C-446/98,
EU:C:2000:691, bod 21), za timto tGcelem vychdzet z analyzy podminek stanovenych pro vykon
dotcCené Cinnosti vnitrostatnim pravem.

Podle Komise vede takovad analyza nizozemskych pravnich predpist k zavéru, ze nepodléhani
verejnopravnich subjekt dani ve zde uvedenych pripadech poskytnuti pracovnikt neni v souladu
s clankem 13 smérnice 2006/112. Vzhledem k tomu, ze nepodléhani dani zavisi na zptisobu, jakym
jsou ¢innosti vykondvany, skutecnost, Ze vztah mezi poskytnutym urednikem a dotcenymi obcemi
se ridi pravidly vefejného prava, automaticky neznamend, ze tyto obce provadi uvedené
poskytnuti jako orgidny vefejné moci. Vysoky pocet subjektd zprostfedkovavajicich praci
v Evropé jasné ukazuje, zZe poskytnuti pracovnika se ridi téz pravidly soukromého prava.

Kromé toho Komise uvadi, ze neni ,absolutné presvédcena®“, Ze podminky, kterymi vyhlaska
z roku 2007 podminuje to, ze poskytnuti pracovnikli ,euroregionu“ nebude podléhat dani,
umoznuji zabranit naruseni hospodarské soutéze. Nepouziti DPH na segment trhu poskytnuti
pracovnika by totiz mohlo narusit hospodarskou soutéz, nebot by z néj nemohla mit prospéch
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zbyvajici ¢ast trhu. Mimoto z rozsudku ze dne 16. zari 2008, Isle of Wight Council a dalsi
(C-288/07, EU:C:2008:505, body 63 a 64), podle Komise vyplyvd, Ze i potencidlni ovlivnéni
hospodarské soutéze je relevantni.

Nizozemské kralovstvi ma zaprvé za to, co se tyce poskytnuti v ramci podpory pracovni mobility,
ze Komise nevysvétlila divod, pro¢ se na né nevztahuje clanek 13 smérnice 2006/112. Pritom
nepodléhdni tohoto poskytnuti dani zavisi na splnéni jinych podminek, nez jsou podminky
pouzitelné na ,euroregiony”. Zaloba tedy musi byt podle nizoru Nizozemského kralovstvi
zamitnuta z divodu poruseni povinnosti uvést odGvodnéni, nebo by méla byt zamitnuta
prinejmensim tato ¢ast zaloby.

Nizozemské kralovstvi v kazdém pripadé tvrdi, ze dotcené poskytnuti pracovniki je provadéno
v postaveni organu vefejné moci, nebot poskytnuty urednik v tomto ramci vykonédva c¢innosti
organu verejné moci, a Ze vyhlaska z roku 2007 podrizuje tato poskytnuti zvlastnim podminkam,
které se nevztahuji na soukromé osoby a jejichz tcelem je zajistit, aby dani nepodléhala pouze ta
poskytnuti, kterd maji skutecné umoznit dfednikovi nabyt znalosti a zkuSenosti u jiného
vefejnopravniho subjektu.

Nizozemské kralovstvi ma dile za to, Zze Komise netvrdila, natoz aby prokazala, ze dotcené
nepodléhani dani mutze narusit hospodarskou soutéz. Tato poskytnuti pritom podle
Nizozemského kralovstvi nejsou provadéna na zakladé poptavky po pracovnicich, kterou by
mohly pripadné uspokojit soukromé hospodarské subjekty, jako jsou agentury zprostredkovavajici
praci, protoze jejich smyslem je zajistit, aby pracovnici verejnopravniho subjektu ziskali u jiného
subjektu znalosti a zkuSenosti, které budou moci nasledné vyuzit ve své instituci.

Zadruhé, co se tyCe poskytnuti pracovnikd verejnopravnich subjektit ,euroregiontim®
Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze Komise neprokizala, ze dotCené cinnosti nejsou c¢innostmi
vykondvanymi v postaveni organu vefejné moci, ani ze nepodléhdni dani narusuje hospodaiskou
soutéz. Zaloba tedy musi byt podle Nizozemského kralovstvi z tohoto divodu zamitnuta.

Nizozemské kralovstvi ma v kazdém pripadé za to, Ze ¢innosti spocivajici v poskytnuti pracovniki
»euroregiontm” jsou vykonavany v postaveni organu verejné moci. Podle dodatkového protokolu
k Evropské ramcové umluvé o preshrani¢ni spoluprici mezi Gtzemnimi organy jsou vnitrostatni
urednici za timto Gcelem poskytovani sdruzeni pro preshrani¢ni spolupraci, a to vnitrostatnimi
organy vefejné moci, aby zde plnily dkoly vefejné moci, které na toto sdruzeni prenesly
vnitrostatni organy. Toto poskytnuti urednikd tedy neni podle ndzoru tohoto ¢lenského statu
urceno k pokryti persondlnich potreb, ale predstavuje dilezity prostfedek umoznujici dot¢enym
uzemné spravnim celkim nebo orgdntim spolupracovat v rdmci ,euroregioni“ a prispét k rozvoji
verejnych ukolli, které jim byly svéreny. Navic pro poskytnuti nepodléhajici dani plati podle
Nizozemského krélovstvi pravni podminky, jeZ se nepouziji na soukromé hospodarské subjekty.

Kromé toho, pokud jde o podminku tykajici se neexistence naruSeni hospodarské soutéze,
Nizozemské kralovstvi zdiraznuje, ze vyhlaska z roku 2007 obsahuje striktni podminky, jejichz
cilem je tomuto naru$eni zabranit, a zZe dotcené cinnosti spocivajici v poskytnuti pracovniki
nevstupuji do soutézniho vztahu s cinnostmi soukromych subjektt, jako jsou agentury
zprostredkovavajici praci, jelikoz se tykaji poskytovani specifickych pracovniki ,euroregiontim®
ze strany obci, a to za ucelem aktivni Gcasti na spoluprici v ramci téchto ,euroregiond“.
Zaméstnavani novych pracovnika prostirednictvim agentur zprostredkovavajicich praci neprinasi
podle Nizozemského kréalovstvi reseni odpovidajici témto potrebam. Pokud jde o riziko
potencidlniho naruseni hospodarské soutéze, Komise podle ndzoru tohoto clenského statu
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nepredlozila zadny pravni nebo skutkovy poznatek, ze kterého vyplyva, Ze ¢innosti osvobozené od
dané jsou skutecné nebo potencidlné vykondvany, ve smyslu existence redlné moznosti,
v soutéznim vztahu se soukromymi hospodarskymi subjekty.

Zavery Soudniho dvora

V ramci tohoto zalobniho didvodu Komise tvrdi, ze na poskytnuti pracovnikl verejnopravnimi
subjekty ,euroregionim® a v ramci podpory pracovni mobility, jak je upraveno ve vyhlasce
z roku 2007, se nevztahuje rezim nepodléhani dani stanoveny v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112,
jelikoz tato Cinnost spocivajici v poskytnuti pracovnikti neni vykonavana verejnopravnimi subjekty
sjako organy vefejné moci ve smyslu prvniho pododstavce tohoto ustanoveni, a Ze takové
nepodléhani dani by v kazdém pripadé ,vedlo k vyraznému naruseni hospodarské soutéze” ve
smyslu druhého pododstavce téhoz ustanoveni. Verejnopravni subjekty poskytujici pracovniky
maji byt podle Komise povazovany za ,,0soby povinné k dani“ ve smyslu ¢lanku 9 této smérnice,
a uvedend poskytnuti proto maji podléhat DPH na zdkladé cl. 2 odst. 1 pism. c) a ¢l. 24 odst. 1
uvedené smérnice.

V tomto ohledu je tfeba tvodem pripomenout, ze jak vyplyva ze systematiky a Gcelu smérnice
2006/112, jakoz i z postaveni ¢lanku 13 této smérnice ve spole¢cném systému DPH stanoveném
Sestou smérnici, veskeré ¢innosti hospodarské povahy jsou v zdsadé zdanitelné. DPH podléhaji
obecné a v souladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/112 sluzby poskytnuté za uplatu vcetné sluzeb
poskytnutych verejnopravnimi subjekty. Clanky 9 a 13 smérnice 2006/112 tudiz stanovi velmi
$iroky rozsah ptisobnosti DPH (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Isle of Wight Council
a dalsi, body 25 az 28 a 38, a rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Komise v. Irsko, C-554/07,
EU:C:2009:464, bod 39).

Odchylné od tohoto obecného pravidla vSak nékteré cinnosti hospodarské povahy DPH
nepodléhaji. Takova odchylka je stanovena v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
2006/112, podle kterého cinnosti vykonavané verejnopravnimi subjekty jednajicimi jako organy
verejné moci této dani nepodléhaji. Nicméné, i kdyz uvedené subjekty vykonavaji takové ¢innosti
jako organy verejné moci, musi byt povazovany za osoby povinné k dani, zejména podle ¢l. 13
odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112, nebot jejich nepodléhani dani by vedlo
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Isle of
Wight Council a dal$i, body 30 a 31, a rozsudek ze dne 4. cervna 2009, SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345, body 62 a 63).

V projedndvaném pripadé je tedy tfeba nejprve prezkoumat, zda Komise prokazala, Ze poskytnuti
pracovnikd ,euroregionim“ a v ramci podpory pracovni mobility, upravené vyhlaskou
z roku 2007, neni uskute¢novano ,verejnopravnimi subjekty [...] jako orgdny verejné moci ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112. V pripadé zaporné odpoveédi bude
tfeba zadruhé ovérit, zda Komise prokazala, ze nepodléhani téchto subjektd DPH ,by vedlo
k vyraznému naru$eni hospodarské soutéze“ ve smyslu druhého pododstavce uvedeného ¢l. 13
odst. 1.

Pokud jde zaprvé o ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2006/112, Soudni dvir opakované
rozhodl, Ze k tomu, aby se toto ustanoveni pouzilo, musi byt splnény dvé kumulativni podminky,
a sice vykon cinnosti vefejnopravnim subjektem a vykon cinnosti, pfi nichz tento subjekt
vystupuje jako orgdn vefejné moci (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Isle of Wight
Council a dalsi, bod 19 a citovani judikatura, a Komise v. Irsko, bod 41).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise v zalobé nezpochybnila, Ze poskytnuti pracovnika
seuroregionim” a v rdmci podpory pracovni mobility upravené vyhlaskou z roku 2007 je
provadéno ,vefejnopravnimi subjekty” ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice
2006/112.

Za téchto podminek je tfeba prezkoumat, zda Komise prokazala, Ze toto poskytnuti neni
provadéno verejnopravnimi subjekty ,jako organy verejné moci“ ve smyslu téhoz ustanoveni.

V tomto ohledu vyplyva z judikatury tykajici se ¢l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté smérnice,
jehoz obsah odpovidd ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 prvnimu pododstavci smérnice 2006/112, ze tato
ustanoveni se tykaji situace, ve které verejnopravni organizace vykonavaji jakozto subjekty
vefejného prava, tedy v ramci zvlastniho pravniho rezimu, ¢innosti nebo plnéni, které mohou byt
v soutéznim vztahu s nimi vykonavany rovnéz jednotlivci v ramci rezimu soukromého prava nebo
na zdkladé koncese. Pokud tyto vefejnopravni subjekty jednaji za stejnych pravnich podminek jako
soukromé hospodarské subjekty, nelze je naproti tomu povazovat za subjekty vykonavajici tyto
¢innosti nebo plnéni ,jako organy verejné moci“ (viz zejména rozsudky ze dne 17. fijna 1989,
Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi, 231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 16, a ze dne
8. cervna 2006, Feuerbestattungsverein Halle, C-430/04, EU:C:2006:374, bod 24).

Je pritom tfeba konstatovat, ze na podporu své argumentace v tomto ohledu se Komise v zalobé
omezuje na pripomenuti této judikatury Soudniho dvora, aniz ji jakkoli uplatnuje na dotcenou
nizozemskou pravni Upravu tim, Ze prokdze, nebo se bude snazit prokazat, ze vefejnopravni
subjekty, které poskytuji pracovniky ,euroregionim® nebo v ramci podpory pracovni mobility na
zakladé vyhlasky z roku 2007, jednaji za stejnych pravnich podminek jako soukromy hospodarsky
subjekt ve smyslu judikatury Soudniho dvora (obdobné viz vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Nizozemi, bod 37).

Okolnost kratce zminéna Komisi, Ze v Evropé existuje vysoky pocet soukromych subjektd, jako
jsou agentury zprostfredkovavajici praci, které poskytuji pracovniky v ramci soukromopravnich
pravidel, je v tomto ohledu irelevantni. Takova okolnost totiz nijak neprokazuje, ze poskytnuti
pracovnikd ,euroregionim“ a v ramci podpory pracovni mobility, upravené vyhlaskou
z roku 2007, je vykonavano dotCenymi verejnopravnimi subjekty za stejnych pravnich podminek
jako témito soukromymi hospodarskymi subjekty, a nikoli v rdmci pravniho rezimu, ktery je pro
né specificky, tato okolnost nanejvys potvrzuje, ze ¢innosti vykonavané takovymi subjekty ,jako
organy verejné moci“ mohou byt vykonavany v soutéznim vztahu se soukromymi subjekty, které
vykondvaji ¢innost v rezimu soukromého prava.

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze jak vyplyvd z bodt 70 a 73 tohoto rozsudku, Nizozemské
kralovstvi ve svych pisemnostech podrobné a podlozené vysvétlilo, v cem spociva skutec¢nost, ze
dotcené verejnopravni subjekty poskytuji pracovniky ,euroregionim“ a v ramci podpory
pracovni mobility jako organy verejné moci.

Tento ¢lensky stat v tomto ohledu zejména zdtiraznil, Ze vyhlaska z roku 2007, jak vyplyva z jejiho
znéni, podrizuje tato poskytnuti pracovnikd zvlastnim podminkdm, které se nevztahuji na
soukromé subjekty a jejichz cilem je, pokud jde o podporu pracovni mobility, zajistit, aby pouze ta
poskytnuti, jejichz cilem je umoznit Grednikovi ziskat znalosti a zkuSenosti u jiného
verejnopravniho subjektu, mohla byt predmétem osvobozeni od DPH.
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Nizozemské kralovstvi rovnéz vysvétlilo, Ze poskytnuti pracovnikia ,euroregiontim® neni urc¢eno
k pokryti persondlnich potieb, ale predstavuje pouze dilezity prostfedek umoznujici
zGc¢astnénym obcim a provinciim spolupracovat v ramci ,euroregiond“ a prispét k rozvoji
verejnych ukold, které jim byly svéreny.

Komise nevyvrdtila ani se nesnazila vyvratit tato vysvétleni, ktera castecné vyplyvaji jiz ze
samotného znéni vyhlasky z roku 2007.

V dasledku toho je treba konstatovat, ze Komise nepredlozila Soudnimu dvoru skute¢nosti, které
by mu umoznily prokazat existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti, pokud jde o podminku
vyzadujici vykon cinnosti v postaveni organu vefejné moci ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2006/112.

Pokud jde zadruhé o ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2006/112, je tfeba pripomenout, Ze
podle tohoto ustanoveni musi byt verejnopravni subjekt jednajici jako orgdn verejné moci
povazovan za ,osobu povinnou k dani“, pokud by zachdzeni s nim jako s osobou nepovinnou
k dani vedlo k vyraznému naruseni hospodarské soutéze. Tak je tomu v pripadé verejnopravnich
subjekttt vykondvajicich c¢innosti, které mohou byt vykondvany soucasné i soukromymi
hospodarskymi subjekty. Cilem je zajistit, aby posledné uvedené subjekty nebyly znevyhodnény
z divodu, Ze jsou zdanovany, zatimco vefejnopravni subjekty zdanovany nejsou (v tomto smyslu
viz vy$e uvedeny rozsudek Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi, bod 22).

V tomto ohledu Soudni dvir zejména uvedl, Ze vyrazné naruseni hospodarské soutéze, ke kterému
by vedlo nepodléhani dani v pripadé verejnopravnich subjektt, které vystupuji jako organy verejné
moci, musi byt posuzovidno s ohledem na dotCenou cinnost jako takovou, aniz by se toto
posouzeni tykalo konkrétniho trhu, a ddle nejen s ohledem na skute¢nou hospodarskou soutéz,
ale také na hospodarskou soutéz potencidlni, je-li moznost, ze soukromy subjekt vstoupi na
relevantni trh, redln4, a nikoli ¢isté hypoteticka (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Isle of
Wight Council a dalsi, body 53 a 65).

V tomto ohledu je pfitom nutno konstatovat, ze se Komise v zalobé omezuje na tvrzeni, ze neni
»absolutné presvédcena“, ze podminky, na které nizozemska pravni tprava vaze nepodléhani
DPH, umoznuji zabranit naruseni hospodarské soutéze. Nepredkladd vsak zddny dikaz na
podporu tohoto tvrzeni, konkrétné za Gcelem prokazani, ze moznost naruseni hospodarské
soutéze ve vztahu k ¢innostem vykondvanym soukromymi hospodaiskymi subjekty, jako jsou
agentury zprostredkovavajici praci, neni pouze teoreticka, ale zcela redlna (obdobné viz rozsudek
ze dne 8. brezna 2001, Komise v. Portugalsko, C-276/98, EU:C:2001:133, bod 28).

Naopak Nizozemské kralovstvi, jak vyplyvd z bodd 71 a 74 tohoto rozsudku, ve svych
pisemnostech podrobné a podlozené vysvétlilo, pro¢ nelze mit za to, ze poskytnuti pracovniki
»euroregionim® a v ramci podpory pracovni mobility upravené ve vyhldsce z roku 2007 je
uskutecnovano v soutéznim vztahu k ¢innostem spocivajicim ve zprostiedkovavani prace, které
vykonavaji soukromé subjekty. Tento clensky stat v tomto ohledu konkrétné tvrdil, Ze s ohledem
na zvlastni povahu potreb, které je treba v rdmci uvedeného poskytnuti pracovniki uspokojit,
neprichazi zaméstnavani pracovnik prostrednictvim soukromych subjektti v ivahu. Komise tato
vysvétleni nevyvritila ani se o to nepokusila.
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V disledku toho je tfeba konstatovat, ze Komise nepfedlozila Soudnimu dvoru skutec¢nosti, které
by mu umoznily prokazat existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti, pokud jde o podminku
spocivajici v existenci ,vyrazného naruseni hospodarské soutéze“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2006/112.

Za téchto podminek musi byt druhy zalobni dtivod zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zalobu v plném rozsahu zamitnout.

K nakladm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Nizozemské kralovstvi pozadovalo nahradu nakladu fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je
namisté ulozit ji ndhradu nakladd rizeni.

Z téchto dtivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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