HELMUT MULLER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
25. bfezna 2010*

Ve véci C-451/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé c¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne
2. fijna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 16. fijna 2008, v fizeni

Helmut Milller GmbH

proti

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben,

za pritomnosti:

Gut Spascher Sand Immobilien GmbH,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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mésta Wildeshausen,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni ]. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), pfedseda druhého senétu a zastupujici
predseda tretiho senatu, P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelére: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 23. zari 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Helmut Miiller GmbH O. Griibbelem, Rechtsanwalt,

— za Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben S. Hertwigem, Rechtsanwalt,
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za mésto Wildeshausen J. Lauenrothem, Rechtsanwalt,

za némeckou vladu M. Lummou a J. Mollerem, jako zmocnénci,

za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-S. Pilczerem, jako zmocnénci,

za italskou vladu G. Fiengem, avvocato dello Stato,

za nizozemskou vladdu C. Wissels a Y. de Vriesem, jako zmocnénci,

za rakouskou vladu E. Riedlem a M. Fruhmannem, jako zmocnénci,

za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Wilmsem a C. Zadrou, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 17. listopa-
du 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu pojmu ,vefejna zakazka na
stavebni prace” ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze
dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupi pfi zaddvani verejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Helmut Miiller GmbH
(déle jen ,Helmut Miiller”) a Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (Spolkovy ufad
pro spravu vetejnych nemovitosti, dile jen ,Bundesanstalt®) o prodeji pozemku usku-
te¢néném posledné uvedenym, na kterém meél nabyvatel pozdéji provést stavebni
prace odpovidajici cilim dzemniho pldnovéni, které definoval izemné spravni celek,
v projednavané véci mésto Wildeshausen.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Podle druhého bodu odtivodnéni smérnice 2004/18:

»Zadavani zakazek sjednanych v ¢lenskych stitech jménem stétu, regiondlnich nebo
mistnich orgdnt a jinych vefejnopravnich subjektd musi dodrzovat zdsady Smlouvy
[ES], zejména zdsadu volného pohybu zbozi, zdsadu svobody usazovini a zdsadu
svobodného poskytovdni sluzeb a zdsady z nich odvozené, jako je zdsada rovného
zachdzeni, zdsada zédkazu diskriminace, zdsada vzijemného uznévani, zdsada pro-
porcionality a zdsada transparentnosti. Pro vefejné zakazky, které prevysuji urcitou
hodnotu, je Zddouci, aby byla vypracovéina ustanoveni zavadéjici na irovni Spolecen-
stvi koordinaci vnitrostatnich zadavacich fizeni téchto zakdzek, jez by byla zalozena
na téchto zdsadach, aby zajistila jejich Gc¢innost a zarudila otevieni zadavdani verej-
nych zakazek hospodarské soutézi. Tato koordinacni ustanoveni by proto méla byt
vykladana v souladu s vy$e uvedenymi pravidly a zdsadami, jakoz i dal$imi pravidly
Smlouvy:*

Clanek 1 odst. 2 a 3 uvedené smérnice stanovi:

»2. a) ,Verejné zakazky’ jsou Gplatné smlouvy uzavtené pisemnou formou mezi jed-
nim nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadava-
teli, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, doddni vyrobkt nebo
poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.
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b) Verejné zakdzky na stavebni price’ jsou verejné zakazky, jejichz predmétem
je bud provedeni, nebo projekt i provedeni stavebnich praci vztahujicich se
k jedné z ¢innosti uvedenych v ptiloze I nebo stavby, nebo provedeni stavby,
ktera odpovida pozadavkim stanovenym vefejnym zadavatelem, jakymikoli
prostiedky. ,Stavbou’ se rozumi vysledek souboru stavebnich nebo stavebné
inzenyrskych praci, ktery je sim o sobé dostacujici, aby plnil hospodarskou
nebo technickou funkci.

3. ,Koncese na stavebni prace’ je smlouva stejného druhu jako verejna zakdzka na sta-
vebni préce s tou vyjimkou, zZe protiplnéni za provedeni stavebnich praci spo¢iva bud
vyhradné v pravu vyuzivat stavbu, nebo v tomto pravu spole¢né s platbou*

Podle ¢l. 16 pism. a) smérnice 2004/18:

»Tato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky na sluzby, které se tykaji:

a) nabyvani nebo ndjmu pozemkd, stavajicich budov nebo jinych nemovitosti nebo
prav k nim jakymikoli zptisoby financovani; [...]*
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Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 10 odst. 1 stavebniho zakona (Baugesetzbuch) ze dne 23. zaii 2004 (BGBL.
2004 1, s. 2414, déle jen ,BauGB*) stanovi:

»Obec vyhlasi tzemni plan vyhlaskou!

Clének 12 BauGB zni nasledovné:

»1) Obec muze stanovit pomoci izemniho plidnu ve vztahu ke stavebnim pracim
pripustnost projektu, pokud je investor pripraven se na zakladé provadéciho planu
projektu, ktery byl dohodnut s obci a na zdkladé opatteni pro rozvoj (planu projektu
a rozvoje), zavazat a zavaze se k jeho provedeni v urcité lhiité a k tomu, ze zcela nebo
¢asteCné ponese niklady na planovédni a rozvoj pred rozhodnutim ve smyslu ¢l. 10
odst. 1 (provadéci smlouva). [...]

3 a) Kdyz tzemni plan ve vztahu ke stavebnim pracim pomoci stanoveni stavebni
zo6ny [...] nebo jinym zptiisobem stanovi vyuziti staveb [...], je tfeba [...] v rdm-
ci ur¢enych moznosti vyuziti stanovit, Ze budou povoleny pouze projekty,
k jejichz realizaci se investor zavazal v provadéci smlouve. [...]
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Bundesanstalt byl vlastnikem nemovitosti nazvané ,kasarny Wittekind“ o rozloze
témer 24 hektar nachdzejici se ve mésté Wildeshausen (Némecko).

V fijnu 2005 se rada mésta Wildeshausen s ohledem na pldnované civilni vyuziti
dot¢enych pozemkd, které predstavuji zhruba 3 % zastavénych a nezastavénych ploch
tohoto mésta, rozhodla, ze zpracuje studii pro projekt urbanistického rozvoje.

V tijnu 2006 zverejnil Bundesanstalt prostfednictvim internetu a novin, Ze md v my-
slu prodat kasarny Wittekind.

Dne 2. listopadu 2006 podala realitni spole¢nost Helmut Miiller nabidku na koupi za
cenu 4 miliony eur, avSak za podminky, Ze izemni planovani bude vychézet z jejiho
projektu na vyuziti pozemka.

Kasarny Wittekind byly zruseny na zacatku roku 2007.
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V lednu 2007 vyzval Bundesanstalt k podavani nabidek s cilem uvedeny pozemek
v nezménéném stavu co nejdrive prodat.

Dne 9. ledna 2007 predlozila spolecnost Helmut Miiller nabidku ve vysi 400000 eur,
kterou dne 15. ledna 2007 zménila na 1 milion eur.

Jind realitni spole¢nost, Gut Spascher Sand Immobilien GmbH (dale jen ,GSSI®),
kterd se pravé nachézela ve fazi vzniku, podala nabidku na 2,5 miliont eur.

Byly podany dvé dalsi nabidky.

Podle znaleckého posudku, ktery v fizeni pred predklddajicim soudem predlozil
Bundesanstalt (Spolkovy urad), mély dotcené pozemky dne 1. kvétna 2007 hodnotu
2,33 miliont eur.

Podle predklddaciho rozhodnuti si mésto Wildeshausen za tcéasti Bundesanstalt
nechalo predlozit projekty uchazecu a s nimi o nich diskutovalo.

Mezitim Bundesanstalt vyhodnotil projekty spole¢nosti Helmut Miiller, jakoz i spo-
le¢nosti GSSI a z divoda rozvoje mésta uprednostnil projekt posledné uvedené
spolec¢nosti vzhledem k tomu, Ze prispéje k rastu atraktivity mésta Wildeshausen,
a oznamil to spolec¢nosti GSSI.
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Bylo tedy dohodnuto neprodéavat pozemek, dokud rada mésta Wildeshausen neod-
souhlasi projekt. Bundesanstalt potvrdil, Ze bude respektovat rozhodnuti mésta
Wildeshausen.

Rovnéz podle predkladaciho rozhodnuti se rada mésta Wildeshausen vyslovila pro
projekt spolecnosti GSSI a dne 24. kvétna 2007 rozhodla zejména néasledujici:

»Rada mésta Wildeshausen mutze prezkoumat projekt, ktery byl predlozen panem
R. [jednatelem spolecnosti GSSI], a zahdjit fizeni s cilem vypracovat odpovidajici
uzemni plén [...]

Zdakon nepriznava zadny narok na vypracovani dzemniho planu (pfipadné spojeného
s projektem).

Zdakon zakazuje [méstu Wildeshausen] prijimat omezujici zavazky k vystavbé nebo
vazat svou posuzovaci pravomoc (kterd je ostatné pravné stanovena) pred uzavienim
radného fizeni o planu rozvoje mésta.

Predchozi rozhodnuti zddnym zplGsobem nezavazuji plin rozvoje [mésta
Wildeshausen].

Investor a dal$i zicastnéné osoby na projektu nesou rizika spojend s vydaji na plano-
ora d Poj ydaj
vani a dalsi!
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Okam?zité po tomto rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2007 vzala rada mésta Wildeshau-
sen zpét rozhodnuti, které ptijala v rijnu 2005, které se tykalo zdvazku vypracovat
predbézné studie o rozvoji mésta.

Notafsky ovérenou smlouvou ze dne 6. ¢ervna 2007 prodal Bundesanstalt se souhla-
sem meésta Wildeshausen kasarny Wittekind spole¢nosti GSSI. Dne 7. ¢ervna 2007
o tom informoval spolecnost Helmut Miiller. V lednu 2008 byla spole¢nost GSSI
zapsana do katastru nemovitosti jako vlastnik této nemovitosti. Notarsky ovérenou
smlouvou ze dne 15. kvétna 2008 potvrdily Bundesanstalt a spole¢nost GSSI kupni
smlouvu ze dne 6. cervna 2007.

Spole¢nost Helmut Miiller podala zalobu u Vergabekammer (soud pfislusny v prvnim
stupni v oblasti vetejnych zakdzek) s tim, ze tvrdila, Ze neprobéhlo vybérové rizeni
podle pravidel, prestoze prodej uvedenych kasaren podléhal pravu vefejnych zakazek.
Spole¢nost Helmut Miiller tvrdila, ze kupni smlouva je neplatnd, nebot nebyla vcas
informovana jakozto kandidat na koupi pozemku.

Vergabekammer odmitl Zalobu jako nepfipustnou v podstaté z toho divodu, Ze zadna
verejna zakazka na stavebni prace nebyla zaddna spole¢nosti GSSI.

Spole¢nost Helmut Miiller podala proti tomuto odmitavému rozhodnuti odvolani
u Oberlandesgericht Diisseldorf, kde tvrdila, ze vzhledem k okolnostem bylo tfeba
domnivat se, Ze spole¢nost GSSI ziska vefejnou zakazku na stavebni prace ve formé
koncese na stavebni prace. Podle spole¢nosti Helmut Miiller byla ptislu$nd rozhod-
nuti prijata spolecné spolkovym tifadem Bundesanstalt a méstem Wildeshausen.

Oberlandesgericht Diisseldorf je této argumentaci naklonén. Tento soud se domniva,
ze v blizké budoucnosti, kterd v$ak zatim nemiize byt upfesnéna, bude mésto

I - 2717



28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 25. 3. 2010 — VEC C-451/08

Wildeshausen vykondvat svou posuzovaci pravomoc tim, ze ptijme tzemni plin ve
vztahu ke stavebnim pracim ve smyslu ¢lanku 12 BauGB, a uzavre se spole¢nosti GSSI
provadéci smlouvu ve smyslu stejného ¢lanku, a tak zadd verejnou zakdzku na sta-
vebni prace spole¢nosti GSSIL.

Vzhledem k tomu, Ze mésto Wildeshausen nezaplatilo Zddnou odménu, uvedeny soud
se domnivd, Ze tato vefejna zakazka na stavebni prace méla byt zaddna v pravni formé
koncese na stavebni prace a spole¢nost GSSI méla nést ekonomické riziko vlastni této
operaci. Podle téhoz soudu je z pohledu prava verejnych zakazek tfeba povazovat pre-
vod vlastnictvi k pozemku a zadani vefejné zakazky na stavebni price za jeden celek.
Kroky Bundesanstalt a mésta Wildeshausen jsou pouze posunuty v Case.

Oberlandesgericht Diisseldorf dodav4, ze zaujal tutéz pozici u ostatnich sport, o kte-
rych rozhodoval, a zejména ve svém rozhodnuti ze dne 13. Cervna 2007 tykajicim
se letisté Ahlhorn (Némecko). Jeho analyza nicméné neni sdilena jednomyslné, pre-
vazujici koncepce se mezi némeckymi soudy li$i. Krom toho podle predklddaciho
rozhodnuti hodld némeckd spolkovd vlada zménit némeckou pravni ipravu v oblasti
verejnych zakazek v opa¢ném smyslu, nez jaka je pozice hdjend uvedenym soudem.

Navrh zdkona, ktery zminuje predkladajici soud, predpokladal upfesnéni definice
pojmu ,vefejné zakdzky na stavebni prace” uvedené v ¢l. 99 odst. 3 zdkona proti ome-
zovani hospoddarské soutéze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen) ze dne
15. ¢ervence 2005 (BGB1. 2005 I, s. 2114) ndsledujicim zpisobem, pri¢emz zamyslené
zmény jsou vyznaceny kurzivou:

~Vefejné zakazky na stavebni prace jsou smlouvy bud o provedeni, nebo o projektu
a provedeni pro verejného zadavatele stavebnich praci nebo stavby, kterd bude
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vysledkem stavebnich nebo stavebné inZenyrskych praci a bude sama o sobé dostacu-
jici, aby plnila hospodérskou nebo technickou funkci, nebo stavby, ktera predstavuje
primy hospoddrsky zdjem pro verejného zadavatele a je provedena pro treti osoby
v souladu s potfebami, které upresnil:*

Rovnéz se pocitalo s doplnénim ¢lanku 99 uvedeného zdkona novym odstavcem 6,
ktery bude obsahovat nasledujici definici koncese na stavebni prace:

»Koncese na stavebni prace je smlouva o provedeni vefejné zakdzky na stavebni préce,
kde protiplnéni nespociva v odméngé, ale v pravu vyuzivat zarizeni béhem stanovené
doby nebo pripadné v tomto pravu spole¢né s platbou

Krétce po podani projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce byly tyto
zmény ptijaty v rdmci zdkona o modernizaci prava verejnych zakdzek (Gesetz zur
Modernisierung des Vergaberechts) ze dne 20. dubna 2009 (BGBI. 2009 I, s. 790).

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf rozhodl prerusit fizeni a polo-
zit Soudnimu dvoru tyto predbézné otdzky:

»1) Je tfeba chipat pojem ,vefejnd zakdzka na stavebni priace’ uvedeny v ¢l. 1 odst. 2
pism. b) smérnice [2004/18] v tom smyslu, Ze stavebni price jsou fakticky nebo

I - 2719



ROZSUDEK ZE DNE 25. 3. 2010 — VEC C-451/08

fyzicky provedeny na ucet verejného zadavatele a v jeho pfimém hospodarském
zijmu?

Pokud pojem ,verejna zakazka na stavebni prace‘ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
smérnice [2004/18] neumoziuje odhlédnout od prvku ziskani: je mozné dle dru-
hé varianty uvedené v tomto ustanoveni pripustit, aby k takovému ziskani doslo
tehdy, kdyz stavebni prace spliuji vefejny acel stanoveny pro verejného zadavate-
le (napfiklad slouzi urbanistickému rozvoji ¢4sti obce) a vefejny zadavatel mé na
zdkladé smlouvy pravomoc zajistit, aby bylo dosazeno verejného ucelu a stavba
tomuto t¢elu do budoucna slouzila?

Vyzaduje pojem ,vefejnd zakdzka na stavebni prace’ dle prvni a druhé varianty
¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice [2004/18], aby byl zhotovitel pfimo, ¢i neptimo
povinen provést stavebni prace? Musi se jednat o takovou povinnost, jejiz splnéni
je mozné soudné vymdhat?

Vyzaduje pojem ,vefejna zakazka na stavebni prace’ dle tieti varianty uvedené
v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice [2004/18], aby byl zhotovitel povinen provést sta-
vebni prace, nebo aby byly tyto stavebni prace jako takové predmétem zakazky?

Spadaji zakazky, kterymi ma byt prostfednictvim pozadavki stanovenych verej-
nym zadavatelem zaji$téno, aby byla provadéna stavba k dispozici pro urcity ve-
fejny ucel, a jejichz prostfednictvim mad verfejny zadavatel (dle smluvni dohody)
soucasné pravomoc (ve vlastnim nepfimém zajmu) zajistit, aby stavba slouzila
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tomuto vefejnému Gcelu, pod pojem ,verejnd zakdzka na stavebni prace’ ve smyslu
treti varianty uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice [2004/18]?

Jsou dény ,pozadavky stanovené verejnym zadavatelem‘ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. b) smérnice [2004/18], jestlize maji byt stavby provedeny dle plant, které
provéril a schvalil verejny zadavatel?

Je tfeba vyloucit pripad koncese na stavebni price dle ¢l. 1 odst. 3 smérnice
[2004/18], pokud jeji drzitel je nebo bude vlastnikem pozemku, na kterém ma byt
provedena stavba, nebo jestlize byla koncese udélena na dobu neurcitou?

Je tieba pouzit smérnici [2004/18] (s pravnim dusledkem spocivajicim v povin-
nosti verejného zadavatele vyhlasit zaddvaci fizeni) také tehdy, kdyz se prodej
pozemku uskute¢ni prostfednictvim treti osoby a zadani vefejné zakdzky na sta-
vebni prace probéhne az pozdéji a pfi uzavreni smlouvy o prodeji pozemku jesté
nebyla verejnd zakazka zaddna, ovéem v posledné uvedeném okamziku jiz mél
vefejny zadavatel v imyslu takovou zakazku zadat?

Je tfeba navzdjem odli$né, i kdyz souvisejici tkony tykajici se prodeje pozemku
a (zaddni) verejné zakdzky na stavebni prace posuzovat z hlediska pfedpist v ob-
lasti zaddvani verejnych zakazek jako jeden celek v pripadé, kdy toto zadani bylo
zamysleno v okamziku uzavteni smlouvy o prodeji pozemku a ti¢astnici védomé
vytvorili z vécného — a rovnéz i casového — pohledu uzké propojeni téchto smluv
(viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2005, Komise v. Rakousko, C-29/04, Sb. rozh.
s. 1-9705)?
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Ve vétsiné jazykovych verzi smérnice 2004/18 zahrnuje pojem ,verejné zakazky na
stavebni prace” upraveny v jejim ¢l. 1 odst. 2 pism. b) tfi pripady. Prvnim pfipadem je
provedeni, pripadné i projekt stavebnich praci spadajicich do jedné z kategorif uve-
denych v priloze I této smérnice. Druhy pripad se tyka provedeni, pripadné i projektu
stavby. Tretim pripadem je provedeni, jakymikoli prostredky, stavby, ktera odpovida
pozadavkdm stanovenym vefejnym zadavatelem.

»Stavbou” ve smyslu téhoz ustanoveni se rozumi ,vysledek souboru stavebnich nebo
stavebné inzenyrskych praci, ktery je saim o sobé dostacujici, aby plnil hospodarskou
nebo technickou funkci®.

Zatimco vét$ina jazykovych verzi pouzivd pojem ,stavba“ jak v druhém, tak v tre-
tim pripadé, némeckd verze pouziva dva rozdilné pojmy, a to ,Bauwerk” (stavba) pro
druhy pripad a ,Bauleistung” (poskytnuti stavebni prace) pro treti ptipad.

Mimoto je némecka verze uvedeného ¢l. 1 odst. 2 pism. b) jedind, co stanovi, Ze ¢in-
nost upravena tfetim pripadem musi byt uskute¢néna nejen ,jakymkoliv zptisobem®,

v v

ale rovnéz ,tfetimi osobami“ (,,durch Dritte®).
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Podle ustélené judikatury nemuze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni prava Unie slouzit jako jediny zéklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani
ji nemtze byt pfizndna prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim.
Takovy pristup by totiz byl neslucitelny s pozadavkem jednotného pouziti prava Unie.
V pripadé rozdilti mezi jazykovymi verzemi musi byt dot¢ené ustanoveni vykladdno
podle celkové systematiky a ticelu pravni Gpravy, jejiz ¢ast tvofi (viz rozsudky ze dne
27. brezna 1990, Cricket St Thomas, C-372/88, Recueil, s. I-1345, body 18 a 19; ze
dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Recueil, s. I-7053,
bod 16, a ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi, C-239/07, Sb. rozh. s. 1-7523,
body 38 a 39).

Ve svétle téchto uvah je tedy tfeba odpovédét na otazky polozené predkladajicim
soudem.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spo-
le¢né, je, zda pojem ,verejné zakazky na stavebni prace” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
smérnice 2004/18 vyzaduje, aby stavebni prdce, které jsou predmétem zakazky, byly
fakticky nebo fyzicky provedeny na tGcet vefejného zadavatele a v jeho pfimém hos-
podafském zdjmu, nebo zda postaci, aby tyto stavebni prace odpovidaly verejnému
ucelu, jako je izemni rozvoj ¢ésti obce.

Je tfeba predem upfesnit, ze prodava-li vefejny orgdn nezastavény nebo uz zastavény
pozemek podniku, nejde o verejnou zakdzkou na stavebni prace ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. b) smérnice 2004/18. Verejny orgin jednak musi byt v rdmci takové zakazky
v pozici nabyvajiciho, a nikoliv prodévajiciho. Pfedmét takové zakazky dale musi spo-
¢ivat v provedeni stavebnich praci.

I - 2723



42

43

44

45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 25. 3. 2010 — VEC C-451/08

Znéni ¢l. 16 pism. a) uvedené smérnice tuto analyzu potvrzuje.

Je tudiZ vylouceno, aby takovy prodej jako prodej kasaren Wittekind ve véci v ptivod-
nim fizen{ ufadem Bundesanstalt spole¢nosti GSSI mohl byt sdm o sobé vefejnou
zakdzkou na stavebni price ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/18.

Tyto otdzky polozené predkladajicim soudem se vsak netykaji vztahu prodavajiciho
k nabyvateli, ale spiSe vztahu mezi méstem Wildeshausen a spolec¢nosti GSSI, a sice
mezi vefejnym orginem prislusnym v oblasti izemniho rozvoje a kupujicim kasaren
Wittekind. Uvedeny soud chce zjistit, zda tyto vztahy mohou byt vefejnou zakdzkou
na stavebni price ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 jsou
vefejnymi zakazkami tplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou.

Pojem ,smlouva“ je nezbytny v ramci definice rozsahu ptisobnosti smérnice 2004/18.
Jak je uvedeno v druhém bodu oddvodnéni této smérnice, pfedmétem této smér-
nice je pouziti pravidel prava Unie na zaddvani vefejnych zakazek uzavienych na tcet
statu, dzemnich samospravnych celkd a dalsich vefejnopravnich subjektid. Ostatni
kategorie ¢innosti verejnych organt nejsou uvedenou smérnici upraveny.

Krom toho miZze byt vefejnou zakdzkou spadajici do smérnice 2004/18 pouze
smlouva uzaviena za uplatu.
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Uplatny charakter smlouvy znamend, Ze verejny zadavatel, ktery uzaviel smlouvu
v ramci verejné zakdzky na stavebni price, obdrzi na zdkladé této smlouvy urcité
plnéni za protiplnéni. Toto plnéni spociva v provedeni stavebnich praci, o které
verejny zadavatel usiluje (viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Ordine degli Archi-
tetti a dalsi, C-399/98, Recueil, s. I-5409, bod 77, jakoz i ze dne 18. ledna 2007, Auroux
a dalsi, C-220/05, Sb. rozh. s. I-385, bod 45).

Takové plnéni musi byt z dtivodu své povahy, jakoz i systému a cilti smérnice 2004/18
v pfimém hospodarském zdjmu vefejného zadavatele.

Hospodarsky zdjem je jasné ddn, jestlize je stanoveno, Ze vefejny zadavatel se stane
majitelem vysledku stavebnich praci nebo stavby, které jsou predmétem zakazky.

Takovy hospodarsky zajem miize byt rovnéz shleddn, je-li stanoveno, Ze verejny zada-
vatel ma pravni titul, ktery mu zajistuje moznost volné disponovat se stavbami, které
jsou predmétem zakdzky, s cilem jejich verejného urceni (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Ordine degli Architetti a dalsi, body 67, 71 a 77).

Hospodarsky zajem muaze rovnéz spocivat v ekonomickych vyhodach, které by mohly
vefejnému zadavateli plynout z budouciho uzivini nebo prodeje stavby, tim, zZe se
finan¢né Gcastni provedeni stavby, nebo v rizicich, kterd na sebe bere v pfipadé hos-
podarského netspéchu stavby (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Auroux
a dalsi, body 13, 17, 18 a 45).

Soudni dviir jiz rozhodl, Ze dohoda, kterou prvni zadavatel svéri druhému zadavateli
provedeni stavebni prace, miize byt vefejnou zakdzkou na stavebni price, nezavisle na
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skutec¢nosti, zda je, ¢i neni stanoveno, ze prvni zadavatel je nebo se ma stét vlastnikem
celé nebo ¢asti této stavby (vyse uvedeny rozsudek Auroux a dalsi, bod 47).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pojem ,verejné zakdzky na stavebni prace” ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/18 vyzaduje, aby verejné prace, které jsou pred-
métem zakazky, byly provedeny v pfimém hospodarském zajmu verejného zadava-
tele, aniz by bylo nezbytné, aby plnéni mélo formu nabyti fyzického predmétu.

Otdzkou je, zda jsou tyto podminky splnény, jestlize uvedené stavebni prace maji za
cil uspokojit vetejny cil obecného zajmu, jehoz dodrzovani musi verejny zadavatel
zajistovat, jako je rozvoj a urbanisticka soudrznost ¢ésti obce.

V ¢lenskych statech Evropské unie musi byt provadéni stavebnich praci, alespon maji-
-li urcity rozsah, predmétem predchoziho povoleni vefejného orginu prislusného
v oblasti izemniho planovani. Tento organ md v ramci vykonu svych regula¢nich pra-
vomoci posuzovat, zda je provadéni stavebnich praci v souladu s vefejnym zdjmem.

Pouhy vykon regula¢nich pravomoci v oblasti izemniho planovani sledujici verejny
zdjem vsak nemd za cil obdrzet smluvni plnéni ani uspokojit pfimy hospodarsky
zdjem verejného zadavatele, jak vyZzaduje Cl. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18.

Na prvni a druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze pojem ,verejné zakazky na
stavebni prace” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/18 nevyzaduje, aby
stavebni prace, které jsou predmétem zakazky, byly fakticky nebo fyzicky provedeny
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na Gcet verejného zadavatele v pripadé, Ze tyto prace jsou provddény v pfimém hos-
podarském zdjmu tohoto zadavatele. Skute¢nost, Ze tento zadavatel vykondva regu-
la¢ni pravomoci v oblasti izemniho rozvoje, nesta¢i pro splnéni posledné uvedené
podminky.

Ke treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otdzky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spo-
le¢né, je, zda pojem ,verejné zakazky na stavebni prace” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
smérnice 2004/18 vyzaduje, aby tspésny uchaze¢ mél ptimo nebo nepfimo povinnost
provést stavebni prace, které jsou predmétem zakdzky, a aby mohlo byt splnéni této
povinnosti soudné vyméhdano.

Jak je pripomenuto v bodech 45 a 47 tohoto rozsudku, ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
2004/18 definuje verejnou zakdzku na stavebni prace jako tGplatnou smlouvu. Tento
pojem vychdzi z myslenky, Ze se Gspésny uchazec zavaze poskytnout plnéni, které je
predmétem smlouvy, vyménou za protiplnéni. Uzavfenim smlouvy v ramci verejné
zakdzky na stavebni prace se tak uspésny uchazec¢ zavazuje provést nebo nechat pro-
vést stavebni prace, které jsou jejim predmétem.

Je nerozhodné, zda tGspésny uchazec provadi stavebni prace prostfednictvim svych
vlastnich prostfedki nebo pomoci subdodavateld (viz v tomto smyslu vy$e uvedené
rozsudky Ordine degli Architetti a dal$i, bod 90, a Auroux a dalsi, bod 44).

Vzhledem k tomu, Ze povinnosti vyplyvajici ze zakdzky jsou pravné zavazné, musi
byt mozno se jejich vykonu domdhat u soudu. Neexistuje-li pravni Gprava stanovend
pravem Unie, jsou v souladu se zdsadou procesni autonomie pravidla plnéni téchto
povinnosti ponechédna vnitrostatnimu pravu.
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Je tudiz tfeba odpovédét na tieti a Ctvrtou otdzku, Ze pojem ,verejné zakdazky na sta-
vebni prace” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/18 vyzaduje, aby tspés$ny
uchaze¢ mél ptimo nebo nepfimo povinnost provést stavebni prace, které jsou pred-
métem zakdzky, a aby splnéni této povinnosti mohlo byt soudné vyméahano podle
pravidel stanovenych vnitrostatnim pravem.

K paté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spo-
le¢né, je, zda ,pozadavky stanovené verejnym zadavatelem® ve smyslu tietiho pripadu
uvedeného v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/18 mohou spoc¢ivat bud ve skutec-
nosti, ze vefejny zadavatel vykondvéa pravomoc zajistit, aby stavba, kterd ma byt pro-
vedena, slouzila vefejnému tcelu, nebo ve vykonu pravomoci ovérovani a schvalovani
stavebnich plant, kterd je priznana vefejnému zadavateli.

Tyto otazky vychdzeji ze skute¢nosti, ze ve véci v ptivodnim fizeni predpokladany
verejny zadavatel, a sice mésto Wildeshausen, nevypracoval seznam potfeb souvi-
sejicich se stavbou, kterd méla byt provedena na pozemcich kasiren Wittekind.
Podle predklddaciho usneseni uvedené mésto pouze rozhodlo, Ze mize prezkou-
mat projekt predlozeny spole¢nosti GSSI a zahdjit fizeni s cilem vypracovat odpo-
vidajici uzemni plan.

V ramci tretiho pripadu uvedeného v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/18 je vsak
stanoveno, ze predmétem verejnych zakdzek na stavebni prace je provedeni ,stavby,
kterd odpovida pozadavkiim stanovenym vefejnym zadavatelem®.
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Aby bylo mozné pripustit, ze vefejny zadavatel upresnil své pozadavky ve smyslu
tohoto ustanoveni, je tieba, aby prijal opatfeni s cilem stanovit charakteristiky stavby
nebo alespon s cilem vykondvat rozhodujici vliv na projekt stavby.

Pouha skutecnost, Ze vefejny organ v ramci vykonu své pravomoci v oblasti izemniho
planovéani prezkoumava urcité stavebni plany, které jsou mu predlozeny, nebo roz-
hoduje na zdkladé pravomoci v této oblasti, neodpovidd ,pozadavkim stanovenym
vefejnym zadavatelem” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Na pétou a Sestou otdzku je tudiz tieba odpovédét, ze ,,pozadavky stanovené verejnym
zadavatelem” ve smyslu tfetitho pripadu uvedeného v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice
2004/18 nemohou spocivat pouze v tom, zZe vefejny organ prezkouma urcité stavebni
plany, které jsou mu predlozeny, nebo rozhoduje v ramci vykonu svych pravomoci
v oblasti tzemniho planovani.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajiciho soudu je, zda je existence koncese na sta-
vebni prace ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2004/18 vyloucena, pokud jediny subjekt,
kterému mize byt koncese udélena, je uz vlastnikem pozemku, na kterém ma byt
provedena stavba, nebo jestlize byla koncese udélena na dobu neurcitou.

Podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2004/18 je koncese na stavebni price ,smlouva stej-
ného druhu jako vefejnd zakazka na stavebni prace s tou vyjimkou, Ze protiplnéni
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za provedeni stavebnich praci spocivd bud vyhradné v pravu vyuzivat stavbu, nebo
v tomto pravu spole¢né s platbou®,

Aby mohl vefejny zadavatel prevést na svého smluvniho partnera privo vyuzivat
stavbu ve smyslu tohoto ustanoveni, je tieba, aby byl vefejny zadavatel opravnén vyu-
zivat tuto stavbu.

Tak tomu vétsinou neni, jestlize je pravo vyuzivat zalozeno pouze na vlastnickém
pravu doty¢ného subjektu.

Vlastnik pozemku ma totiz pravo ho vyuzivat v souladu s platnymi zdkonnymi poza-
davky. Dokud m4d subjekt pravo vyuzivat pozemek, jehoz je vlastnikem, je moznost
vefejného zadavatele udélit mu koncesi na toto vyuzivani v zasadé vyloucena.

Déle je tfeba uvést, ze podstata koncese spociva v tom, Ze sdim koncesionaf nese
hlavni nebo kazdopddné podstatné hospodarské riziko spojené s vyuzivinim (viz
v tomto smyslu, co se tyce koncesi na verejné sluzby, rozsudek ze dne 10. zari 2009,
Eurawasser, C-206/08, Sb. rozh. s. I-8377, body 59 a 77).

Komise Evropskych spolecenstvi je toho ndzoru, Ze riziko muze spocivat v nejistoté
podnikatele, zda doty¢né oddéleni izemniho samospravniho celku povérené tizem-
nim pldnovanim odsouhlasi, ¢i neodsouhlasi jeho plany.
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Tento argument nelze pfijmout.

V situaci, jako je situace, kterou uvadi Komise, by bylo riziko spojeno s regula¢ni pra-
vomoci verfejného zadavatele v oblasti izemniho pldnovani, a nikoliv se smluvnim
vztahem vyplyvajicim z koncese. Riziko by tudiz nebylo spojeno s vyuzivanim.

V kazdém pripadé, co se tyCe doby trvani koncesi, vedou zavazné divody, mezi néz
patfi zejména zachovani hospodarské soutéze, k zavéru, ze by zadani koncesi na
dobu neurcitou bylo v rozporu s pravnim radem Unie, jak uvadi generdlni advokat
v bodech 96 a 97 svého stanoviska (viz v tomtéZ smyslu rozsudek ze dne 19. ¢ervna
2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, Sb. rozh. s. [-4401, bod 73).

Na sedmou otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze za okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v plivodnim fizeni, je existence koncese na stavebni prace ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smér-
nice 2004/18 vyloucena.

K osmé a devdté otdzce

Osmou a devatou otazkou polozenou predkladajicim soudem je tfeba se zabyvat sou-
casné. Predkladajici soud se osmou otazkou v podstaté ptd, zda se ustanoveni smér-
nice 2004/18 pouziji na situaci, kdy vefejny organ proda pozemek podniku, zatimco
jiny vefejny orgdn md v umyslu zadat zakdzku na stavebni prace na tomto pozemku,
prestoze zatim formélné nerozhodl o zadani této zakdzky. Devatd otdzka se tykd moz-
nosti povazovat z pravniho hlediska za jeden celek prodej pozemku a pozdéjsi zadani
zakdzky na stavebni prace na tomto pozemku.
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V tomto ohledu je vhodné predem nevyloucit pouziti smérnice 2004/18 na zaddvaci
fizeni uskute¢nénd ve dvou fazich, kterd se vyznacuji prodejem pozemku, ktery bude
pozdéji predmétem verejné zakdzky na stavebni price, s tim, Ze se tyto operace budou
povazovat za jeden celek.

Okolnosti véci v pivodnim fizeni v§ak nepotvrzuji existenci predpoklada takového
pouziti uvedené smérnice.

Jak francouzskd vldda uvedla ve svém pisemném vyjadreni, icastnici v pivodnim
Fizeni si nesmluvili pravné zadvazné povinnosti.

Meésto Wildeshausen a spole¢nost GSSI se zaprvé nezavazaly k povinnostem takové
povahy.

Déle se spole¢nost GSSI nezavizala realizovat projekt zhodnoceni ziskaného
pozemku.

Notarsky ovérené kupni smlouvy kone¢né neobsahuji zZddnou zminku o brzkém
zadani vefejné zakazky na stavebni prace.

Zaméry, na které spis davd daraz, nejsou smluvnimi povinnostmi a nemohou ani
uspokojit podminku pisemné smlouvy vyzadované samotnym pojmem ,verejnd
zakdzka® upravenym v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18.
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Na osmou a devatou otdzku je tedy teba odpovédét, ze za okolnosti, jako jsou okol-
nosti ve véci v ptivodnim fizeni, se ustanoveni smérnice 2004/18 nepouziji na situaci,
kdy vefejny organ proda pozemek podniku, zatimco jiny vefejny orgdn ma v imyslu
zadat verejnou zakdzku na stavebni prace tykajici se tohoto pozemku, prestoze zatim
formaélné nerozhodl o zadéni této zakazky.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjaddfeni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Pojem ,vefejné zakazky na stavebni price“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, do-
davky a sluzby nevyzaduje, aby stavebni prace, které jsou predmétem zakaz-
ky, byly fakticky nebo fyzicky provedeny na ucet verejného zadavatele v pri-
padé, Ze tyto prace jsou provadény v primém hospodarském zajmu tohoto
zadavatele. Skutecnost, Ze tento zadavatel vykonava regulacni pravomoci
v oblasti izemniho rozvoje, nestaci pro splnéni posledné uvedené podminky.

2) Pojem ,verejné zakazky na stavebni prace” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
smérnice 2004/18 vyzaduje, aby tspésny uchaze¢ mél primo nebo nepri-
mo povinnost provést stavebni prace, které jsou predmeétem zakazky, a aby
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splnéni této povinnosti mohlo byt soudné vymahano podle pravidel stanove-
nych vnitrostatnim pravem.

»,Pozadavky stanovené verejnym zadavatelem“ ve smyslu tfetiho pripadu
uvedeného v L. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/18 nemohou spocivat pouze
v tom, Ze verejny organ prezkouma urcité stavebni plany, které jsou mu pred-
loZeny, nebo rozhoduje v ramci vykonu svych pravomoci v oblasti izemniho
planovani.

Za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptvodnim fizeni, je existence konce-
se na stavebni prace ve smyslu cl. 1 odst. 3 smérnice 2004/18 vyloucena.

Za okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, se ustanoveni
smérnice 2004/18 nepouziji na situaci, kdy verejny organ proda pozemek
podniku, zatimco jiny verejny organ ma v amyslu zadat verejnou zakazku na
stavebni prace tykajici se tohoto pozemku, prestoze zatim formalné neroz-
hodl o zadani této zakazky.

Podpisy.
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