ALASSINI A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
18. bifezna 2010*

Ve spojenych vécech C-317/08, C-318/08, C-319/08 a C-320/08,

jejimz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Giudice di pace di Ischia (Itdlie) ze dne 4. dubna 2008,
doslymi Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervence 2008, v fizenich

Rosalba Alassini

proti

Telecom Italia SpA (C-317/08)

Filomena Califano

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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proti

Wind SpA (C-318/08)

a
Lucia Anna Giorgia Iacono
proti
Telecom Italia SpA (C-319/08)
a

Multiservice Srl

proti

Telecom Italia SpA (C-320/08),
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda tretiho sendtu a zastupujici predseda ¢tvrtého se-
ndty, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), G. Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 10. zari 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Wind SpA D. Cutolo, avvocato,

— zaitalskou vlddu P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— zanémeckou vldidu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi N. Bambarou, A. Nijenhuisem a I. V. Rogal-
skim, jakoz i S. La Pergola, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 19. listopadu
2009,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu zasady Gc¢inné soudni
ochrany ve vztahu k vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi povinny pokus
o mimosoudni urovnani sporu jako podminku pripustnosti zalob k soudu v nékterych
sporech mezi poskytovateli sluzeb a koncovymi uzivateli, na které se vztahuje smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni
sluzbé a pravech uzivatel tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (dale
jen ,smérnice o univerzdlni sluzbé®) (UF. vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367).

Projedndvané zadosti byly predlozeny v rdmci ¢ty spord, jednak mezi R. Alassini
a L. A. G. Iacono, jakoz i Multiservice Srl, a spole¢nosti Telecom Italia SpA, a jednak
mezi F. Califano a spole¢nosti Wind SpA, ve véci idajného poruseni smluv, jez vdzou
dot¢ené Gcastnice v pavodnich fizenich a jejichz predmétem je poskytovani telefon-
nich sluzeb zalobkynim v ptivodnim fizeni jednou ze zalovanych v pivodnim fizeni —
poskytovatelek uvedenych sluzeb.
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Pravni ramec

Evropskd vumluva o lidskych prdavech a zdkladnich svoboddch

Clanek 6 odstavec 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, (déle jen ,EULP“), nadepsany ,Pravo na
spravedlivy proces®, stanovi:

»1. Kazdy m4 pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené
lhaté projedndna nezdvislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery roz-
hodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. [...]“

Pravo Unie

Clének 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, vyhldsené dne 7. prosince 2000
v Nice (UF. vést. C 364, s. 1), ve znéni schvaleném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku
(Ut. vést. C 303, s. 1), nadepsany ,Pravo na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces” stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢ldnkem préavo na uc¢inné prostredky ndpravy pred soudem.
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Kazdy m4 prévo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhaté projed-
nana nezavislym a nestrannym soudem, piedem zfizenym zdkonem. Kazdému musi
byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.

Bezplatnd pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostiedky,
pokud je to nezbytné k zajisténi Gcinného pristupu ke spravedlnosti’*

Podle ¢tyricatého sedmého bodu odiivodnéni smérnice o univerzalni sluzbé:

»PrIi jednani o otazkach souvisejicich s pravy koncovych uzivateld by mély v ramci
konkuren¢niho prostredi brat vnitrostatni regula¢ni organy v ivahu ndzory zaintere-
sovanych stran, vCetné uzivateld a spotiebitelt. Mély by byt pristupné ac¢inné postupy
pro feSeni sporti mezi spotrebiteli na strané jedné a podniky poskytujicimi verejné
piistupné komunika¢ni sluzby na strané druhé. Clenské staty by mély plné zohlednit
doporuceni Komise 98/257/ES ze dne 30. biezna 1998 o zdsadach pro organy odpo-

«

védné za mimosoudni urovnavani spotiebitelskych sport [Uf. vést. L 115, s. 31] [...]"

Clének 1 smérnice o univerzalni sluzbé stanovi:

»1. V ramci smérnice 2002/21/ES (ddle jen ,rdmcovd smérnice’) se tato smérnice
tyka zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro koncové
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uzivatele. Cilem je zajistit dostupnost verejné pristupnych sluzeb v dobré kvalité
v celém Spolecenstvi prostiednictvim t¢inné hospodarské soutéze a moznosti vybéru
a resit okolnosti, za nichz trh nenapliuje uspokojivé potieby koncovych uzivatelt.

2. Tato smérnice zakladd prava koncovych uzivatel a odpovidajici povinnosti pod-
nik zajistujicich verejné pristupné sité a poskytujicich vefejné pristupné sluzby
elektronickych komunikaci. S ohledem na to, Ze poskytovani univerzalni sluzby se
zabezpecuje v prostiedi otevienych a konkurencnich trhd, vymezuje tato smérnice
minimdlni soubor sluzeb specifikované kvality, ke kterému maji pfistup vsichni kon-
covi uzivatelé za dostupnou cenu s ohledem na zvlastni vnitrostatni podminky bez
narusovani hospodarské soutéze. Tato smérnice také stanovi povinnosti tykajici se
poskytovani urcitych povinnych sluzeb, jako je poskytovani pronajatych okruhti na
trhu koncovych uzivatel*

Clanek 34 smérnice o univerzélni sluzbé, nadepsany ,Mimosoudni Feseni spord®
stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby pro vyfizovani nevyresenych sport, jejichz Gcastniky
jsou spotrebitelé a které se tykaji zdlezitosti, na které se vztahuje tato smérnice, byly
piistupné prithledné, jednoduché a ne piili$ ndkladné mimosoudni postupy. Clenské
staty prijmou opatfeni, kterymi zajisti, aby takové postupy umoznovaly spravedlivé
a rychlé urovnani sporu a poptipadé prijmou systém odskodnéni a/nebo ndhrad.

Clenské staty mohou rozsifit tyto povinnosti i na spory tykajici se jinych koncovych
uzivateld.
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2. Clenské stéty zajisti, aby jejich pravni pfedpisy nebranily zfizovani instituci pové-
fenych vyrizovanim stiznosti a poskytovani on-line sluzeb na odpovidajici izemni
urovni s cilem usnadnit spotrebitelim a koncovym uzivatelum pristup k feseni spord.

3. Pokud se takové spory tykaji ic¢astnika sport v riiznych ¢lenskych stétech, koordi-
nuji clenské staty své usili s cilem vyfesit spor.

4. Timto ¢lankem nejsou dot¢ena vnitrostatni soudni fizeni:

Clanek 1 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne
25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spottebniho zbozi a zéruk na toto
zbozi (UL vést. L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223), nadepsany ,Oblast ptisobnosti
a definice” stanovi:

»1. Cilem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy jednotlivych clenskych
statd tykajici se nékterych aspektd prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na spotfebni
zbozi s cilem zajistit jednotnou zakladni tiroven ochrany spotebitele v rdmci vnitt-
niho trhu.

2. Pro dcely této smérnice se rozumi:
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b) ,spotfebnim zboZim‘ véechny hmotné movité predméty, s vyjimkou:

— zbozi, které se prodava na zdkladé vykonu rozhodnuti nebo jinych soudnich
opatfeni,

— vodya plynu, nejsou-li staceny v omezeném objemu nebo v ur¢itém mnozstvi,

— elektrické energie;

Doporuceni 98/257 a 2001/310/ES

Podle péatého, sestého, sedmého a devatého bodu odtivodnéni doporuceni Komise
98/257:

»[V]zhledem k tomu, ze zkusSenosti fady clenskych stati ukazuji, Ze alternativni
mechanismy mimosoudniho fe$eni spottebitelskych sport — za predpokladu, ze
jsou respektovany urcité zakladni zdsady — mohou pfinést dobré vysledky jak pro
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spotrebitele, tak pro podniky tim, Ze snizi ndklady a délku feseni spotfebitelskych
spory;

vzhledem k tomu, ze by prijeti takovych zdsad na evropské tirovni usnadnilo usku-
te¢novani mimosoudnich fizeni pro urovnini spotrebitelskych spori; ze v pripa-
dech preshrani¢nich sport by doslo ke zvy$eni vzdjemné divéry mezi organy pro
mimosoudni feseni sport existujicimi v raznych clenskych statech, jakoz i davéry
spotrebiteld ve stavajici vnitrostatni fizenf; Ze takova kritéria usnadni poskytovateldim
sluzeb mimosoudniho feseni spord usazenym v jednom clenském statu, aby nabizeli
své sluzby v jiném c¢lenském statu;

vzhledem k tomu, Ze toto doporuceni se musi omezit na fizeni, kterd jsou — nezavisle
na svém ndzvu — urcena k re$eni sporu formou aktivniho zasahu treti osoby, ktera
navrhuje nebo stanovi feseni; Ze se v disledku toho netyka rizeni, ktera se omezuji
na pouhy pokus sblizit strany za Gcelem presvédcit je k nalezeni feseni na zdkladé
vzdjemné shody! (neoficidini preklad)

«

Bod VI doporuceni 98/257, nadepsany ,Zasada volnosti®, stanovi:

»Rozhodnuti orgdnu mutze byt pro strany zdvazné pouze tehdy, pokud byly o zavaz-
nosti predem informovany a vyslovné s ni souhlasily.
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Souhlas spottebitele s mimosoudnim fizenim nemuze vyplyvat ze zavazku, ktery
predchdzi vzniku sporu, ma-li takovy zavazek za ucinek, zZe spottebitel bude zba-
ven svého prava obratit se na prislusné soudy pro soudni feseni sporu. (neoficidlni
preklad)”

Bod I doporuceni Komise 2001/310/ES ze dne 4. dubna 2001 o zdsadéch pro
mimosoudni orgéany, podilejici se na smirném fe$eni spottebitelskych sport (Ut vést.
L 109, s. 56), nadepsany ,,Pisobnost®, stanovi:

»1. Toto doporuceni se pouzije na treti orgdny zodpovédné za fizeni o mimosoud-
nim urovnavani spotrebitelskych spord, které — nezavisle na svém ndzvu — usiluji
o feSeni sporu formou sbliZeni stran za icelem presvéd(it je k nalezeni feseni na
zdkladé vzajemné shody.

2. Nevztahuje se na sluzby vyrizovani reklamaci spotrebitelt zajistované podnikem
a poskytované primo spottebiteli, nebo na mechanismy urcené k zajistovani
takové sluzby pro podnik nebo jeho jménem? (neoficidlni preklad)

Vnitrostdtni pravo

Italskd republika provedla smérnici o univerzdlni sluzbé legislativnim natizenim
¢. 259 o zékoniku elektronickych komunikaci ze dne 1. srpna 2003 GURI ¢. 214 ze
dne 15. zari 2003, s. 3).
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Podle ¢lanku 84 uvedeného zikoniku:

»1. Organ ve smyslu ¢l. 1 odst. 11, 12 a 13 zdkona ¢. 249 ze dne 31. Cervence 1997
[0 zaloZeni orgdnu pro regulaci komunikaci a o pravidlech tykajicich se systémil tele-
komunikaci a radiotelevize (fddnd priloha ke GURI ¢. 177 ze dne 31. ¢ervence 1997)]
stanovi transparentni, jednoduché a nendkladné mimosoudni postupy pro projed-
nani spord, jejichz Gcastniky jsou spotrebitelé a koncovi uzivatelé a které se tykaji
ustanoveni této hlavy, za icelem umoznit spravedlivé a rychlé feseni spori a pripadné
stanovi systém nahrad nebo odskodnéni.

2. Organ, po dohodé se stilou konferenci povéfenou vztahy mezi stitem, regiony
a autonomnimi provinciemi Trento a Bolzano, jakoz i v souladu s ¢l. 1 odst. 13 zékona
¢. 249 ze dne 31. cervence 1997, podpofi vytvoreni Gtvard a on-line sluzeb povére-
nych prijimanim stiznosti na odpovidajici izemni Grovni s cilem usnadnit spotfebite-
lim a koncovym uzivatelim pristup k feseni sporti a souc¢asné jim poskytne personal
a materialni podporu, kterd mize byt ziskdna formou béznych rozpoc¢tovych opatreni
bez nasledné zmény vydajt.

3. Pokud spory zahrnuji statni prislusniky jinych ¢lenskych statti, organ spoji své asili
pri feSeni sporu s Gsilim prislusnych regulacnich organti.

4. Tento c¢ldnek se netykd platnych postupti o soudnim feseni sporti a, az do provedeni
ustanoveni uvedenych v odstavcich 1 a 2, platnych postupt v oblasti mimosoudniho
feseni sport ke dni zvefejnéni tohoto zakoniku v Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana [Utedni véstnik Italské republiky]
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V souladu se zédkonem ¢. 249 ze dne 31. ¢ervence 1997 spadaji do piisobnosti orgdnu
pro regulaci komunikaci spory v oblasti elektronickych komunikaci mezi koncovymi
uzivateli a poskytovateli sluzeb, které vyplyvaji z nedodrzeni pravnich predpisti o uni-
verzalni sluzbé a pravech koncovych uzivateld.

Orgdn pro regulaci komunikaci rozhodnutim ¢. 173/07/CONS (GURI ¢. 120 ze dne
25. kvétna 2007, s. 19) schvdlil natizeni o fe$eni spori mezi poskytovateli sluzeb
komunikaci a koncovymi uzivateli (déle jen ,nafizeni o fe$eni spori®).

Clanek 3 narizeni o feSeni spordi stanovi:

»1. Ve sporech uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 lze podat zalobu k soudu teprve tehdy, pokud se
uskutecnil povinny pokus o feSeni sporu pred izemné prislusnou Co.re.com [regiondlni
komise pro komunikace], kterd ziskala opravnéni pro plnéni své funkce urovnavani spor,
nebo pred organy pro mimosoudni feseni sport uvedenymi v ¢lanku 13.

2. Pokud mistné prislusnd Co.re.com neziskala opravnéni uvedené v [odstavci 1],
musi byt povinny pokus o urovnani sporu uskute¢nén pred dalsimi orgdny stanove-
nymi v ¢lanku 13.

3. Lhata pro ukonceni fizeni o urovndni sporu je tficet dnti ode dne, kdy byl navrh
na urovndni sporu podan; po uplynuti této lhity mohou strany podat zalobu k soudu,
i kdyz rizeni nebylo ukonceno.
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Clanek 13 nafizeni o Fe$eni spora stanovi:

»1. Alternativné k rizeni o urovnani sporu pred Co.re.com mohou tcastnici rizenf
ucinit pokus o urovnani sporu i prostfednictvim elektronické komunikace u orgdnt
pro mimosoudni urovnavéni spotfebitelskych spord podle ¢l. 1 pism. o) tohoto
narizeni.

2. Za timto ucelem se uzivatelé mohou obratit také na orgdny opravnéné na zakladé
smlouvy mezi poskytovateli sluzeb a vnitrostatnimi sdruzenimi spottebiteld, pokud
tyto orgny poskytuji své sluzby bezplatné a dodrzuji zdsady transparentnosti, spra-
vedlnosti a efektivity, uvedené v doporuceni 2001/310/ES.

3. Aktualizovany seznam organt uvedenych v predchozich odstavcich je dostupny
na internetové strance regula¢niho orgénu.

4. Instituce zaloZené v souladu s odstavcem 2 se zapisuji na seznam uvedeny v pred-
chozim odstavci na zakladé predlozeni zvlastni Zadosti podepsané smluvnimi stra-
nami, spolu s dohodou uzavienou mezi poskytovatelem sluzeb a alesponi dvéma
tretinami zastupct vnitrostatnich sdruzeni spotrebitelt a jednim vyhotovenim jed-
naciho fddu, a po ovéfeni dodrzovani zdsad uvedenych v odstavci 2.

5. Zadost musi byt obnovena podle stejného postupu vzdy po uplynuti dvou let. Pti
neexistenci zddosti o obnoveni orgdn instituci bez navrhu vyskrtne ze seznamu uve-
deného vyse v odstavci 3.
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6. Na zakladé prohlaseni jakékoli zucastnéné osoby muze organ vyskrtnout
ze seznamu ty instituce, u kterych konstatoval nedodrzovani zdsad uvedenych
v odstavci 2.

Spory v ptiivodnim fizeni a pfedbézna otazka

Z predklddacich rozhodnuti vyplyva, Ze ve vSech Zalobach podanych zalobkynémi
v pivodnich fizenich zalované v ptivodnich fizenich na zakladé ¢lank 3 a 13 nafizeni
o feseni sport tvrdi, Ze nebylo mozné podat takové zaloby z divodu skutec¢nosti, ze
zalobkyné v piivodnim fizeni nejprve neuskutecnily povinny pokus o mimosoudni
urovnani sporu pred Co.re.com, stanoveny v uvedenych ustanovenich.

Podle predkladajiciho soudu nicméné nebyla Co.re.com upravend vnitrostatnimi
predpisy dosud v regionu Kampdnie zfizena, coz znamenalo, Ze povinné mimosoudni
urovnani sporu muselo byt zahijeno u jinych instituci, konkrétné u téch, které jsou
uvedeny v ¢lanku 13 nafizeni o urovnavani sport.. Nicméné nedoslo k zZadnému
ovéreni dodrzovani zdsad uvedenych v doporuceni 2001/310, zejména pokud jde
o bezplatnost nebo pfimérenou povahu ndkladii vzniklych pokusem o mimosoudni
fe$eni sporu pred takovymi institucemi, i vSeobecnou zndmost a jednoduchost rizeni
o mimosoudnim urovndni spord.

Kazdopadné, i kdyby Co.re.com byla v regionu Kampénie zfizena, predkladajici soud
je toho nézoru, ze povinnd povaha mimosoudniho feseni sporu, kterd je stanovena
dotéenou pravni ipravou v pivodnim fizeni, mize branit ve vykonu prav koncovych
uzivatelti zejména z divodu, Ze se takové urovnani sporu musi povinné uskutecnit
elektronickou formou. Uvedeny soud mimoto uvadi, Ze k pokusu o urovnéni sporu
dochdzi pti prvnim jednani béZného soudniho fizeni.
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Giudice di pace di Ischia se v takovém kontextu rozhodl v kazdé z projedndvanych
véci prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

,Maji vyse uvedené piedpisy Spolecenstvi (¢lanek 6 [EULP], smérnice [0 univerzalni
sluzbé], smérnice [1999/44], doporuceni [2001/310/ES] a [doporuceni] [98]/257)
primy ucinek a musi byt vykladany v tom smyslu, Ze spory ,v oblasti elektronickych
komunikaci mezi koncovymi uzivateli a provozovateli, které vyplyvaji z nedodrzeni
ustanoveni tykajicich se univerzalni sluzby a prav koncovych uzivateld stanovenych
pravnimi predpisy, rozhodnutimi orgénii, smluvnimi podminkami a chartami sluzeb’
(spory uvedené v clanku 2 [nafizeni, které je prilohou] [...] rozhodnuti regula¢niho
organu ¢. 173/07/CONS) nesmi podléhat podmince povinného pokusu o urovnani
sporu, bez jejihoz splnéni se nelze obratit na soud, a maji tak tyto predpisy prednost
pred Gpravou vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 [nafizeni, které je prilohou] [...] vy$e uvede-
ného rozhodnuti organu pro regulaci komunikaci?*

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. zari 2008 byly véci C-317/08 az
C-320/08 spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro tcely rozsudku.

K predbézné otazce

K pripustnosti

Italskd vlada pfi jedndni navrhovala nepfipustnost predbézné otdzky. Vzhledem
k tomu, Ze predkladajici soud podle italské vlddy neuvedl préava priznand pravem
Unie, ktera predstavuji pfedmét sporti v pivodnim fizeni, md predlozend otdzka cisté
hypotetickou povahu.
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Komise, aniz by ucinila zévér ohledné neptipustnosti otdazky, uvedla rovnéz nezbyt-
nost prvku, jenz by spojoval spory v ptivodnim fizeni s pravem Unie, ktery nemiize
byt podle uvedeného orgidnu automaticky dovozen z zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 234 ES
je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predloZen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na kon-
krétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vyddani jeho
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho, jest-
lize se poloZené otazky tykaji vykladu préava Unie, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini, C-119/05,
Sb. rozh. s. I-6199, bod 43; ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C-414/07, Sb. rozh.
1-10921, bod 22, a ze dne 16. ¢ervence 2009, Mono Car Styling, C-12/08, Sb. rozh.
s. 1-6653, bod 27).

Odmitnuti Zaddosti o rozhodnuti o predbézné otidzce podané vnitrostitnim soudem je
tudiz ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad
prava Unie nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pavodnim Fizeni, jest-
lize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skut-
kovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Recueil, s. [-2099, bod 39; ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04
a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 25; vy$e uvedeny rozsudek Magoora, bod 23,
jakoz i vyse uvedeny rozsudek Mono Car Styling, bod 28).

Pokud jde o toto rizeni o predbézné otdzce, je nutno uvést, ze v predkladacich roz-
hodnutich je obsazeno vyliceni pravniho a skutkového rdmce sport v pavodnim
fizeni s prislusnym oddvodnénim a jsou v nich uvedeny i divody, pro¢ predkladajici
soud povazoval odpovéd na otdzku polozenou v kazdém sporu za nezbytnou k vydani
svého rozhodnuti.
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Mimoto, ackoliv je pravda, ze predklddaci rozhodnuti neuvadi podrobnosti sport
v pvodnim fizeni, a zejména konkrétni prava a povinnosti, které predstavuji pred-
mét uvedenych sporli, neméni to nic na skutecnosti, ze se tyto spory tykaji sluzeb
elektronickych komunikaci mezi koncovymi uzivateli a poskytovateli sluzeb, jakoz
i mimosoudnich postupt k feSeni takovych spord, pricemz predkladajici soud krom
toho vyslovné odkazuje na ¢tyricaty sedmy bod odéivodnéni smérnice o univerzalni
sluzbé a jeji clanek 34.

Je tedy tfeba uzavrit, Ze se polozend otazka tyka vykladu prava Unie a Ze je takovy
vyklad nezbytny pro feseni sporti v pivodnim fizeni.

Proto musi byt Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce prohlasena za pripustnou.

Kveci samé

Uvodem je tieba uvést, Ze otazka polozend predklddacim soudem se tykd nejen smér-
nice o univerzalni sluzbé, doporuceni 98/257 a prdva na u¢innou soudni ochranu
zakotveného v ¢ldnku 6 EULP, ale rovnéz smérnice 1999/44 a doporuceni 2001/310.

Pokud jde o smérnici 1999/44, vzhledem k tomu, ze sluzby komunikaci nejsou, podle
jejiho ¢lanku 1, do piisobnosti uvedené smérnice zahrnuty, je tfeba konstatovat, Ze se
na spory v pivodnim fizeni nevztahuje.

I - 2248



34

35

36

37

ALASSINI A DALSI

V souvislosti s doporuc¢enim 2001/310 je tfeba pripomenout, Ze podle ctyficatého
sedmého bodu odiivodnéni smérnice o univerzalni sluzbé by c¢lenské staty mély pri
upravé postuptl pro feSeni sportt dotéenych uvedenou smérnici plné zohlednit dopo-
ruceni 98/257.

Podle devatého bodu odivodnéni posledné uvedeného doporuceni se vsak jeho
plusobnost omezuje na fizeni, kterd jsou nezavisle na svém nazvu urcena k reseni
sporu formou aktivniho zdsahu treti osoby, kterd navrhuje nebo stanovi feseni, aniz
by se vsak tykalo takovych postupti, které se, jako postupy stanovené doporucenim
2001/310, omezuji na pokus o sblizeni stran za tcelem presvédcit je, aby nalezly
feseni na zdkladé spole¢né shody.

Je tudiz tfeba konstatovat, Zze postupy k feSeni sporti stanovené smérnici o univer-
zalni sluzbé se nesmi omezovat na pokus o sbliZeni stran za ucelem presvédcit je, aby
nalezly feseni na zakladé spole¢né shody, ale musi vést k feSeni sporu formou aktiv-
niho zdsahu treti osoby, ktera navrhuje nebo stanovi feseni.

Ve vécech v ptivodnich rizenich se dot¢eny mimosoudni postup stanoveny dotce-
nou vnitrostatni pravni pravou neomezuje na sblizeni stran, ale navrhuje jim fe$en{
aktivnim zdsahem instituce pro mimosoudni urovnavani sporti. Je tudiz tfeba konsta-
tovat, ze doporuceni 2001/310 rovnéz neni na spory v pitvodnich fizenich pouzitelné.

V disledku toho musi byt otdzka predkladajiciho soudu chépéna tak, Ze jeji podsta-
tou je, zda ¢lanek 34 smérnice o univerzalni sluzbé a zdsada ic¢inné soudni ochrany
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé ¢lenského statu, podle které
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spory v oblasti elektronickych komunikaci mezi koncovymi uzivateli a poskytovateli
takovych sluzeb, jez se tykaji prav priznanych uvedenou smérnici, musi byt predmeé-
tem povinného pokusu o mimosoudni fe$eni spori jako podminky pripustnosti zalob
k souddm.

K ¢lanku 34 smérnice o univerzalni sluzbé

Podle ¢lanku 34 smérnice o univerzdlni sluzbé clenské staty musi zajistit, aby pro
spravedlivé a rychlé vyfizovani spord, jejichz Gcastniky jsou spotrebitelé a které se
tykaji zélezitosti, na které se vztahuje tato smérnice, byly pristupné prihledné, jed-
noduché a ne prili§ ndkladné mimosoudni postupy. Uvedenymi postupy nikdy nejsou

dotéena vnitrostatni soudni fizeni.

Jak bylo uvedeno v bodu 33 tohoto rozsudku, ¢lenské staty musi pri upraveé uvedenych
mimosoudnich postupt plné zohlednit doporuceni Komise 98/257.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
i kdyz doporuceni nejsou urcena k tomu, aby vyvolavala zavazné uicinky a nemohou
zakladat prava, kterych se jednotlivci mohou dovolavat pred vnitrostatnimi soudy,
nepostradaji nicméné veskeré pravni icinky. Vnitrostatni soudy jsou totiz povinny
vzit doporuceni v Gvahu pri feseni spord, které jim byly predlozeny, zejména pokud
objasnuji vyklad vnitrostatnich pravnich predpisa prijatych s cilem jejich provedeni
nebo pokud maji za cil doplnit predpisy Evropské unie, které maji zdvaznou povahu
(viz rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88, Recueil, s. 4407, body 7,
16 al8, jakoz i ze dne 11. zafi 2003, Altair Chimica, C-207/01, Recueil, s. [-8875,
bod 41).
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Nicméné je treba konstatovat, ze ani smérnice o univerzalni sluzbé, ani doporuceni
98/257 nestanovi podrobnosti nebo konkrétni vlastnosti mimosoudnich fizeni, kterd
maji byt zavedena, kromé kritérif stanovenych v ¢lanku 34 uvedené smérnice a pri-
pomenutych v bodu 38 tohoto rozsudku, jakoz i zdsad nezdvislosti, transparentnosti,
kontradiktornosti fizeni, G¢innosti, legality, volnosti a zastoupeni, uvedenych v dopo-
ruceni 98/257.

Je tfeba poznamenat, Ze mezi uvedenymi skute¢nostmi a zdsadami nenf zadn4d, ktera
by umoznovala konstatovat omezeni pravomoci ¢lenskych statd, pokud jde o moz-
nost stanovit zdvaznou povahu mimosoudnich fizeni o urovnani spora.

V tomto smyslu je tfeba uvést, Ze v souladu s ¢l. 34 odst. 4 smérnice o univerzalni
sluzbé, jakoz i se zdsadou volnosti, uvedenou v bodu VI doporuceni 98/257, je jedinou
podminkou, kterd je v této souvislosti stanovena, zachovéni prava obritit se na soudy
prislu$né pro reseni spord.

Vzhledem k tomu, ze smérnice o univerzalni sluzbé déle nerozvadi podrobnosti nebo
vlastnosti postupti uvedenych v jejim ¢lanku 34, prislusi v dtsledku toho ¢lenskym
statm, aby upravily podrobnosti uvedenych postupd, véetné jejich zavazné povahy,
a pritom respektovaly uzite¢ny uc¢inek uvedené smérnice.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze ¢l. 34 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé
uklada ¢lenskym statim za cil zavedeni mimosoudnich postupi pro vyfizovani nevy-
resenych spord, jejichz ucastniky jsou spotrebitelé a které se tykaji zdlezitosti, na néz
se vztahuje uvedend smérnice. Za takovych podminek skute¢nost, ze takova vnitro-
statni pravni Uprava, jako je pravni Gprava dotcend v pivodnim Fizeni, nejenze zavedla
postup mimosoudniho Feseni spord, ale nadto stanovila povinnost jeho vyuziti pred
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podanim k soudu, nemize ohrozit dosazeni vyse uvedeného cile. Pravé naopak,
takova pravni dprava tim, Ze zarucuje systematické vyuziti mimosoudniho postupu
re$eni sport, sméruje k posileni uzite¢ného ucinku smérnice o univerzalni sluzbé.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze zavedeni takovych povinnych pokust o feseni sport
predstavuje podminku pfipustnosti Zalob k soudu, je tfeba zkoumat, zda je tato pod-
minka slucitelnd s prdvem na G¢innou soudni ochranu.

Yo7 ve 7

K zdsaddm rovnocennosti a efektivity, jakoz i k zdsadé uc¢inné soudni ochrany

Zaprvé, podle ustdlené judikatury prislusi pri neexistenci pravni ipravy Unie v této
oblasti vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné
soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urc¢enych k zajisténi ochrany prav,
kterd jednotliveim vyplyvaji z prava Unie, pricemz clenské staty jsou vSak v kazdém
pripadé zodpovédné za zajisténi uc¢inné ochrany téchto prav (viz rozsudky ze dne
15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. [-2483, body 44 a 45 a citovana judika-
tura, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Mono Car Styling, bod 48).

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcm vyplyvaji z prava Unie, pfitom nesméji
byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zékladé vnitrostdtniho
prava (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézo-
vat vykon prav ptiznanych pravnim rddem Unie (zdsada efektivity) (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Impact, bod 46 a citovand judikatura).
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Tyto pozadavky rovnocennosti a efektivity vyjadfuji obecnou povinnost ¢lenskych
statd zajistit soudni ochranu prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z prava Unie. Tyto
pozadavky plati jak pro urceni soudii prislusnych k rozhodovani o zalobach zaloze-
nych na tomto pravu, tak i pro stanoveni procesnich podminek (viz vy$e uvedeny roz-
sudek Impact, body 47 a 48, jakoz i rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Pontin, C-63/08,
Sb. rozh. s. 1-10467, bod 44).

Zd4 se, ze ve vécech v ptivodnich fizenich byla zdsada rovnocennosti respektovéna.

Predkladajici soud totiz neuvedl zddnou skuteCnost, kterd by se tykala pripadného
nedodrzeni zasady rovnocennosti. Krom toho italska vlada pfi jednéani potvrdila, Ze
se vnitrostatni pravidlo dotcené v ptivodnim fizeni pouzije bez rozdilu jak na Zaloby
zalozené jak na poruseni prava Unie, tak i na poruseni vnitrostatniho prava v oblasti
elektronickych komunikaci.

Pokud jde o zdsadu efektivity, zajisté plati, ze se ulozeni predchoziho vyuziti postupu
mimosoudniho fe$eni sport jako podminky pripustnosti zaloby k soudu dotyka
vykonu prav pfiznanych smérnici o univerzalni sluzbé jednotlivcim.

Nicméné rtizné skutecnosti ukazuji, ze povinny postup mimosoudniho urovnéni
sporu, jako je postup dotéeny v pavodnim fizeni, nemd takovou povahu, ktera by
vykon prav, kterd pro jednotlivce vyplyvaji z doty¢né smérnice, v praxi znemoziovala
nebo nadmérné ztézovala.

Vysledek fizeni o urovndni sporu totiz zaprvé neni vici doty¢nym strandm zavazny
a nedotykd se tak jejich prava na podani Zaloby k soudu.
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Zadruhé postup urovndni sporu za normalnich okolnosti neznamené podstatné pro-
dleni, pokud jde o podani Zaloby k soudu. Lhita pro ukonceni fizeni o urovnani sporu
je totiz tficet dntt ode dne doruceni ndvrhu a jakmile tato lhiita uplyne, strany mohou

v v/

podat zalobu k soudu, a to dokonce i tehdy, kdyz jesté fizeni nebylo ukonceno.

Zatteti promlceni prav se v priibéhu fizeni o urovnani sporu stavi.

Zactvrté naklady spojené s rizenim o urovnani sporu pied Co.re.com jsou nulové.
Pokud jde o postupy k urovnani sport pred jinymi institucemi, spis predlozeny Soud-
nimu dvoru neobsahuje zadné idaje, podle kterych by tyto ndklady byly zna¢néjsi.

Nicméné vykon prav pfiznanych smérnici o univerzalni sluzbé miize byt pro nékteré
jednotlivce v praxi znemoznén nebo nadmérné ztizen, zejména pro ty, ktefi nemaji
pristup k internetu, jestlize se nemohou podilet na Fizeni o urovnani sporu jinak nezli
elektronickymi prostredky. Predkladajicimu soudu pftislusi, aby ovéril, zda tomu tak
je, zejména s ohledem na ¢l. 13 odst. 1 narizeni o fe$eni spor.

Uvedenému soudu rovnéz prislusi, aby ovéril, zda ve vyjimecnych pripadech, ve kte-
rych jsou nezbytnd predbézna opatfeni, postup urovnani sporu prijeti takovych opat-
feni bud pfipousti, nebo mu nebrani.

Za takovych podminek je tfeba mit za to, ze dotCend vnitrostatni pravni Gprava
v ptivodnim fizeni respektuje zasadu efektivity za predpokladu, Ze elektronickd forma

I - 2254



61

62

63

64

ALASSINI A DALSI

nepredstavuje jediny zplisob pristupu k fizeni o urovndni sport a Ze predbézna opat-
feni jsou ve vyjimecnych pripadech pripustnd, vyzaduje-li je naléhavost situace.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury zdsada G¢inné soudni
ochrany predstavuje obecnou zdsadu prava Unie, kterda vyplyvd z tstavnich tradic
spolecnych ¢lenskym stattim a ktera byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 EULP a ktera
byla ostatné znovu stvrzena v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (viz
vy$e uvedeny rozsudek Mono Car Styling bod 47 a uvedena judikatura).

V tomto ohledu je v dotéenych vécech v piivodnich fizenich nesporné, ze podrizenim
pripustnosti zalob podanych v oblasti elektronickych komunikaci podmince uskutec-
néni povinného pokusu o mimosoudni urovndni sporu zavedla dot¢end vnitrostatni
pravni uprava dodate¢nou fzi v pristupu k soudu. Uvedenou podminkou by mohla
byt dotlena zdsada Gc¢inné soudni ochrany.

Z ustélené judikatury nicméné vyplyva, ze zdkladni prava nejsou absolutnimi vysa-
dami, avSak mohou byt pfedmétem omezeni za podminky, Ze tato omezeni sku-
te¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym dotcenym opatfenim a nejsou
vzhledem ke sledovanému cili nepfiméfenym a netinosnym zdsahem, jimz je ohro-
Zena samotna podstata takto zarucenych prav (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2006, Dokter a dalsi, C-28/05, s. I-5431, bod 75 a citovand judikatura, jakoz
i ESLP, rozsudek Fogarty v. Spojené kralovstvi ze dne 21. prosince 2001, Shirka roz-
sudkii a rozhodnuti 2001-XI, § 33).

Jak pritom uvedla italskd vldda pfi jednéni, nejprve je tteba konstatovat, ze Gcelem
dot¢enych vnitrostatnich pravnich predpist je rychlejsi a méné ndkladné feseni sport
v oblasti elektronickych komunikaci, jakoz i snizeni zatéze soudd, takze v dusledku
toho sleduji tyto predpisy legitimni cile obecného zajmu.
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Déle sejevi, Ze stanoveni takového postupu mimosoudniho feseni spord, jako je postup
stanoveny vnitrostatni ipravou dotCenou v ptivodnich fizenich, neni s ohledem na
konkrétni provadéci pravidla fungovani takového postupu uvedend v bodech 54 az
57 tohoto rozsudku nepfiméfené ve vztahu ke sledovanym cilim. Jak uvedla gene-
ralni advokatka v bodu 47 svého stanoviska, neexistuje méné omezujici alternativa
k zavedeni povinného fizeni, jelikoz zavedeni cisté dobrovolného mimosoudniho
reSeni sporli nepredstavuje dostate¢né efektivni prostfedek k dosazeni uvedenych
cild. Krom toho neexistuje zjevny nepomér mezi témito cili a pfipadnymi nepfizni-
vymi dtsledky zptisobenymi zavaznou povahou mimosoudniho urovnavani sport.

S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, Ze vnitrostatni postup dotceny v ptivod-
nich fizenich respektuje rovnéz, za podminek uvedenych v bodech 58 a 59 tohoto
rozsudku, zdsadu ic¢inné soudni ochrany.

Na polozenou otazku je v disledku toho tfeba odpovédét, ze:

—  Clanek 34 smérnice o univerzalni sluzbé musi byt vykladan v tom smysly, Ze ne-
brani pravni tpravé clenského stitu, podle které spory v oblasti elektronickych
komunikaci mezi koncovymi uzivateli a poskytovateli uvedenych sluzeb, jez se
tykaji prav priznanych uvedenou smérnici, musi byt predmétem povinného po-
kusu o mimosoudni urovnani sporu jako podminky ptipustnosti zaloby k soudu.

— Zdsady rovnocennosti a efektivity, jakoz i zdsada Gc¢inné soudni ochrany rovnéz
nebrdni vnitrostitni pravni upravé, kterd pro takové spory stanovi predchozi
uskute¢néni fizeni o0 mimosoudnim urovnéni sporu, nevede-li takové fizeni k vy-
déni rozhodnuti, které je pro jeho ucastniky zavazné, nepredstavuje-li podstatné
prodleni, pokud jde o podéni Zaloby k soudu, stavi-li promlc¢eni doty¢énych prav
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a nevede-li pro jeho tGcastniky ke vzniku ndkladd, nebo jeho naklady jsou pro jeho
ucastniky nevyznamné, av$ak pouze za podminky, Ze elektronickd forma nepredsta-
vuje jediny zptsob pristupu k uvedenému tizeni o urovnani sporu a predbézna opat-
feni jsou ve vyjimecnych pripadech, kdy je vyzaduje naléhavost situace, pripustna.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 34 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského statu, podle
které spory v oblasti elektronickych komunikaci mezi koncovymi uzivate-
li a poskytovateli uvedenych sluzeb, jez se tykaji prav priznanych uvedenou
smérnici, musi byt predmétem povinného pokusu o mimosoudni urovnani
sporu jako podminky pripustnosti zaloby k soudu.

7oV 7

Zasady rovnocennosti a efektivity, jakoz i zasada cCinné soudni ochrany
rovnéz nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera pro takové spory stanovi
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predchozi uskutecnéni fizeni 0 mimosoudnim urovnani sporu, nevede-li ta-
kové rizeni k vydani rozhodnuti, které je pro jeho acastniky zavazné, nepred-
stavuje-li podstatné prodleni, pokud jde o podani zaloby k soudu, stavi-li
promlceni dotyénych prav a nevede-li pro jeho ucastniky ke vzniku naklad,
nebo jeho niklady jsou pro jeho Gcastniky nevyznamné, avsak pouze za pod-
minky, Ze elektronicka forma nepredstavuje jediny zpisob pristupu k uve-
denému rizeni o urovnani sporu a predbézna opatreni jsou ve vyjimecnych
pripadech, kdy je vyzaduje naléhavost situace, pripustna.

Podpisy.
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