ERG A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
9. bfezna 2010*

Ve véci C-378/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé c¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale della Sicilia (Itlie)
ze dne 5. ¢ervna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 21. srpna 2008, v fizeni

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA,

Polimeri Europa SpA,

Syndial SpA

proti

Ministero dello Sviluppo economico,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Ministero della Salute,

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Infrastrutture,

Ministero dei Trasporti,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Interno,

Regione siciliana,

Assessorato regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),

Assessorato regionale Industria (Sicilia),

Prefettura di Siracusa,
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Istituto superiore di Sanita,

Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Vice Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Agenzia Protezione Ambiente e Servizi tecnici (APAT),

Agenzia regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),

Istituto centrale Ricerca scientifica e tecnologica applicata al Mare,

Subcommissario per la Bonifica dei Siti contaminati,

Provincia regionale di Siracusa,

Consorzio ASI Sicilia orientale Zona Sud,

Comune di Siracusa,
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Comune di Augusta,

Comune di Melilli,

Comune di Priolo Gargallo,

Azienda Unita sanitaria locale N° 8,

Sviluppo Italia Aree Produttive SpA,

Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, drive Sviluppo Italia SpA,

za pritomnosti:

ENI Divisione Exploration and Production SpA,

ENI SpA,

Edison SpA,
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
R. Silva de Lapuerta, P. Lindh a C. Toader (zpravodajka), predsedové sendtd,
C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kuris, E. Juhdsz, A. Arabadzev a J.-J. Kasel,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 15. zar{ 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA D. De Lucou, M. Caldarerou, L. Acquaro-
nem a G. Acquaronem, avvocati,

— za Polimeri Europa SpA a Syndial SpA P. Amarou, S. Grassim, G. M. Robertim
a I. Peregem, avvocati,

— za Sviluppo Italia Aree Produttive SpA a Invitalia (Agenzia nazionale per
l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa) SpA, dfive Sviluppo Italia
SpA F. Sciaudonem, avvocato,
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za ENI SpA G. M. Robertim, I. Peregem, S. Grassim a C. Giulianem, avvocati,

za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Del Gaizem,
avvocato dello Stato,

za Feckou vladu A. Samoni-Rantou a G. Karipsiadisem, jako zmocnénci,

za nizozemskou vladu C. Wissels, B. Koopman a D. J. M. de Gravem, jako zmoc-
nénci,

za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Zadrou a D. Recchia, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 22. fijna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu zisady ,znecistovatel
plati’, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004
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o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivot-
nim prostiedi (Ut. vést. L 143, s. 56), a zejména smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti pti zadavani verej-
nych zakézek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114).

Tato zadost byla predlozena v ramci sport mezi spolecnostmi Raffinerie Mediterra-
nee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA a Syndial SpA a rtiznymi italskymi vnitrostat-
nimi, regionalnimi a obecnimi organy ohledné opatreni k napravé skod na zivotnim
prostred{ prijatych témito organy v souvislosti s Rada di Augusta (Itdlie), v jejimz
okoli se nachdzeji zarizeni nebo pozemky uvedenych spolecnosti.

Pravni ramec

Pravo Unie

Body odtGvodnéni smérnice 2004/35, jez jsou relevantni v projednavané véci, znéji
takto:

»(1) Ve Spolecenstvi v souc¢asné dobé existuje mnoho znecisténych mist, kterd
predstavuji zna¢nd zdravotni rizika, a ztrata biologické rozmanitosti se v po-
slednich desetiletich dramaticky zrychluje. Ne¢innost mize mit v budouc-
nosti za nasledek zvy$ovani poc¢tu znecisténych mist a vétsi ztratu biologické
rozmanitosti. [...]
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[...] Zékladni zdsadou této smérnice by tudiz mélo byt to, Ze provozovatel, jehoz
¢innost zptsobila $kodu na Zivotnim prostredi nebo bezprostfedni hrozbu tako-
vé skody, je finan¢né odpovédny [...].

Tuto smérnici je tieba pouzivat, pokud jde o $kody na Zivotnim prostredi, na
pracovni Cinnosti, které predstavuji riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni pro-
stiedi. Tyto ¢innosti by mély byt urceny v zdsadé odkazem na prislusné pravni
predpisy Spolecenstvi, které stanovi zdkonné pozadavky ve vztahu k nékterym
¢innostem nebo postupim, které jsou povazovany za ¢innosti nebo postupy
predstavujici potencidlni nebo skute¢né riziko pro lidské zdravi nebo Zzivotni
prostredi.

Tuto smérnici je treba také pouzivat, pokud jde o $kody na chranénych druzich
a prirodnich stanovistich, také na jakékoli pracovni ¢innosti jiné nez ty, které
jsou jiz pfimo nebo nepfimo urceny odkazem na pravni predpisy Spolecenstvi ja-
kozto ¢innosti predstavujici potencialni nebo skute¢né riziko pro lidské zdravi nebo
Zivotni prostiedi. V takovych pripadech by mél byt provozovatel odpovédny pouze
podle této smérnice, at uz jednal imyslné nebo z nedbalosti [podle této smérnice
odpovédny pouze tehdy, pokud jednal iimyslné nebo z nedbalosti].

Ne vsechny formy $kod na Zivotnim prostfedi lze napravit prostfednictvim od-
povédnostniho mechanismu. Aby byl tento mechanismus uc¢inny, musi existovat
jeden nebo vice identifikovatelnych znecistovateld, skody by mély byt konkrét-
ni a kvantifikovatelné a mezi $kodou a identifikovanym znecistovatelem nebo
zneci$tovateli by méla byt pri¢innd souvislost. Pravni odpovédnost neni tedy
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vhodnym néstrojem pro feSeni znecisténi, které je Siroce rozsitené a difazni,
takZze neni mozné spojovat nepriznivé ucinky na zivotni prostfedi s jedndnim
nebo necinnosti nékterych jednotlivct.

(24) Je nezbytné zajistit, aby byly k dispozici prostfedky k t¢innému provadéni a vy-
mahani a aby bylo soucasné zaji$téno, ze opravnéné zdjmy dotycénych provozo-
vatelti a dalsich zucastnénych stran jsou priméfené uspokojeny. Prislusné orga-
ny by mély byt povéfeny zvlastnimi tkoly spojenymi s odpovidajicim spravnim
rozhodovanim a posuzovanim; zejména se jednd o povinnost posoudit vyznam
$kod a urcit, kterd ndpravna opatteni je tfeba prijmout.

(30) Skody zptisobené pred uplynutim lhiity k provedenti této smérnice by nemély byt
pokryty touto smérnici.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/35, nazvaného ,Oblast pisobnosti®, se tato smérnice
pouzije na:
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a) Skody na zivotnim prostfedi zpisobené jakoukoli pracovni ¢innosti uvedenou
v priloze III a na jakoukoli bezprostfedni hrozbu takovych $kod, kterd se vyskyt-
ne z dtivodu téchto Cinnosti,

b) $kody na chrdnénych druzich a prirodnich stanovistich zpisobené jinou pra-
covni ¢innosti, nez jaké jsou uvedené na seznamu v priloze III, a na jakoukoli
bezprostiedni hrozbu takovych $kod, kterd se vyskytne v souvislosti s kteroukoli
z téchto ¢innosti, jednal-li provozovatel imyslné nebo z nedbalosti*

Clanek 4 odst. 5 uvedené smérnice stanovi, Ze se tato smérnice ,vztahuje pouze na
$kody na zivotnim prostfedi zpiisobené znecisténim neohranicené povahy a na bez-
prostiedni hrozbu takovych skod tam, kde je mozné najit [prokazat] pri¢innou sou-
vislost mezi $kodami a ¢innostmi jednotlivych provozovatel*

Clanek 6 téze smérnice, nazvany ,Ndpravnd opatfeni, stanovi:

»1. V pripadé, Ze doslo ke $koddm na Zivotnim prostfedi, informuje provozovatel
neprodlené prislusny orgdn o vsech dtlezitych aspektech situace a prijme:

I - 1978



ERG A DALSI

b) nezbytnd ndpravnd opatreni v souladu s ¢lankem 7.

2. Prislu$ny organ muze kdykoli:

c) pozadat provozovatele, aby prijal nezbytna ndpravna opatfeni;

d) udélit provozovateli instrukce, kterymi se bude fidit pfi prijimani nezbytnych
ndpravnych opatfeni; nebo

e) sam ulinit nezbytnd ndpravnd opatteni.

3. Prislusny orgin pozaduje, aby ndpravnd opatfeni byla pfijata provozovatelem.
Pokud provozovatel nesplni povinnosti stanovené v odstavci 1 nebo odst. 2 pism. [...]
c) nebo d), nelze-li jej zjistit nebo se po ném nepozaduje, aby nesl néklady podle této
smérnice, muze prislusny organ prijmout tato opatfeni sam, vycerpal-li jiné moznosti:*
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Co se tyce nakladt na prevenci a napravu skod, ¢lanek 8 smérnice 2004/35 stanovi:

»1. Provozovatel nese ndklady na preventivni a ndpravna opatfeni prijata podle této
smérnice.

2. S vyhradou odstavct 3 a 4, vymdha prislusny orgin, mimo jiné prostfednictvim
zajisténi majetku nebo jinych vhodnych zaruk, od provozovatele, ktery zptisobil
$kody nebo bezprosttedni hrozbu skod, nédklady vynalozené v souvislosti s preventiv-
nimi nebo ndpravnymi opatfenimi ptijatymi podle této smérnice.

Prislusny organ se mtze nicméné rozhodnout, Ze nebude vymahat naklady v plné vysi
v pripadé, Ze vydaje na vyméahani by byly vyssi nez ziskana ¢éstka, nebo v pripadeé, ze
provozovatele nelze zjistit.

3. Po provozovateli neni pozadovéano, aby nesl naklady na preventivni nebo napravna
opatreni prijatd podle této smérnice, pokud muze prokazat, ze $kody na zivotnim
prostiedi nebo bezprostiedni hrozba takovych $kod:

a) byla zplisobena treti stranou a doslo k ni i pfesto, Ze byla prijata vhodnd bezpec-
nostni opatfeni, [...]
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V takovych pripadech pfijmou ¢lenské staty vhodnd opatteni umoznujici provozova-
teli vymdahat vynalozené néaklady.

Clanek 9 uvedené smérnice, nazvany ,,Rozdéleni ndklada v pripadech zpisobeni skod
vice stranami®, zni takto:

»Touto smérnici nejsou dotéena ustanoveni vnitrostatnich predpist tykajici se rozdé-
leni nédkladt v pripadech, kdy jsou $kody zptisobeny vice stranami, a zejména tykajici
se rozdéleni odpovédnosti mezi vyrobce a uzivatele vyrobku*

Clanek 11 téze smérnice, nazvany ,Piislusny organ®, stanovi:

,1. Clenské staty urci prislusny organ nebo organy odpovédné za plnéni povinnosti
stanovenych touto smérnici.
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2. Prislu$ny orgdn md povinnost stanovit, ktery provozovatel zavinil $kody nebo
bezprostiedni hrozbu skod, posoudit vyznam $kod a urcit, kterd ndpravnd opatreni
by méla byt prijata podle prilohy II. Za tim i¢elem je pfislusny orgdn opravnén po
prislusném provozovateli pozadovat, aby provedl své vlastni posouzeni a poskytl
vSechny nezbytné informace a idaje.

4. Jakékoli rozhodnuti ptijaté na zdkladé této smérnice, kterym se ukladaji preven-
tivni nebo népravna opatreni, uvadi presné divody, na kterych je zaloZeno. Takové
rozhodnuti je neprodlené ozndmeno dotéenému provozovateli, ktery je zaroven infor-
movan o opravnych prostfedcich, které md k dispozici podle pravnich predpist plat-

eru

nych v daném ¢lenském staté, a o lhtitdch, kterym tyto opravné prostiedky podléhaji:

Pod nidzvem ,Vztah k vnitrostatnimu pravu, ¢lanek 16 smérnice 2004/35 ve svém
prvnim odstavci uvadi, Ze tato smérnice ,nebrani ¢lenskym statiim v zachovani nebo
prijeti prisnéjsich predpist v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim pro-
stfedi, vCetné stanoveni dal$ich ¢innosti, které jsou predmétem pozadavka této smér-
nice na prevenci a napravu $kod, a také stanoveni dalsich odpovédnych stran.

Clanek 17 téze smérnice, nazvany ,Casova plisobnost*, stanovi, zZe tato smérnice se
nevztahuje na:
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—  Skody zptsobené emisemi, uddlosti nebo nehodou, ke kterym doslo pred datem
uvedenym v ¢l. 19 odst.1,

—  $kody zpisobené emisemi, uddlosti nebo nehodou, ke kterym doslo po datu
uvedeném v ¢l. 19 odst.1 v dtsledku konkrétni ¢innosti, ktera se stala a kterad
byla ukoncena pred timto datem,

—  $kody, uplynulo-li vice nez 30 let od doby, kdy doslo k emisim, udélosti nebo
nehodg¢, které zptusobily tyto Skody:*

Clanek 19 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské staty mély
uvést v acinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 30. dubna 2007.

Bod 1 prilohy III smérnice 2004/35 se vztahuje zejména na provoz zarizeni, jez pod-
1éhaji povoleni podle smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zati 1996 o integrované pre-
venci a omezovani znecisténi (UF. vést. L 257, s. 26).

Podle ¢lanku 1 smérnice 96/61 je jejim tcelem docilit integrované prevence a ome-
zovan{ znecisténi vznikajiciho v disledku ¢innosti, které jsou uvedeny v ptiloze I této
smérnice. Body 2.1 a 2.4 této prilohy se vztahuji na ,energetiku“ a ,,chemicky pramysl*“.
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Vuitrostdtni pravo

Predkladajici soud odkazuje na legislativni natizeni ¢. 22 ze dne 5. inora 1997 prova-
déjici smérnici 91/156/EHS [Rady ze dne 18. biezna 1991, kterou se méni smérnice
75/442/EHS o odpadech] (Uf. vést. L 178, s. 32; Zvl. vyd.15/02, s. 3), smérnici
91/689/EHS [Rady ze dne 12. prosince 1991] o nebezpe¢nych odpadech (Ut. vést. L 377,
s. 20; Zvl. vyd. 15/02, s. 78) a smérnici 94/62/ES [Evropského parlamentu a Rady
ze dne 20. prosince 1994] o obalech a obalovych odpadech (UF. vést. L 365, s. 10;
Zvl. vyd. 13/13, s. 349) (béznd priloha k GURI ¢. 38, ze dne 15. inora 1997, déle jen
slegislativni narizeni ¢. 22/1997%). Toto nafizeni bylo zruseno a nahrazeno legis-
lativnim nafizenim ¢. 152 ze dne 3. dubna 2006 o normdich zivotniho prostredi
(béznd priloha k GURI ¢. 88, ze dne 14. dubna 2006), které v ¢lancich 299 az 318
provadi smérnici 2004/35 do italského pravniho radu.

Clanek 17 legislativniho nafizeni ¢. 22/1997 stanovil, zZe ,,[...] kazdy, kdo byt v dasledku
konkrétniho a skute¢ného rizika prekroceni téchto limitd, je povinen ucinit na své
naklady zasahy smértujici k zabezpeceni, ,sanaci‘ a obnové Zivotniho prostiedi znecis-
ténych oblasti a zafizeni, kterd predstavuji hrozbu znecisténi [...]“

Clének 9 ministerské vyhlasky ¢. 47 ze dne 25. fijna 1999, kterou se vymezuiji kritéria,
postupy a zplisoby zabezpeceni, ,sanace” a obnovy zivotniho prostiedi znecisténych
lokalit, v souladu s ¢lankem 17 legislativniho nafizeni ¢. 22 ze dne 5. inora 1997, ve
znéni zmén a doplnkd (béznd priloha k GURI ¢. 293, ze dne 15. prosince 1999), je
nésledujiciho znéni:

»Vlastnik lokality nebo jind osoba, kterd [...] ma v imyslu z vlastni iniciativy zahdjit
fizeni tykajici se naléhavého zabezpeceni, ,sanace’ nebo obnovy zivotniho prostredi
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v souladu s ¢l. 17 pododstavcem 13a legislativniho natizeni [¢. 22/1997], je povinen
ozndmit regionu, provincii a obci zjisténé znecisténi, jakoz i pripadna opatteni nalé-
havého zabezpeceni nezbytnad k zajisténi ochrany zdravi a zivotniho prostredi, ktera
byla prijata nebo jsou ve fazi vykonu. Oznameni musi doprovézet nélezitd technicka
dokumentace, z niz musi byt patrné charakteristické znaky vyse uvedenych opatfeni.
[...] [O]bec, nebo tyka-li se znecisténi tizemi vice obci, pak region ovéri a¢innost pri-
jatych naléhavych zabezpecovacich opatfeni a mtize ulozit doplikové pokyny nebo
opatfeni, zejména opatieni dohledu, ktery ma byt zaveden za ticelem ovéfeni pod-
minek zneci$téni, a kontrol, které maji byt provedeny za tcelem ovéfeni icinnosti
opatteni provedenych za uc¢elem ochrany verejného zdravi a okolniho prostfedi [...]*

Clének 311 odst. 2 legislativniho natizeni ¢. 152 ze dne 3. dubna 2006 stanovi:

»Kdo tim, Ze se dopusti protipravniho jedndni nebo nevykona ¢innosti nebo patti¢né
nejednd, ¢imz z nedbalosti, neznalosti nebo nerozvaznosti porusuje zakon, narizeni
nebo jiné spravni predpisy nebo porusuje technické predpisy, zptsobi $kody na zivot-
nim prostiedi tim, Ze jej zcela nebo z¢asti zméni, zhorsi nebo znici, je povinen obno-
vit predesly stav, a pokud tak neucini, nahradit statu $kodu v odpovidajici vysi:*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

»Véc v pivodnim fizeni se tykd regionu Priolo Gargallo (Sicilie), ktery byl vyhlasen

»narodné vyznamnou lokalitou pro dcely ,sanace’, a konkrétnéji zatoky Rada di
Augusta. Tu poznamenal opakované se vyskytujici fenomén znecistovani zivotniho
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prostiedi, jehoZ pocatek se datuje jiz do 60. let, kdy bylo zalozeno ropné pole Augusta-
-Priolo-Melilli. Od té doby se v této oblasti usadilo a vystfidalo mnoho podnika ¢in-
nych v ropném a petrochemickém pramyslu.

Tato oblast byla predmétem ,prezkumu®, jehoz cilem bylo posoudit stav ptdy, pod-
zemnich vod, pobfezniho mofe a mofského dna. Podle ¢lanku 9 ministerské vyhlasky
¢. 471 ze dne 25. fijna 1999 podniky plisobici na petrochemickém poli jakozto vlast-
nici pozemnich primyslovych oblasti spadajicich pod ndrodné vyznamnou lokalitu
predlozily projekty naléhavého zabezpeceni a ,sanace” ploch, které byly schvileny
mezirezortni vyhlaskou.

Kvtli prodlevam s provadénim projekt sméfujicich k zasahu, které prislusny orgin
vetejné moci vytykal doty¢nym podnikiim, nafidil tento orgén prostfednictvim rtz-
nych po sobé jdoucich opatfeni uvedenym podnikéim provést ,sanaci“ a vratit morské
dno v zatoce Rada di Augusta do pivodniho stavu a zejména odstranit kontaminované
sedimenty vyskytujici se v hloubce dvou metri této zatoky, pricemz, neprovedou-li
uvedené podniky tyto kroky, budou tyto prace provedeny z moci ufedni k jejich tizi
a na jejich naklady. Na pripravné mezirezortni konferenci ze dne 21. ¢ervence 2006
bylo rozhodnuto rovnéz o dokonceni drive schvalenych opatfeni fyzickym prehraze-
nim vodni plochy.

Doty¢né podniky podaly proti uvedenym spravnim rozhodnutim zalobu k predkla-
dajicimu soudu s odiivodnénim, zZe takové prace jsou nerealizovatelné a nepfimérené
nékladné. Rozsudkem ¢. 1254/2007 ze dne 21. Cervence 2007 tento soud uvedenym
zalobam vyhovél, kdyz mél za to, ze povinnosti provést ,sanaci“ byly protiprévni,
nebot pfijejich ulozeni nebyla zohlednéna zdsada , znecistovatel plati“ ani vnitrostatni
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pravidla, kterd upravuji postupy ,sanace, jakoz ani zdsada kontradiktornosti. Krom
toho se nekonalo zddné jednani s dotéenymi podniky o podminkéch provedeni této
»sanace”.

Tento rozsudek byl spravnimi organy napaden u Consiglio di Giustizia amminist-
rativa della Regione Sicilia, ktery v usneseni v fizeni o predbézném opatfeni ze dne
2. dubna 2008 mél za to, Ze fumus boni juris odvolani bylo prokdzano a s ohledem na
skodlivé nasledky spojené s prodlenim v provadéni opatteni uloZzenych uvedenymi
organy naridil odklad vykonu rozsudku ¢. 1254/2007.

Spravni organy se poté domnivaly, ze drive schvdlend opatfeni nebyla vhodna
k népravé stavajictho znecisténi v zatoce Rada di Augusta. Mimo jiné i kvili odmit-
nuti zalujicich spole¢nosti podilet se na téchto opatfenich, mezirezortni rozhodo-
vaci konference ulozila témto spole¢nostem dne 20. prosince 2007 jind opatfeni, mezi
kterd patrila vystavba fyzického ptrehrazeni, jejimz ndvrhem a provedenim byla pové-
fena spolec¢nost Sviluppo Italia Aree produttive SpA (dale jen ,,Sviluppo®). Tato opat-
feni byla potvrzena na mezirezortni rozhodovaci konferenci, ktera se konala ve dnech
6. bfezna a 16. dubna 2008. Nakonec bylo prijato narizeni ¢. 4378 ze dne 21. inora
2008, jehoz cilem bylo ,konec¢né prijeti zavért [...] mezirezortni rozhodovaci konfe-
rence ze dne 20. prosince 2007, tykajici se narodné vyznamné lokality Priolo” (dale jen
yharizeni ze dne 21. inora 2008%).

Proti tomuto nafizeni, jakozZ i proti dal$im spravnim aktim, které s nim souvisely,
podali zalobci v ptivodnim Fizeni novou zalobu pred predklddajicim soudem. V této
zalobé zejména tvrdi, Ze cil vybraného projektu, jehoz vypracovéni zajistila spolec-
nost Sviluppo, které bylo rovnéz svéreno jeho provedeni bez nabidkového fizeni,
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nespoc¢iva v ochrané zivotniho prostredi, nybrz spise ve vystavbé verejné infrastruk-
tury, a sice vytvoreni umélého ostrova v zatoce Rada di Augusta pomoci kontamino-
vanych sedimentd.

Predkladajici soud uvadi, ze v predchozich rozhodnutich tykajicich se téhoz sporu,
Consiglio di Giustizia amministrativa della Regione Sicilia, jakozto odvolaci organ,
mél zejména za to, Ze ,,se zda byt irelevantni [...] ur¢ovani stupné zapojeni stavajicich
vlastnikt nebo najemct pramyslovych oblasti, ¢i jejich nezapojeni, jakoz i prokazo-
vani existence pripadné odpovédnosti spravnich orgint, které v minulosti schva-
lily provozovéni ¢innosti znecistujicich Zivotni prostfedi®. Podle téhoz soudu totiz
srovnovdha mezi riznymi zdjmy Gstavniho vyznamu tykajicimi se ochrany zdravi,
zivotniho prostfedi a soukromé podnikatelské iniciativy [...] se odrdzi [...] v krité-
riu objektivni odpovédnosti podnikd, podle niz hospodarské subjekty, které vytvareji
a maji zisk z provozovani nebezpec¢nych ¢innosti, jsou z tohoto divodu povinny, jsou-
-li tyto ¢innosti samy o sobé znecistujici, nebo pouzivaji-li dotceni podnikatelé konta-
minované vyrobni struktury a zdroje trvalé kontaminace, plné nést naklady potrebné
k zaruceni ochrany zivotniho prostiedi a zdravi obyvatel [...], a to podle logické avahy
o priciné a nasledku v souvislosti se véemi jevy zneci$téni spojenymi s priimyslovou

76

¢innosti®

Predkladajici soud uvadji, Ze praxe prislusného organu vefejné moci, potvrzena odvo-
lacim soudem, spo¢ivé tedy v pri¢itani odpovédnosti za stdvajici znecisténi zivotniho
prostfedi podnikiim, které vykonavaji ¢innost v zatoce Rada di Augusta, aniz by byl
¢inén rozdil mezi dfivéj$im znecisténim a stavajicim zneci$ténim, a bez prezkoumani
podilu pfimé odpovédnosti kazdého z doty¢nych podnikt na vzniklé skodé.
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Predkladajici soud s ohledem na mozny vyvoj jeho judikatury v témze sméru, jako se
vyviji judikatura odvolaciho organu, upozornuje na to, ze znecisténi v zatoce Rada di
Augusta ma specificky charakter. Obzvlasté zdaraznuje, Ze se v této oblasti vysttidalo
vice podnikil plisobicich v oblasti petrochemického priimyslu, takze by bylo nejen
nemozné, ale i nadbyte¢né urcovat podil odpovédnosti kazdého z téchto podnikd,
a to zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, ze provadéni ¢innosti, jez jsou samy
o sobé nebezpec¢né, v kontaminované lokalité by mélo dostacovat k zavéru o odpo-
védnosti téchto podnikda.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale della Sicilia rozhodl pre-
rusit fizenf a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je tfeba zdsadu ,znecistovatel plati’ (¢lanek 174 ES [...]) a ustanoveni smérnice

[2004/35] vykladat tak, Ze brani vnitrostatni pravni dprave, kterd dovoluje orga-
nu vetejné moci, aby uklddal soukromym podnikatelim — pouze z toho divodu,
zZe pusobi a vykonavaji svou ¢innost v oblasti, kterd je dlouhodobé znecistovéna,
nebo v blizkosti dlouhodobé kontaminované oblasti — povinnost provést opatfeni
k népravé, aniz bylo provedeno jakékoliv Setfeni zamérené na zjisténi toho, kdo je
za dotcené znecisténi odpovédny?

Je tteba zdsadu ,znecistovatel plati’ (¢lanek 174 ES [...]) a ustanoveni smérnice
[2004/35] vykladat tak, Ze brani vnitrostatn{ pravni upravé, kterd dovoluje organu
vefejné moci, aby stanovil specifickou odpovédnost za nipravu $kody na zivot-
nim prostredi subjektu, ktery md vécna prava nebo ktery vykonava podnikatel-
skou ¢innost v kontaminované oblasti, a to pouze na zdkladé vztahu ,umisténi‘
subjektu (tedy na zakladé toho, Ze se jedné o podnikatele, jenz vykondva ¢innost
v dané lokalité), aniz by tedy bylo nutné predem prokdzat pricinnou souvislost

sy

mezi chovanim predmétného subjektu a udalosti, ktera je pricinou znecisténi?
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Je tieba pravni Gpravu Spolecenstvi uvedenou v ¢lanku 174 ES [...] a ustanoveni
smérnice [2004/35] vykladat tak, ze brani vnitrostatni pravni ipravé, jez jde nad
ramec zasady ,znecistovatel plati’ a dovoluje orgdnu vefejné moci, aby stanovil
specifickou odpovédnost za ndpravu skody na zivotnim prostredi subjektu, ktery
m4d vécna prava nebo ktery podnika v kontaminované oblasti, aniz by bylo nutné
predem prokazat vedle pri¢inné souvislosti mezi chovanim predmétného sub-

jektu a udalosti, ktera je pricinou znecisténi, také existenci subjektivni podminky
umyslu nebo nedbalosti?

Brani zasady Spolecenstvi v oblasti ochrany hospodarské soutéze stanovené ve
Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi a ve smérnici [...] [2004/18], [smér-
nici Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pti zadavani
veiejnych zakazek na stavebni prace (Ut vést. L 199, s. 54)] a 89/665/EHS [smér-
nici Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpi-
st tykajicich se prezkumného fizeni pti zaddvani verejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace (Ut vést. L 395, s. 33)] vnitrostatni pravni Gpravé, kterd dovoluje
organu verejné moci, aby primo a bez predchoziho postupu vyzadovaného pred-
pisy v oblasti vefejnych zakdzek zaddval soukromym subjektiim (spole¢nosti Svi-
luppo SpA. a [Sviluppo]) ¢innosti zahrnujici pfezkum, projektovéni a provedeni
,sanace’ — tedy provadéni vefejnych praci — na tizemi, jez je v majetku statu?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Italskd vlada poukazuje na to, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je jed-
nak nepripustnd zejména z diivodu, ze polozené otazky vyzaduji, aby Soudni dvir
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prezkoumal vnitrostatni pravni dpravu, a jednak proto, Ze cilem predkladajiciho
soudu neni vyresit spor, ktery mu byl predlozen, ale zpochybnit judikaturu prislus-
ného odvolaciho soudu.

V tomto ohledu stac¢i pripomenout, ze ackoliv Soudni dviir nemuze v ramci rizeni
o predbézné otdzce rozhodovat o slucitelnosti vnitrostatniho opatteni s pravem Unie,
muze nicméné vnitrostaitnimu soudu poskytnout veskeré poznatky k vykladu tohoto
prava, které mu umozni posoudit tuto slucitelnost za i¢elem rozhodnuti ve véci, ktera
mu byla predlozena (rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, citiworks, C-439/06, Sb. rozh.
s. [-3913, bod 21 a uvedend judikatura).

Krom toho pokud se soud, ktery nerozhoduje v poslednim stupni, domniva, Ze by
v dtsledku pravniho posouzeni provedeného na vy$sim stupni mohl vydat rozsudek
v rozporu s pravem Unie, musi mit moznost polozit Soudnimu dvoru otdzky, kterymi
se zabyva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diissel-
dorf, 166/73, Recueil s. 33, bod 4).

Vzhledem k vy$e uvedenym tivahdm je tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
pripustnd a je tudiz tfeba prezkoumat jednotlivé otdzky polozené Tribunale ammini-
strativo regionale della Sicilia.

K prvnim tiem predbéznym otdzkdm

Podstatou prvnich t#i otdzek predklddajiciho soudu, které je tieba posuzovat spo-
lec¢né, je, zda zdsada ,znecistovatel plati®, kterd je zakotvena v ¢l. 174 odst. 2 prvnim
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pododstavci ES, a ustanoveni smérnice 2004/35, jejimz cilem je konkretizovat tuto
zdsadu v oblasti odpovédnosti za zivotni prostredi, brani vnitrostatni pravni Gprave,
kterd prislusnému organu dovoluje, aby provozovateliim ulozil opatfeni k naprave
$kod na zivotnim prostredi z toho divodu, Ze se jejich zarizeni nachazeji v blizkosti
zneci$téné oblasti, aniz by predem zjistoval, jaka udélost byla pri¢inou znecisténi,

a aniz by prokazal pricinnou souvislost mezi uvedenymi skodami a témito provozo-
vateli ¢i imysl nebo nedbalost uvedenych provozovatelt.

S prihlédnutim k okolnostem véci v ptivodnim fizeni, které byly vylozeny predkla-
dajicim soudem, a jak to zminily italskd, feckd a nizozemska vlada, jakoz i Komise
Evropskych spolecenstvi, je pred poddnim odpovédi na polozené otazky treba urcit
podminky ¢asové ptisobnosti vyse uvedené smérnice za takovychto okolnosti.

K c¢asové ptsobnosti smérnice 2004/35

— Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Italska a nizozemska vlada, jakoz i Komise pochybuji o tom, Ze by se smérnice 2004/35
mohla pouzit ratione temporis na skutkovy stav sporu v pivodnim fizeni, nebot ke
$kodé na zivotnim prostiedi doslo pfed 30. dubnem 2007 nebo tato $koda byla kazdo-
padné nasledkem cinnosti, které byly ukonéeny pred timto datem. Komise v$ak pro-
hlasuje, Ze tato smérnice by se mohla pouzit na $kody, které vznikly po 30. dubnu 2007,
jez byly nésledkem soucasné Cinnosti doty¢nych provozovatel. Nelze ji vSak pouzit
na znecisténi, k némuz doslo pred timto datem, zpisobené jinymi provozovateli nez
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jsou ti, ktefi v soucasnosti pisobi v zdtoce Rada di Augusta, a u néhoz by byla snaha
je pric¢ist posledné zminénym provozovatelim.

Recka vlada ma naproti tomu za to, Ze se smérnice 2004/35 na skutkovy stav v piivod-
nim fizeni pouzije. Vykladem a contrario ¢l. 17 druhé odrazky uvedené smérnice
dospéla totiz tato vlada k zavéru, Ze se tato smérnice pouzije i tehdy, kdy ¢innost, jez
byla pri¢inou skody, zacala byt provozovana pred 30. dubnem 2007, za predpokladu,
Ze tato ¢innost nebyla pred timto datem ukoncena a ze pokracovala i poté.

— Odpoveéd Soudniho dvora

Jak vyplyva ze tficitého bodu odivodnéni smérnice 2004/35, zdkonodarce Unie mél
v tomto ohledu za to, Ze ustanoveni tykajici se rezimu odpovédnosti za skody na
Zivotnim prosttedi zavedeného touto smérnici ,.by se neméla pouzit na skody zpiso-
bené pred uplynutim lhity k provedeni” této smérnice, tedy pred 30. dubnem 2007.

Uvedeny zakonodarce v ¢lanku 17 smérnice 2004/35 vyslovné uvedl situace, na které
se tato smérnice nepouzije. Vzhledem k tomu, Ze takto byly negativné vymezeny situ-
ace, na které se tato smérnice ratione temporis nevztahuje, je tfeba z toho vyvodit, ze
na jakoukoli jinou situaci se z hlediska ¢asového v zdsadé vztahuje rezim odpovéd-
nosti za skody na zivotnim prostfedi zavedeny vyse uvedenou smérnici.
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w0 Z ¢clanku 17 prvni a druhé odrdzky smérnice 2004/35 vyplyva, Ze tato smérnice se
nevztahuje na skody zptisobené emisemi, udalosti nebo nehodou, ke kterym doslo
pred 30. dubnem 2007, ani na $kody zptisobené emisemi, udalosti nebo nehodou, ke
kterym doslo po tomto datu v diisledku konkrétni ¢innosti, kterd se stala a ktera byla
ukoncena pred timto datem.

u  Z toho je tfeba vyvodit, ze se tato smérnice vztahuje na $kody zptisobené emisemi,
udalosti nebo nehodou, ke kterym doslo po 30. dubnu 2007 bud v dasledku ¢innosti
vykonané po tomto datu, nebo v dtisledku ¢innosti vykonané pred timto datem, kterd
vsak nebyla pred timto datem ukoncena.

22 Podle ¢lanku 267 SFEU zaloZeného na jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem je Soudni dvir opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo plat-
nosti pravniho predpisu Unie, a to na zékladé skutec¢nosti, které mu sdélil vnitrostatni
soud. Z toho vyplyvd, Ze v rdmci Fizeni upraveného ve vyse uvedeném c¢lanku nepii-
slusi Soudnimu dvoru, nybrz vnitrostatnimu soudu, aby na vnitrostatni opatteni nebo
situace pouzil pravidla prava Unie, ke kterym Soudni dvir poskytl vyklad (viz rozsu-
dek ze dne 11. zari 2008, CEPSA, C-279/06, Sb. rozh. s. I-6681, bod 28).

i3 Predkladajicimu soudu tedy prislusi ovérit, zda na zakladé skute¢nosti, které muze
jako jediny posoudit, spadaji ve véci v pivodnim fizeni $kody, které byly predmétem
opatfeni k napravé skod na Zivotnim prostiedi pfijatych prislusnymi vnitrostatnimi
organy, pod nékterou ze situaci uvedenych v bodé 41 tohoto rozsudku.
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Pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, ze se smérnice 2004/35 na véc, kterd
mu byla predloZena, nepouZzije, tato situace se pak bude ridit vnitrostatnim pravem,
pricemz musi byt dodrzena ustanoveni Smlouvy a nesmi tim byt dotceny jiné akty
sekundarniho préva.

V tomto ohledu ¢lanek 174 ES uvddi, ze politika Evropského spolecCenstvi v oblasti
zivotniho prostredi je zamérena na vysokou troven ochrany a je zalozena zejména
na zdsadé ,znecistovatel plati“. Toto ustanoveni se tak omezuje na pouhé vymezeni
obecnych ciltt Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostfedi, pficemz ¢lanek 175 ES své-
fuje pravo rozhodnout o tom, jakou ¢innost bude Spolecenstvi vyvijet, Radé Evropské
unie, pripadné na zdkladé spolurozhodovaciho postupu spole¢né s Evropskym par-
lamentem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1994, Peralta, C-379/92,
Recueil, s.—1 3453, body 57 a 58).

Jak spravné uvedla nizozemska vldda, jelikoz se ¢ldnek 174 ES, ktery obsahuje zdsadu
»znecistovatel plati, vztahuje na ¢innost Spolecenstvi, nemohou se jednotlivci tohoto
ustanoveni jako takového dovolavat za Gcelem vylouceni pouziti takové vnitrostitni
pravni Upravy, kterd je pfedmétem véci v pivodnim fizeni, jez upravuje oblasti spada-
jici do politiky Zivotniho prostredi, pokud neni pouzitelnd zadnd pravni Gprava Spole-
Censtvi prijatd na zakladé ¢lanku 175 ES vztahujici se specidlné na dot¢enou ¢innost.

Pro pripad, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, zZe se ve véci v ptivodnim fizeni
pouzije smérnice 2004/35 ratione temporis, je tieba zabyvat se predbéznymi otéz-
kami nasledovné.
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K rezimu odpovédnosti za zivotni prostredi podle smérnice 2004/35

— Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Italska a feckd vlada se domnivaji, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/35,
pokud jde o ¢innosti spadajici do jeji prilohy III, se ma za to, Ze provozovatelé jsou
odpovédni za zjisténé znecisténi, aniz by bylo nezbytné prokazovat jejich zavinéni

NIV

nebo pricinnou souvislost mezi jejich ¢innostmi a $kodami na Zivotnim prostredi.

Podle recké vlady prislusny organ, ktery hodla ulozit provozovatelim opatteni v oblasti
odpovédnosti za Zivotni prostfedi ve smyslu smérnice 2004/35, musi v souladu s ¢l. 3
odst. 1 pism. b) této smérnice prokdzat, ze tito provozovatelé jednali imyslné nebo
z nedbalosti, pouze tehdy, pokud ¢innosti provozovateld nespadaji do prilohy III uve-
dené smérnice. Tento organ nenese biemeno diikazu ani ohledné prokazani stupné
zapojeni téchto provozovateld, jelikoz ¢l. 8 odst. 3 uvedené smérnice uvadi, ze bre-
meno dikazu ohledné pri¢inné souvislosti mezi $kodou a skute¢nym znecistovatelem
nese ve skutec¢nosti provozovatel, ktery nechce nést ndklady za skody, o kterych je s to
prokézat, ze byly zptsobeny tfeti osobou. Pragmaticka feseni by tudizZ mohla prinést
moznost doty¢nych podnikt podat pfipadné i mezi sebou Zaloby na ndhradu $kody,
zaloZené na vnitrostatnich pravidlech o odpovédnosti.

Italskd vlada zdraznuje, Ze ve véci v ptivodnim fizeni je kazdopddné pri¢inna souvis-
lost zjevnd, aniz by bylo nezbytné provddét Setfeni za Gcelem jejiho prokazani, nebot
doty¢né podniky své jedndni samy oznamily a shoda mezi latkami, které vyrabély,
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a zjisténymi znecistujicimi latkami byla zfejmd. Krom toho ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2004/35 umoznuje, aby ¢lenské staty prijaly predpisy, které budou prisnéjsi, nez jsou
ustanoveni této smérnice.

Komise m4 za to, ze smérnice 2004/35 se nepouzije tehdy, kdyz neni mozné presné
urcit provozovatele, jehoz ¢innost zpusobila skody na zivotnim prostiedi. Nicméné,
vychdazejic z ¢l. 16 odst. 1 téZe smérnice, je toho ndzoru, Ze tato smérnice nebrani
pouziti prisnéjsiho rezimu, jako je rezim v ptivodnim fizeni, pokud jde o moznost
¢lenskych stat urcit jak dalsi ¢innosti, které budou podléhat pozadavkim uvedené
smérnice, tak dal$i odpovédné strany, jelikoz takovy rezim kazdopadné sméfuje
k posileni povinnosti stanovenych v této smérnici.

— Odpovéd Soudniho dvora

Jak uvadi tfinacty bod odivodnéni smérnice 2004/35, ne vSechny formy $kod na
zivotnim prostfedi lze napravit prostfednictvim odpovédnostniho mechanismu
a k tomu, aby byl tento mechanismus t¢inny, je zejména tfeba, aby byla prokizdna
pri¢innd souvislost mezi jednim ¢i vice identifikovatelnymi znecistovateli a konkrétni
a vycislitelnou skodou na Zivotnim prostredi.

Jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 5 a z ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/35, i kdyz je pro ucely ulozeni
ndpravnych opatfeni provozovatelim nezbytné, aby prislusny organ prokdzal tako-
vou pri¢innou souvislost bez ohledu na druh znecisténi, je tento pozadavek rovnéz

vy

podminkou pouzitelnosti smérnice na zneci$téni iroce rozsirend a difdzni.

I - 1997



54

55

56

57

ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2010 - VEC C-378/08

Takova pri¢innd souvislost mtze byt jednoduse prokdzéna, pokud prislusny organ
zjisti ¢asové a mistné ohraniCené znecisténi, které vzniklo v dusledku ¢innosti omeze-
ného poctu subjektt. Naproti tomu o takovy ptipad nejde u jevl difizniho znecisténi,
takze zdkonodarce Unie mél za to, ze v pripadé takového znecisténi odpovédnostni
mechanismus neni vhodnym néstrojem, kdyz uvedenou pficinnou souvislost nelze
prokdzat. Proto se podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2004/35 tato smérnice na tento druh

znecisténi uplatni pouze tehdy, kdyz je mozné prokazat pri¢innou souvislost mezi
$kodou a ¢innosti jednotlivych provozovatelti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze smérnice 2004/35 nedefinuje zptisob, jakym ma byt
takovd pri¢innd souvislost prokdzana. V ramci sdilené pravomoci mezi Unif a jejimi
¢lenskymi staty v oblasti zivotniho prostfedi je tomu ptitom tak, Ze pokud ve smér-
nici prijaté na zdkladé ¢lanku 175 ES neni uveden prvek nezbytny k jejimu provedenti,
spada takové vymezeni do pravomoci téchto stati a tyto staty zaroven pri dodrzeni
pravidel Smlouvy disponuji $irokym prostorem pro uvazeni ohledné prijeti vnit-
rostatni pravni dpravy, kterd upravi nebo konkretizuje zasadu ,znecistovatel plati®
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Futura Immobiliare a dal-

$i, C-254/08, Sb. rozh. s. I-6995, body 48, 52 a 55).

Z tohoto hlediska mtize pravni Gprava ¢lenského statu stanovit, ze prislusny organ ma
moznost ulozit opatfeni k ndpravé skod na zivotnim prostredi a stanovit domnénku
o existenci pri¢inné souvislosti mezi zjisténym znecisténim a ¢innostmi znecistova-
tele ¢i znecistovatel(, a to z diivodu, Ze se uvedené znecisténi vyskytuje v blizkosti
zafizeni téchto provozovateli.

s6c

Nicméné vzhledem k tomu, ze podle zdsady ,znecistovatel plati“ ndlezi povinnost
ndpravy $kod provozovatelim pouze, pokud prispéli ke vzniku znecisténi nebo
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k riziku vzniku znedisténi (viz obdobné rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2008, Commune
de Mesquer, C-188/07, Sb. rozh. s. I-4501, bod 77), musi pfislusny organ pro tcely sta-
noveni takové domnénky pri¢inné souvislosti disponovat vérohodnymi ditkazy, které
jeho domnénku mohou podlozit, jako napfiklad skute¢nost, Ze se zjisténé znecisténi
vyskytuje v blizkosti zafizeni provozovatele, a shoda mezi zjisténymi zneci$tujicimi
latkami a slozkami pouzivanymi uvedenym provozovatelem v ramci jeho ¢innosti.

Disponuje-li prislusny orgin takovymi dikazy, mtze tedy prokdzat pficinnou sou-
vislost mezi ¢innostmi provozovateld a zjisténym difdznim znecisténim. Podle ¢l. 4
odst. 5 smérnice 2004/35 spada tedy takova situace do plisobnosti této smérnice,
nejsou-li tito provozovatelé s to tuto domnénku vyvratit.

Z toho vyplyva, ze pokud ma predkladajici soud za to, zZe znecisténi dotcené ve véci
v puvodnim fizeni mé diftzni povahu a Ze pri¢innd souvislost nemize byt proka-
zana, nebude takova situace spadat do vécné pisobnosti smérnice 2004/35, nybrz do
plsobnosti vnitrostatniho prava za podminek uvedenych v bodé 44 tohoto rozsudku.

Naproti tomu, dospéje-li predkladajici soud k zavéru, ze se uvedend smérnice vzta-
huje na pripad, ktery mu byl predloZen, je tfeba, aby postupoval podle nésledujicich
uvah.

Z ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/35 vyplyva, Ze pokud byla $koda zpliisobena
na chranénych druzich a prirodnich stanovistich jinou pracovni ¢innosti, nez jaké
jsou uvedené na seznamu v priloze III této smérnice, pouzije se tato smérnice za
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predpokladu, ze se prokéze, ze provozovatel jednal dimyslné nebo z nedbalosti.
Naproti tomu se tento predpoklad neuplatni tehdy, pokud nékterou z pracovnich ¢in-
nosti uvedenych v této priloze doslo ke zptisobeni $kody na Zivotnim prostiedi, tedy
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) azZ c) uvedené smérnice, $kody na chranénych druzich
a prirodnich stanovistich, jakoz i $kody na ptidé a na vodach.

S vyhradou skutkovych zjisténi, jejichz provedeni prislusi predkladajicimu soudu,
plati, ze pokud provozovatelé pusobici v odvétvi energetického a chemického prii-
myslu ve smyslu boda 2.1 a 2.4 smérnice 96/61 zptsobili skody na Zivotnim prostredi
¢innostmi spadajicimi z tohoto titulu pod prilohu III smérnice 2004/35, lze témto
provozovatelim tedy ulozZit preventivni nebo ndpravna opatfeni, aniz by prislusny
organ musel prokazovat imysl nebo nedbalost.

V pripadé pracovnich ¢innosti spadajicich pod pfilohu III smérnice 2004/35 je odpo-
védnost za Zivotni prostiedi pricitdna provozovatelim pusobicim v téchto oblastech
objektivné.

Z¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/35 ve spojeni s jejim tfinactym bodem oddvodnéni vsak
vyplyvd, jak rovnéz spravné zdtraznili Zalobci v ptivodnim fizeni, ze pro tcely uloZeni
napravnych opatfeni musi prislusny organ podle vnitrostatnich pravidel o dokazo-
vani prokazat, ktery provozovatel zpisobil skody na Zivotnim prostiedi. Z toho plyne,
zZe za timto ucelem musi uvedeny orgin predem zjistovat zdroj zjisténého znecisténi
a, jak bylo uvedeno v bodé 53 tohoto rozsudku, nemuze ulozit ndpravna opatreni, aniz
by predem prokazal pricinnou souvislost mezi zjisténymi $kodami a ¢innosti sub-
jektu, kterému pricitd odpovédnost za tyto skody.
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Clanek 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/35 je tedy tieba vykla-
dat v tom smyslu, ze kdyz prislusny orgén rozhodne o ulozeni ndpravnych opatteni
provozovatelim, jejichz ¢innosti spadaji pod prilohu III této smérnice, neni povinen
prokdzat zavinéné jedndni — at jiz dmyslné, ¢i nedbalostni, zejména pak tmysl zpi-
sobit skodlivy nasledek — ze strany provozovateld, jejichz ¢innosti jsou povazovany
za pri¢inu $kod na zivotnim prostfedi. Naproti tomu tomuto organu prislusi jednak,
aby predem identifikoval zdroj zjisténého znecisténi, priCemz uvedeny organ v tomto
ohledu disponuje $irokym prostorem pro uvazeni, pokud jde o postupy a prostiedky,
které je tfeba zvolit, jakoz i o délku trvani takového $etfeni. Déle je tento organ povi-

nen podle vnitrostatnich pravidel o dokazovani prokdzat pri¢innou souvislost mezi
¢innostmi provozovatel®, na néz se vztahuji napravna opatfeni, a timto znecisténim.

Zalobci v ptivodnim fizenf tvrdi, Ze zneci$téni zatoky Rada di Augusta je vysledkem
¢innosti spole¢nosti Montedison SpA, jakoZ i obchodniho a vojenského lodstva. Pri-
slusny orgén jim proto podle nich nemuze ulozit ndpravnd opatfeni uvedend v nari-
zeni ze dne 21. Ginora 2008.

V tomto ohledu je tfeba jednak pripomenout, Ze podle ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2004/35
mohou provozovatelé podat opravné prostiedky k napadeni napravnych opatreni pfi-
jatych na zakladé této smérnice, jakoz i existence jakékoli pri¢inné souvislosti mezi
jejich ¢innostmi a zjisténym znecisténim. Dale podle Cl. 8 odst. 3 této smérnice nejsou
uvedeni provozovatelé povinni nést ndklady ndpravnych ¢innosti, pokud mohou pro-
kézat, ze dotcené skody vznikly v disledku cinnosti treti osoby, navzdory vhodnym
bezpec¢nostnim opatrenim, jelikoz zdsada ,znecistovatel plati“ ve skute¢nosti nezna-
men4, ze provozovatelé museji nést ndklady spojené s ndpravou znecisténi, na kte-
rém se nepodileli (viz obdobné rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Standley a dalsi,
C-293/97, Recuell, s. I-2603, bod 51).
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Rovnéz je tfeba dodat, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/35, podobné jako ¢lanek 176 ES,
vyslovné stanovi, ze smérnice nebrani ¢lenskym statim v zachovani nebo pftijeti pris-
néjsich opatteni v souvislosti s prevenci $kod na zZivotnim prostfedi a jejich ndpravou.
Toto ustanoveni rovnéz uvadi, Ze tato opatfeni mohou zejména spocivat ve stanoveni
dalsich ¢innosti, které jsou predmétem pozadavki uvedené smérnice, jakoz i ve sta-

noveni dalsich odpovédnych stran.

Z toho plyne, Ze clensky stit mize zejména rozhodnout, Ze provozovatelé jinych
¢innosti, nez jaké jsou uvedené na seznamu v priloze III smérnice 2004/35, mohou
objektivné odpovidat za $kody na zivotnim prostredi, tedy, ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) az c) uvedené smérnice, nejen za $kody na chranénych druzich a prirodnich
stanovistich, ale i za $kody na ptidé a na vodach.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na prvni tfi otazky odpovédét tak, ze:

— nejsou-li v pripadé znecisténi zivotniho prostredi splnény podminky pouziti ra-
tione temporis nebo ratione materiae smérnice 2004/35, ridi se takova situace
vnitrostatnim pravem, pricemz musi byt dodrzena ustanoveni Smlouvy a nesmi
tim byt dotceny jiné akty sekundarniho préava,

— smérnice 2004/35 nebrani takové vnitrostatni pravni Gprave, kterd dovoluje pri-
slusnému organu jednajicimu v rdmci této smérnice, aby stanovil domnénku
pricinné souvislosti mezi provozovateli a zjisténym zneci$ténim, véetné pripa-
du difizniho znecisténi, z toho diivodu, Ze se jejich zarizeni nachazeji v blizkosti
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zneci$téné oblasti. Nicméné podle zdsady ,znecistovatel plati“ musi tento organ
pro Gcely stanoveni takové domnénky pri¢inné souvislosti disponovat vérohod-
nymi dikazy, které jeho domnénku mohou podlozit, jako napriklad skutec¢nost,
Ze se zjisténé znecisténi vyskytuje v blizkosti zafizeni provozovatele, nebo shoda
mezi zjisténymi znecistujicimi latkami a slozkami pouzivanymi uvedenym provo-
zovatelem v ramci jeho ¢innosti,

¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/35 je tfeba vykladat v tom
smyslu, ze kdyz prislusny organ rozhodne o ulozeni opatfeni k napravé skod na
Zivotnim prostiedi provozovateliim, jejichz ¢innosti spadaji pod prilohu III této
smérnice, neni povinen prokdzat zavinéné jednani — at jiz damyslné, ¢i nedba-
lostni, zejména pak dmysl zpisobit skodlivy nasledek — ze strany provozovateld,
jejichz ¢innosti jsou povazovany za pric¢inu $kod na Zivotnim prostedi. Naproti
tomu tomuto organu prislusi jednak, aby predem identifikoval zdroj zjisténého
znedi$téni, pricemz v tomto ohledu disponuje $irokym prostorem pro uvézeni,
pokud jde o postupy a prostredky, které je tfeba zvolit, jakoz i o délku trvani ta-
kového Settfeni. Déle je tento orgédn povinen podle vnitrostatnich pravidel o do-
kazovani prokdzat pricinnou souvislost mezi ¢innostmi provozovateld, na néz se
vztahuji ndpravnd opatfeni, a timto znecisténim.

Ke ¢tvrté predbézné otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice v oblasti verejnych
zakdzek, a to zejména smérnice 2004/18, brani vnitrostatni pravni prave, ktera dovo-
luje prislusnému orgéanu, aby pfimo povéfil podnik soukromého prava provedenim
a planovanim verejnych praci, jakoz i ,sanaci“ zneci$téného mista a jeho uvedenim
do ptvodniho stavu.
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Podle ustédlené judikatury je postup zavedeny c¢lankem 267 SFEU ndstrojem spolu-
prace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir posky-
tuje vnitrostatnim soudtm vyklad prava Unie, jenz je pro né nezbytny k vyreseni
spord, které tyto soudy maji rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 16. cervence
1992, Meilicke, C-83/91, Recueil, s. I-4871, bod 22, a ze dne 16. fijna 2008, Kirtruna
a Vigano, C-313/07, Sb. rozh. s. I-7907, bod 25).

V ramci této spoluprace je véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen
a ktery jako jediny zna primo skutkové okolnosti véci a musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak
i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize se polozené
otdzky tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dviar v zdsadé povinen rozhodnout (roz-
sudek ze dne 19. dubna 2007, Asemfo, C-295/05, Sb. rozh. s. I-2999, bod 30 a uvedena
judikatura).

Pokud v$ak Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbyt-
nymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny, odmitne rozhodnout
o zadosti podané vnitrostitnim soudem (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Commune de Mesquer, bod 30).

V tomto ohledu se pritom pokud jde o projednavanou otazku zda, ze predkladajici
soud neupresnil ani vefejnopravni subjekt, ktery zadal provedenti praci, jez jsou pred-
métem této otdzky, ani ¢astky uvedenych praci, ani akt, kterym byly tyto prace sveé-
feny dvéma spolecnostem uvedenym v této otdzce.

Tribunale amministrativo regionale della Sicilia totiz odkazuje pouze na price, ,jejichz
dopad na zivotni prosttedi je zna¢ny a ndklady velmi vysoké” a které tudiz prislusny
organ svéril uvedenym spolecnostem, aniz by vyhlésil nabidkové rizeni, kterého by se
mohly ucastnit dal$i spole¢nosti soukromého préva.
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Krom toho, navzdory otdzce, kterd byla Soudnim dvorem pisemné poloZena italské
vladé, a navzdory tomu, Ze se konalo jednédni ur¢ené k prednesu feci, nebylo mozné
vyjasnit podminky, za kterych mély byt predmétné prace svéreny uvedenym spolec-
nostem. Spolec¢nost Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti
e lo sviluppo d'impresa) SpA dokonce tvrdila, Ze ji byly udéleny pouze jednoduché
¢innosti souvisejici s planovanim a zZe prislusny orgdn ustoupil od praci v oblasti
infrastruktury, které jsou predmétem ctvrté predbézné otazky.

Za téchto podminek mé Soudni dvtir za to, Ze mu nebyl dostatecné objasnén skutkovy
kontext ¢tvrté otazky polozené predkladajicim soudem, a proto je tieba tuto otazku
prohlésit za nepripustnou.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjaddfeni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Nejsou-li v pripadé znecisténi Zivotniho prostiedi splnény podminky rati-
one temporis nebo ratione materiae smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostredi v sou-
vislosti s prevenci a napravou skod na Zivotnim prostredi, fidi se takova situace
vnitrostatnim pravem, priCemz musi byt dodrzena ustanoveni Smlouvy a nesmi

tim byt dotcCeny jiné akty sekundarniho prava.
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Smeérnice 2004/35 nebrani takové vnitrostitni pravni uprave, ktera dovoluje
prislusnému orgéanu jednajicimu v ramci této smérnice, aby stanovil domnénku
pricinné souvislosti mezi provozovateli a zjisténym znecisténim, véetné pripadu
diftzniho znecisténi, z toho divodu, Ze se jejich zafizeni nachazeji v blizkosti
znecis$téné oblasti. Nicméné podle zasady ,znecistovatel plati“ musi tento organ
pro tcely stanoveni takové domnénky pric¢inné souvislosti disponovat vérohod-
nymi diikazy, které jeho domnénku mohou podlozit, jako napriklad skutec¢nost,
Ze se zjisténé znecisténi vyskytuje v blizkosti zarizeni provozovatele, nebo shoda
mezi zjisténymi znecis$tujicimi litkami a slozkami pouzivanymi uvedenym pro-
vozovatelem v ramci jeho ¢innosti.

Clanek 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/35 je tieba vykladat
v tom smyslu, Ze kdyzZ prislusny organ rozhodne o ulozeni opatreni k napraveé
$kod na zivotnim prostredi provozovateltm, jejichz ¢innosti spadaji pod prilohu
III této smérnice, neni povinen prokazat zavinéné jedndni — at jiz Gmyslné, ¢i
nedbalostni, zejména pak amysl zpasobit $kodlivy nasledek — ze strany provo-
zovateld, jejichz ¢innosti jsou povazovany za pri¢inu $kod na Zivotnim prostredi.
Naproti tomu tomuto organu prislusi jednak, aby predem identifikoval zdroj
zjisténého znecisténi, pricemz v tomto ohledu disponuje $irokym prostorem pro
uvazeni, pokud jde o postupy a prostredky, které je tieba zvolit, jakoz i o délku
trvani takového Setreni. Ddle je tento organ povinen podle vnitrostatnich pravi-
del o dokazovani prokazat pricinnou souvislost mezi cinnostmi provozovateld,
na néz se vztahuji napravna opatreni, a timto znecisténim.

Podpisy.
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