ROZSUDEK ZE DNE 14. 1. 2010 — VEC C-304/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
14. ledna 2010*

Ve veéci C-304/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 5. ¢ervna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. ¢ervence 2008, v fizeni

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

proti

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu a zastupujici predseda prvniho
senatu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesic¢ a ].-]. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 11. ¢ervna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV C. von Gierke, Rechts-
anwaltin,

- za Plus Warenhandelsgesellschaft mbH D. Médderem a C. Huneckem, Rechtsan-
walte,

- za némeckou vlddu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,

- za belgickou vlddu T. Maternem, jako zmocnéncem,

- za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- za $panélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,
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- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Arenou,
avvocato dello Stato,

- za rakouskou vladu A. Hable, jako zmocnénkyni,

- za polskou vlddu M. Dowgielewiczem, K. Zawisza a M. Laszuk, jako zmocnénci,

- za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, P. Mateus Caladem a A. Barros, jako
zmocnénci,

- za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Erlbacherem a W. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 3. zari 2009,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikich viéi spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®) (Uft. vést. L 149, s. 22).

Tato z&dost byla predlozena v rdmci sporu mezi Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs eV (némecké sdruzeni pro boj proti nekalé soutézi, dile jen
»Wettbewerbszentrale“) a Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, némeckym podnikem
provozujicim maloobchodni prodejny (déle jen ,Plus“), ve véci obchodni praktiky
tohoto podniku povazované sdruzenim Wettbewerbszentrale za nekalou.

I-257



ROZSUDEK ZE DNE 14. 1. 2010 — VEC C-304/08

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Sesty, sedmy a sedmnécty bod odiivodnéni smérnice 2005/29 stanovi nasledujici:

”(6)

I-258

Tato smérnice [...] sblizuje prdvni predpisy c¢lenskych stitd o nekalych
obchodnich praktikdch vcetné klamavé reklamy, jez pfimo poskozuji ekono-
mické zdjmy spotfebiteld, a tim nepiimo poskozuji ekonomické zijmy
opravnénych soutézitell. V souladu se zdsadou proporcionality chrani tato
smérnice spotiebitele pred nasledky nekalych obchodnich praktik, jsou-li
zdvazné, avsak soucasné pripousti, ze v nékterych pripadech mize byt dopad na
spotrebitele zanedbatelny. Nevztahuje se na vnitrostatni pravni predpisy, které
se tykaji nekalych obchodnich praktik poskozujicich pouze ekonomické zajmy
soutéziteld nebo které se tykaji obchodovani mezi obchodniky, ani se jich
nedotykd; pri plném respektovani zasady subsidiarity budou clenské staty,
pokud se tak rozhodnou, moci i nadéle regulovat tyto praktiky v souladu
s pravem Spolecenstvi. [...]

Tato smérnice upravuje obchodni praktiky, které primo ovliviuji rozhodnuti
spotrebitele o obchodni transakci tykajici se produkti. Neupravuje obchodni
praktiky, jez se uskutecnuji prevazné za jinym tcelem, jako je naptiklad
obchodni komunikace zaméfend na investory, jako jsou vyro¢ni zpravy
a podnikové propagacni publikace. Neupravuje pravni pozadavky na vkus
a slusnost, které jsou v jednotlivych clenskych stitech znacné rozdilné.
Obchodni praktiky, jako je nevyzaddany pouli¢ni prodej, mohou byt v ¢lenskych
statech z kulturnich divodd nezéddouci. Clenské staty by proto mély mit
moznost na svém Uzemi zachovat zdkaz obchodnich praktik v souladu s pravem
Spolecenstvi z diivodu vkusu a slu$nosti i u praktik, které neomezuji svobodnou
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volbu spotrebiteltl. Pri uplatiiovani této smérnice, a zejména jejich obecnych
ustanoveni, je tfeba brit plné v ivahu souvislosti daného jednotlivého pripadu.

(17)  Pro zajisténi vyssi pravni jistoty je Zddouci urcit takové obchodni praktiky, jez
jsou za vSech okolnosti nekalé. Priloha I proto uvadi taxativni vycet vsech
takovych praktik. Pouze tyto obchodni praktiky lze poklddat za nekalé, aniz by
bylo tfeba provadét hodnoceni jednotlivych pripadi podle ¢lankd 5 az 9. Tento
seznam lze zménit pouze revizi této smérnice.”

Clanek 2 smérnice 2005/29 stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumd:

d) ,obchodnimi praktikami vici spotrebiteli‘ (déle také jen ,obchodni praktiky’)
jednéani, opomenuti, chovini nebo prohldseni, obchodni komunikace vcetné
reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo souvisejici s propagaci,
prodejem nebo doddnim produktu spotiebiteli;
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Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotrebiteltim, jak je
stanoveno v ¢lanku 5, pfed obchodni transakei tykajici se produktu, v jejim pribéhu

7«

a po ni.

Podle ¢lanku 4 uvedené smérnice:

,Clenské staty neomezi svobodu poskytovéni sluzeb ani volny pohyb zbozi z dtvod
spadajicich do oblasti, kterou tato smérnice sblizuje.”

Clanek 5 smérnice 2005/29, nazvany ,Zdkaz nekalych obchodnich praktik®, zni takto:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakdzany.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud:
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a) je vrozporu s pozadavky nalezité profesiondlni péce,

b) podstatné naru$uje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani
pramérného spotrebitele, ktery je jejimu plsobeni vystaven nebo kterému je
urcena, nebo pramérného ¢lena skupiny, pokud se obchodni praktika zamétuje na
urcitou skupinu spotrebiteld, ve vztahu k danému produktu.

3. Obchodni praktiky, jez mohou podstatné narusit ekonomické chovani pouze urcité
jednoznacné vymezitelné skupiny spotrebiteld, ktefi jsou z divodu dusevni nebo
fyzické slabosti, véku nebo dtvéfivosti zvla$t zranitelni takovou praktikou nebo
produktem, ktery propaguje, zptisobem, ktery mtize obchodnik rozumné ocekavat, se
hodnoti z pohledu primérného clena dané skupiny. Tim nejsou dotCeny bézné
a opravnéné reklamni praktiky zvelicenych prohldseni nebo prohléseni, kterd nejsou
minéna doslovné.

4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li:

a) klamavé ve smyslu ¢lankd 6 a 7,

nebo
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b) agresivni ve smyslu ¢lankd 8 a 9.

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za
vSech okolnosti. Tento jednotny vycet plati ve vSech clenskych statech a muaze byt
zménén pouze reviz{ této smérnice.”

Konec¢né v souladu s ¢lankem 19 smérnice 2005/29:

,Clenské staty piijmou a zvefejni pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 12.6.2007. [...]

Budou tyto predpisy pouzivat ode dne 12. 12. 2007. [...]*

Vnitrostdtni pravni tiprava

Ucelem zékona o potirani nekalé soutéze (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
BGBI. 2004 1, s. 1414, déle jen ,UWG") je v souladu s jeho § 1 chranit pred nekalou
soutézi soutézitele, spotrebitele a ostatni tcastniky trhu. Zaroven chrani obecny zdjem
na nenarusené soutézi.

1-262



10

11

PLUS WARENHANDELSGESELLSCHAFT

Ustanoveni § 3 UWG zni takto:

»Nekalosoutézni jedndni, jez jsou zpusobild nezanedbatelné narusit hospodaiskou
soutéZ v neprospéch soutézitel, spotfebitelt nebo jinych ucastnikd trhu, jsou
protipravni.”

Ustanoveni § 4 UWG stanovi:

»Nekalého jednani ve smyslu § 3 se dopusti zejména kazdy,

6. kdo podminuje Gcast spotrebitelti na soutézi o ceny nebo na vyherni he koupi
zbozi nebo vyuzitim sluzby, ledaze je soutéz o ceny nebo vyherni hra z povahy véci
spojena se zbozim nebo sluzbou;
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Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Z ptredkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze ve dnech od 16. zafi do 13. listopadu 2004 Plus
zahdjila reklamni kampan ,,Ihre Millionenchance” (,, Vase milionové $ance®), v rdmci niz
byla verejnost vyzvina, aby nakupovala vyrobky prodivané v jejich obchodech za
ucelem sbirdni bodt. Po nasbirdni 20 bodi se spottebitelé mohli bezplatné ucastnit
slosovani Deutscher Lottoblock (ndrodni sdruzeni 16 loterijnich spole¢nosti) dne
6. listopadu 2004 nebo dne 27. listopadu 2004.

Jelikoz Wettbewerbszentrale povazovalo tuto praktiku za nekalou ve smyslu ustanoveni
§ 3 ve spojeni s § 4 bodem 6 UWG v tom, Ze Plus podminovala tGcast spotfebitel na
vyherni hie koupi zbozi, navrhla u Landgericht Duisburg, aby této spole¢nosti naridil
zdrZet se uvedené praktiky.

Poté, co bylo v fizeni v prvnim a druhém stupni rozhodnuto v neprospéch Plus, podala
tato spole¢nost u Bundesgerichtshof opravny prostfedek ,Revision®.

Ve svém predkladacim rozhodnuti tento soud vyjadiuje pochybnosti o slucitelnosti
uvedenych vnitrostitnich ustanoveni se smérnici 2005/29 v rozsahu, v némz tato
ustanoveni stanovi obecny zakaz soutézi o ceny a vyhernich her s povinnosti koupé.
Tato praktika pfitom neni zahrnuta mezi praktiky vyjmenované v priloze I této
smérnice, jez mohou byt zakdzany za véech okolnosti bez ohledu na konkrétni ohrozeni
z4jmu spotiebiteld. Mimoto podle predklddajictho soudu neni vylouceno, ze UWG
timto zplisobem priznava spotiebitelim $irsi ochranu, nez jakou zamyslel zdkonodérce
Spolecenstvi, tfebaze uvedend smérnice tuto oblast Gplné harmonizuje.
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Ve svém predkladacim rozhodnuti Bundesgerichtshof rovnéz uvadi nékteré poznamky
k pripustnosti své Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

V tomto ohledu upfesiuje, Ze i kdyZ smérnice 2005/29 nebyla dosud do némeckého
prava provedena, a krom toho se v tomto ramci nepocitd s zddnou zménou nebo
zru$enim ustanoveni UWG dotcenych v pivodnim fizeni, je nicméné povinen na
zdkladé judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 4. cervence 2006, Adelener a dalsi
(C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057), vykladat vnitrostatni pravo v souladu se smérnici
2005/29 od 12. prosince 2007, tedy data, ke kterému mélo byt podle ¢ldnku 19 této
smérnice pouziti vnitrostatnich provadécich ustanoveni nejpozdéji zajisténo.

Mimoto je sice pravda, ze vytykand reklama pochdzi jesté z doby pred vstupem
smérnice 2005/29 v platnost, k némuz doslo dne 12. ¢ervna 2005, nicméné predkladajici
soud vysvétluje, Ze vzhledem k tomu, Ze se ndvrh na vydani soudniho piikazu zdrzet se
protipravniho jednini podany Wettbewerbszentrale tykd budoucich protipravnich
jednani, opravnému prostredku ,Revision” mize byt vyhovéno pouze tehdy, jestlize se
zdrzeni se protipravniho jednani Ize domdhat rovnéz na zékladé prava platného v den
vyhlaseni jeho rozhodnuti.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizenf a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

sJe tteba Cl. 5 odst. 2 smérnice 2005/29 [...] vyklddat tak, Ze brdni vnitrostatni pravni
upravé, podle niz je obchodni praktika, pri které je Gcast spotiebiteld na soutézi o ceny
nebo na vyherni hfe podminéna koupi zboZi nebo vyuzitim sluzby, v zdsadé protipravni
bez ohledu na to, zda jsou konkrétnim reklamnim opatfenim dotleny zdjmy
spotrebitel1?“
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2005/29
vykladana tak, ze brani vnitrostatni pravni Gprave, jako je UWG, ktera zasadné zakazuje
obchodni praktiky, pfi kterych je ticast spotrebitel(i na soutézi o ceny nebo na vyherni
hfe podminéna koupi zbozi nebo vyuzitim sluzby, aniz by brala v tvahu konkrétni
okolnosti projednavaného pripadu.

K pripustnosti

Spanélskd vlada zpochybiuje piipustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
z dtvodu, Ze smérnice 2005/29 neni pouzitelnd na takovou situaci, jakou je situace
v ptvodnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze spor existuje mezi dvéma némeckymi podniky, se podle této vlady
situace dotcend v piivodnim fizen{ vyznacuje skutecnosti, Ze véechny jeho prvky jsou
omezeny hranicemi jediného clenského statu, takze ustanoveni smérnice 2005/29
nejsou pouzitelnd na spor v pivodnim fizeni (viz rozsudek ze dne 21. fijna 1999,
Jagerskiold, C-97/98, Recueil s. I-7319, bod 45). Podptrné $panélska vlada v podstaté
uvadi, ze smérnice 2005/29 neni pouzitelnd na véc v ptvodnim fizeni, jelikoz ke
skutecnostem, které vedly k této véci, doslo nejen pred uplynutim lhity pro provedeni
této smérnice, nybrz dokonce pred prijetim této smérnice. V disledku toho Soudni
dvir nemuze posoudit slucitelnost némeckého prava se smérnici 2005/29. Konecné
tato vlada zdiraznuje, ze v kazdém pripadé neni Gicelem této smérnice pravné upravit
soutéZe o ceny nebo loterie spojené s uvadénim na trh zbozi nebo sluzeb urcenych
spotrebitelim, jelikoz tato oblast byla vyslovné predmétem névrhu nafizeni
KOM(2001) 546 v konetném znéni o podpore prodeje, ktery Komise Evrop-
skych spolecenstvi vzala poté v roce 2006 zpét.
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Tyto argumenty nicméné nelze pfijmout.

V tomto ohledu je tfeba bez dal$iho pripomenout ustilenou judikaturu, podle niz
v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy stanovené ¢lankem
234 ES je véci pouze vnitrostatnich soudd, kterym byl spor predlozen a jez musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti kazdé véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéiné otdzce pro
vydanijejich rozsudku, tak i relevanci otazek, které kladou Soudnimu dvoru. V diisledku
toho, jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dvuar
v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 38; ze dne 22. kvétna 2003,
Korhonen a dalsi, C-18/01, Recueil, s. I-5321, bod 19, jakoz i ze dne 19. dubna 2007,
Asemfo, C-295/05, Sb. rozh. s. 1-2999, bod 30).

Z toho plyne, ze domnénka relevance, ktera se vaze k predbéznym otizkdm polozenym
vnitrostatnimi soudy, mtze byt vyvrdcena jen ve vyjimecnych pripadech, zejména
pokud je zjevné, ze zadany vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi, jichZ se tyto otazky
tykaji, nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v piivodnim fizeni (viz zejména
rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. [-4921, bod 61, jakoz
i ze dne 1. dubna 2008, Gouvernement de la Communauté francaise a Gouvernement
wallon, C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, bod 29).

Nicméné tomu tak patrné neni v projedndvaném pripadé.

Co se nejprve tyce odkazu $panélské vlady na vyse citovany rozsudek Jégerskiold na
podporu tvrzeni, ze véc, kterd je na pocétku projednavané Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, nemd rozmér SpoleCenstvi, postacuje konstatovat, ze uvedeny
rozsudek se tykal vykladu ustanoveni Smlouvy o ES upravujicich volny pohyb sluzeb,
kterd, jak vyslovné pripomnél Soudni dvir v bodé 42 uvedeného rozsudku, nejsou
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pouzitelnd na cinnosti, jejichz vSechny prvky jsou omezeny hranicemi jediného
¢lenského statu.

Naproti tomu ve véci v ptivodnim fizeni, na rozdil od ustanoveni Smlouvy dot¢enych ve
véci, v niz byl vydan vyse citovany rozsudek Jagerskiold, pouziti smérnice 2005/29 neni
podminéno pritomnosti vnéjsiho prvku. Na zdkladé svého ¢l. 3 odst. 1 je totiz tato
smérnice pouzitelnd na vSechny nekalé obchodni praktiky provadéné podnikem vici
spotrebiteltim.

Co se dile tyCe argumentu, Ze se smérnice 2005/29 nepouzije na spor v ptivodnim Fizen{
z divodu, ze ke skutecnostem, které k tomuto sporu vedly, doslo pred pfijetim této
smérnice, je tfeba jednak poukdzat na to, ze podle ustilené judikatury se soudy
¢lenského statu museji od data, k némuz smérnice vstoupila v platnost, zdrzet v co
nejvétsim mozném rozsahu vykladu vnitrostatniho prava, ktery by mohl vazné ohrozit
dosazeni cile sledovaného touto smérnici po uplynuti lhity pro jeji provedeni (viz
zvlasté rozsudek ze dne 23. dubna 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07,
Sb. rozh. s. 1-2949, bod 39 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé byla povinnost zdrzet se takového vykladu pouzitelnd
pfrinejmensim v okamziku prijeti predkladaciho rozhodnuti, a sice dne 5. ¢ervna 2008,
tedy dne, k némuz smérnice 2005/29 nejen vstoupila v platnost, ale uplynula i lhita pro
jeji provedeni, stanovend na 12. prosince 2007.

Kromé toho v kazdém pripadé z predkldadactho rozhodnuti vyslovné vyplyva, ze
vysledek opravného prostredku ,Revision podaného spole¢nosti Plus zavisi na tom,
zda dotcCeny ndvrh na vydani soudniho prikazu zdrzet se protipravniho jednini mtze
byt podin na zdkladé prava pouzitelného v okamziku, kdy bude v ndvaznosti na
vyhlageni tohoto rozsudku vydano rozhodnuti, kterym se rozhodne o sporu v ptivodnim
fizeni, jelikoZ uvedend Zaloba se tyka rovnéz budoucich protipravnich jednéni.
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Za téchto podminek, jak na to poukdazala generalni advokatka v bodech 49 az 57 svého
stanoviska, vyklad smérnice 2005/29, pozadovany predkladajicim soudem, musi byt
povazovan za uzite¢ny pro predkladajici soud k tomu, aby mohl rozhodnout ve véci,
ktera mu byla predloZena.

Konecné, co se tyce argumentu, Ze se na praktiky podpory prodeje dotcené v ptivodnim
fizeni nepouzije smérnice 2005/29 z divodu, Ze byly vyslovné pfedmétem navrhu
nafizeni Komise, postacuje konstatovat, zZe tato okolnost nemuze sama o sobé vyloucit
— zejména s ohledem na skutecnost, ze uvedeny navrh byl vzat zpét v roce 2006, a tedy
nevedl k prijeti nafizeni — Ze tyto praktiky mohou za soucasného stavu prava
Spolecenstvi predstavovat nekalé obchodni praktiky ve smyslu této smérnice a spadat
do rozsahu jeji ptisobnosti.

S ohledem na vyse uvedené je treba mit za to, Ze Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
je pripustna.

Kvéci samé

Za Ucelem zodpovézeni polozené otdzky je nejprve treba urcit, zda praktiky, jez jsou
predmétem zdkazu dot¢eného v pivodnim fizeni a jez spojuji koupi zbozi nebo vyuziti
sluzeb a ucast spotrebitelt na vyherni hie nebo soutézi o ceny, predstavuji obchodni
praktiky ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29, a podléhaji tudiz pravidlim
stanovenym touto smeérnici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29 definuje pomoci
zvlasté siroké formulace pojem ,,obchodni praktika“ jako ,jednédni, opomenuti, chovani
nebo prohldseni, obchodni komunikace v¢etné reklamy a uvedeni na trh ze strany
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obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodédnim produktu
spotrebiteli“.

Je pritom nutno konstatovat, ze reklamni kampané, jako jsou kampané dotcené
v pavodnim fizeni, které podminuji bezplatnou tcast spotiebitele na loterii koupi
urc¢itého mnozstvi zbozi nebo vyuzitim urc¢itého mnozstvi sluzeb, jsou jednoznacné
soucasti obchodni strategie obchodnika a pfimo sméfuji k propagaci nebo podpore
odbytu tohoto zbozi a sluzeb. Z toho vyplyv4, ze jsou obchodnimi praktikami ve smyslu
¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29, a v disledku toho spadaji do ptsobnosti této smérnice
(viz obdobné, co se ty¢e vazanych nabidek, vyse citovany rozsudek VI B-VAB a Galatea,
bod 50).

Tento zévér nelze zpochybnit argumentaci uplatnénou ceskou a rakouskou vladou,
podle které je hlavnim cilem ustanoveni UWG dotcenych v péivodnim fizeni nikoliv
ochrana spotfebitel(, jak je tomu v pripadé ustanoveni smérnice 2005/29, nybrz
ochrana soutézitelti pred nekalymi obchodnimi praktikami provadénymi nékterymi
hospodarskymi subjekty, takze tato ustanoveni nespadaji do oblasti ptisobnosti této
smérnice.

Jak bylo totiz zdiraznéno v bodé 36 tohoto rozsudku, smérnice 2005/29 se vyznacuje
obzvlasté sirokym vécnym rozsahem pisobnosti vztahujicim se na v§echny obchodni
praktiky, které primo souviseji s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu
spotrebitelim. Z uvedeného rozsahu pusobnosti jsou tak vylouceny, jak vyplyva
z $estého bodu odiivodnéni této smérnice, pouze vnitrostatni pravni predpisy, které se
tykaji nekalych obchodnich praktik poskozujicich ,pouze” ekonomické zajmy
soutéziteldt nebo které se tykaji obchodovini mezi obchodniky.

Jak pritom uvedla generalni advokatka v bodech 65 a 66 svého stanoviska, zcela zjevné
tomu tak neni v pfipadé vnitrostatnich ustanoveni dot¢enych v pivodnim fizeni, jelikoz
§1,§3a$s4 UWG sméfuji vyslovné k ochrané spotrebiteld, a nikoliv k ochrané
soutéziteld a jinych ucastnikd trhu.
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Po vy$e uvedeném upresnéni je tfeba dile pfipomenout, Ze smérnice 2005/29 uplné
harmonizuje na urovni Spolecenstvi pravidla tykajici se nekalych obchodnich praktik
podnika vici spotrebitelim. Jak vyslovné stanovi ¢lanek 4 této smérnice, Clenské staty
tudiz nemohou prijmout vice omezujici opatreni, nez jaka jsou stanovend uvedenou
smérnici, a to ani s cilem dosahnout vy$si Grovné ochrany spotrebitel(i (vyse citovany
rozsudek VTB-VAB a Galatea, bod 52).

Ddle je tfeba poukazat na to, Ze ¢lanek 5 smérnice 2005/29 stanovi zdkaz nekalych
obchodnich praktik a uvadi kritéria umoznujici urcit takovy nekaly charakter.

Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku je tak obchodni praktika nekald, pokud je v rozporu
s pozadavky nalezité profesiondlni péce a zhor$uje nebo miize vyrazné zhorsit
ekonomické chovani primérného spottebitele ve vztahu k produktu.

Co se tyce odstavce 4 uvedeného ¢lanku, ten vymezuje dvé presné kategorie nekalych
praktik, a sice ,klamavé praktiky”, odpovidajici kritériim specifikovanym v ¢lancich 6
a 7, a ,agresivni praktiky“, odpovidajici kritériim specifikovanym v clancich 8 a 9
smérnice 2005/29. Takové praktiky jsou na zdkladé téchto ustanoveni zakdziny
zejména tehdy, pokud s ohledem na své charakteristické rysy a vécné souvislosti vedou
nebo mohou vést k tomu, ze primérny spottebitel u¢ini rozhodnuti o obchodni
transakci, které by jinak neucinil.

Konec¢né smérnice 2005/29 ve své priloze I stanovi taxativni vycet 31 obchodnich
praktik, které jsou na zékladé ¢l. 5 odst. 5 této smérnice povazovany za nekalé ,za vsech
okolnosti”. V disledku toho, jak vyslovné uvadi sedmndacty bod odtivodnéni uvedené
smérnice, lze pouze tyto obchodni praktiky poklddat za nekalé, aniz by bylo tfeba
provadét hodnoceni jednotlivych pripadi podle ¢lanka 5 az 9 smérnice 2005/29.
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Otéazku poloZzenou predklidajicim soudem je tedy tfeba posoudit ve svétle obsahu
a obecné systematiky ustanoveni smérnice 2005/29, kterd jsou pripomenuta v pred-
chozich bodech.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze takova vnitrostitni pravni dprava, jako je
pravni uprava dotéend v pavodnim fizeni, tim, Ze zdsadné zakazuje praktiky
podminujici Gc¢ast spotrebiteli na vyherni hfe nebo na soutézi o ceny koupi vyrobki
nebo vyuzitim sluzeb, neodpovidd pozadavkiim stanovenym smérnici 2005/29.

Jednak totiz § 4 bod 6 UWG zakazuje jakoukoliv obchodni transakci, kterd spojuje
koupi vyrobkt nebo vyuziti sluzeb a Gcast spotrebiteltt na vyherni hie nebo soutézi
o ceny, s jedinou vyjimkou, kdy je soutéz o ceny nebo vyherni hra z povahy véci spojena
s dot¢enym zbozim nebo sluzbou. Jinymi slovy, tento druh praktiky je obecné zakazan,
aniz by bylo nezbytné s ohledem na vécné souvislosti kazdého pripadu urdit, zda
dotcend obchodni transakce mé ,nekaly“ charakter ve svétle kritérii vyjadienych
v ¢lancich 5 az 9 smérnice 2005/29.

Je pritom nesporné, ze takové praktiky, spojujici koupi zbozi nebo vyuziti sluzeb s ucasti
spottebitelti na vyherni hie nebo soutézi o ceny, nejsou uvedeny v priloze I uvedené
smérnice, kterd, jak bylo pfipomenuto v bodé 45 tohoto rozsudku, stanovi taxativni
vycet pouze téch praktik, které mohou byt zakdzdny, aniz by bylo tfeba provadét
hodnoceni jednotlivych pripadi.

Kromé toho pravni uprava takového typu, jako je pravni Gprava dotéend v piavodnim
fizeni, nardzi na obsah ¢lanku 4 smérnice 2005/29, ktery ¢lenskym statim vyslovné
zakazuje zachovdvat nebo prijimat vice omezujici vnitrostatni opatreni, i kdyz takova
opatfeni sméruji k dosazeni vyssi rovné ochrany spottebitele.
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze smérnice 2005/29 brani zdkazu
obchodnich nabidek, které spojuji koupi vyrobkd nebo vyuziti sluzeb s ucasti
spottebitelti na soutézi o ceny nebo vyherni hre, jako je zdkaz stanoveny vnitrostatni
pravni tpravou dotcenou v ptivodnim fizeni.

Tento zavér nelze zpochybnit skutec¢nosti, ze § 4 bod 6 UWG stanovi vyjimku ve
prospéch praktik tykajicich se vyherni hry nebo soutéze o ceny, které jsou z povahy véci
spojeny s dot¢enym zboZzim nebo sluzbou.

I kdyz totiz mize tato vyjimka omezit dosah zdkazu stanoveného v uvedeném
ustanoveni, nic to neméni na tom, Ze z diivodu své omezené a predem vymezené povahy
nemize nahradit analyzu ,nekalé” povahy obchodni praktiky ve svétle kritérif
uvedenych v clancich 5 az 9 smérnice 2005/29, kterd musi byt nutné provedena
s ohledem na vécné souvislosti kazdého pripadu, pokud se jednd, jako ve véci
v pivodnim fizeni, o praktiku neuvedenou v ptiloze I této smérnice (viz vy$e citovany

rozsudek VTB-VAB a Galatea, body 64 a 65).

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze smérnici
2005/29 je tfeba vykladat tak, Ze brani vnitrostatni pravni tipravé, jako je pravni iprava
dot¢end v ptivodnim fizeni, kterd zdsadné zakazuje obchodni praktiky, pfi kterych je
Ucast spotrebiteld na soutézi o ceny nebo na vyherni hte podminéna koupi zbozi nebo
vyuzitim sluzby, aniz by brala v avahu konkrétni okolnosti projednavaného pripadu.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
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k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjidfeni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebiteliim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach) je tieba vykladat
tak, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni tprava dotCena v pivodnim
fizeni, ktera zasadné zakazuje obchodni praktiky, pri kterych je icast spotrebiteli
na soutézi o ceny nebo na vyherni hfe podminéna koupi zbozi nebo vyuzitim
sluzby, aniz by brala v tvahu konkrétni okolnosti projednavaného pripadu.

Podpisy.
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