KOMISE v. FRANCIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
4. brezna 2010*

Ve véci C-241/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zikladé clanku 226 ES,
podana dne 2. ¢ervna 2008,

Evropska komise, zastoupend D. Recchia a J.-B. Laignelotem, jako zmocnénci,
s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Francouzské republice, zastoupené G. de Berguesem a A.-L. During, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni ]J.-C. Bonichot, predseda ¢tvrtého senatu a zastupujici predseda druhého
sendtu, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Karis a L. Bay Larsen (zpravodaj),
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generédlni advokatky na jednani konaném dne 25. ¢ervna
2009,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméhd, aby Soudni dvir urdil, Ze
Francouzska republika tim, Ze nepfijala v§echny pravni a spravni predpisy nezbytné
ke spravnému provedeni ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rost-
lin (Ut vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen ,smérnice o stanovistich),
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této smérnice.
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Clanek 2 odst. 3 smérnice o stanovistich stanovi, Ze opatfeni prijimana na zakladé
této smérnice musi brat v tvahu hospodarské, socidlni a kulturni pozadavky a regio-
nalni a mistni charakteristiky.

Clének 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich stanovi:

,2. Clenské staty piijmou vhodnd opatieni, aby v oblastech zvla$tni ochrany vylou-
¢ily poskozovani ptirodnich stanovist a stanovist druht], jakoz i] vyru$ovéni druhd,
pro néz jsou tato tzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve
vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro
pécCi o ni nezbytny, av§ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv,
a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpo-
vidajicimu posouzeni jeho dasledka pro lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S pfi-
hlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni disledka pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve
poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepriznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, a co
si v pripadé potteby opatfi stanovisko $iroké verejnosti.
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4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkt pro lokalitu musi byt
urcity plan nebo projekt z naléhavych diivoda prevazujiciho vefejného zdjmu, véetné
dtvodi socidlniho a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén a neni-li k dis-
pozici zadné alternativni feSeni, zajisti ¢lensky stat veskerd kompenzaé¢ni opatteni
nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000. O prijatych
kompenzaénich opattenich uvédomi Komisi.

Vnitrostdtni pravni uprava

Clének L. 414-1 odst. 5 code de l'environnement (zédkonik o Zivotnim prostiedi)
stanovi:

»Lokality Natura 2000 podléhaji opatfenim, kterd slouzi ochrané nebo obnoveni
dlouhodobé priznivého stavu prirodnich stanovist a populaci volné Zijicich zivoci-
cht a plané rostoucich rostlin, na jejichz zékladé byly tyto lokality vymezeny. Loka-
lity Natura 2000 podléhaji rovnéz vhodnym preventivnim opatfenim, ktera vylouci
poskozovani téchto prirodnich stanovist a vyru$ovdni, které by se vyznamnym zpi-
sobem dotklo téchto druht.

Tato opatfeni budou stanovena ve spolupraci zejména s dotyénymi izemné sprav-
nimi celky a ptislu$nymi svazy téchto celki a ve spoluprdci se zastupci vlastnikd, pro-
vozovateld a uzivatelt pozemkd a prostor zahrnutych do lokality.
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Opatteni zohlednuji ekonomické, socidlni, kulturni a obranné pozadavky, jakoz
i oblastni a mistni zvlastnosti. Jsou prizptiisobena zvlastnim ohrozenim, kterd tato pri-
rodni stanovisté a druhy zatézuji. Nevedou k zdkazu lidskych ¢innosti, pokud nemaji
vyznamny vliv na zachovéani nebo obnovu priznivého stavu téchto prirodnich stano-
vi$t a druht z hlediska jejich ochrany. Rybolov, ¢innosti v oblasti akvakultury, honitba
a dalsi lovecké ¢innosti provozované za podminek a na izemich povolenych platnymi

7

zakony a predpisy nejsou rusivymi ¢innostmi ani nemaji takové ucinky.

Opatreni budou prijata v rimci smluv nebo listin ve smyslu ¢lanku L. 414-3 nebo na
zakladé legislativnich nebo spravnich ustanoveni, zejména téch, ktera se tykaji narod-
nich parkd, mofskych prirodnich parkd, pfirodnich rezervaci, biotopt nebo chrané-
nych lokalit*

Clének L. 414-2 odst. 1 prvni pododstavec zdkoniku o Zivotnim prostiedi stanovi, Ze
pro kazdou lokalitu Natura 2000 vymezi dokument o stanoveni cild obecné pokyny

pro péci, opatteni stanovend v ¢lanku L. 414-1, bliz$i podrobnosti jejich provadéni
a doprovodnd finan¢ni ustanoveni.

Clének L. 414-3 odst. 1 uvedeného zakoniku stanovi:

»Za icelem napliiovani dokumentu o stanoveni cild mohou drzitelé vécnych a osob-
nich prav k pozemkim zahrnutym do lokality, jakoZ i osoby vykondavajici své povolani
a uzivatelé morskych ploch nachézejicich se v lokalité uzavtit se spravnim organem
takzvané ,smlouvy Natura 2000 [...]
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Smlouva Natura 2000 zahrnuje veskeré zdvazky v souladu s obecnymi pokyny a opat-
fenimi definovanymi dokumentem o stanoveni cild, jez se tykaji ochrany a pripadné
obnovy prirodnich stanovist a druht, které odtvodnuji vznik lokality Natura 2000.

[...]

Clének L. 414-4 odst. 1 uvedeného zakoniku stanovi:

»Programy a projekty praci, dél nebo tprav, které podléhaji rezimu spravniho povo-
leni nebo schvéleni a jejichz uskute¢néni maze mit vyznamny vliv na lokalitu Natura
2000, podléhaji posouzeni svych dusledkit pro lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany.
U programd, jez jsou upraveny pravnimi nebo spravnimi predpisy a jez nepodléhaji
takovému posouzeni, se hodnoceni ridi postupem stanovenym v ¢lanku L 122-4
a nasledujicich tohoto zékoniku.

Na prace, dila nebo Gpravy upravené smlouvami Natura 2000 se hodnotici postup
upraveny v predchozim pododstavci nevztahuje.

Podle ¢l. R 414-21 odst. 3 bodu 1 zékoniku o Zivotnim prostfedi musi zZadatel uvést
davody, pro¢ neexistuje jiné uspokojivé reseni pro uskute¢néni planu nebo projektu,
pokud tento mize mit znacné skodlivé dopady na stav pfirodnich stanovist a druhtt
z hlediska jejich ochrany.
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dne 18. fijna 2005 zaslala Komise Francouzské republice vyzvu dopisem, ve které ji
sdélila své pochybnosti o souladu francouzské pravni upravy s ¢l. 6 odst. 2 a 3 smér-
nice o stanovistich.

Jelikoz Komise nepovazovala odpovéd francouzskych orgdnii ze dne 7. inora 2006 za
presvédcivou, zaslala Francouzské republice dne 15. prosince 2006 odiivodnéné sta-
novisko a vyzvala tento Clensky stat, aby prijal nezbytnd opatfeni k tomu, aby vyhovél
tomuto stanovisku ve lhiité dvou mésicti od jeho doruceni. Francouzské organy na
uvedené odiivodnéné stanovisko odpovédély dopisem ze dne 28. tinora 2007.

Komise podala dne 2. ¢ervna 2008 projedndvanou Zalobu.

K zalobé

K ¢ldnku 6 odst. 2 smérnice o stanovistich

K pripustnosti

Je nutno konstatovat, ze i kdyz zédkon o vodach ¢. 2006-1772 ze dne 30. prosince
2006 (JORF ze dne 31. prosince 2006, s. 20285) dotCend vnitrostatni ustanoveni
pozménil, zavedené zmény, jak zdraznuje Komise, aniz by to Francouzska republika
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zpochybnovala, uvedena ustanoveni podstatné neméni a nemaji dopad na vytykané
skutec¢nosti, které Komise uvedla ve vyzvé dopisem a v odivodnéném stanovisku.

Z toho vyplyva, ze vytykané skutecnosti vychdzejici z neslucitelnosti ¢l. L. 414-1
odst. 5 trettho pododstavce tieti a ¢tvrté véty zakoniku o Zivotnim prostredi jsou
pripustné.

K prvni vytykané skutec¢nosti, vychazejici z nerozliSujictho uplatinovani kritéria
»vyznamny vliv“ na poskozeni stanovist a na vyrusovani druht

7

— Argumentace ucastnika fizeni

Komise tvrdi, Ze ¢l. L. 414-1 odst. 5 treti pododstavec treti véta zdkoniku o Zivotnim
prostiedi, ktery stanovi, Ze lidské ¢innosti nejsou v lokalité Natura 2000 zakazény,
pokud nemaji vyznamny vliv na zachovani nebo obnovu pfiznivého stavu prirodnich
stanovi$t a druhd, uplatiuje nerozli$ujicim zptsobem kritérium vychdzejici z ,vy-
znamného vlivu“ jak na poskozovdni stanovist, tak i na vyru$ovdni druhg, a je tedy
nepfesné a méné prisné nez ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich. Posledné uvedené
ustanoveni totiz vyzaduje, aby clenské staty prijaly vhodnd opatfeni, aby v oblas-
tech zvlastni ochrany vyloudily jednak poskozovani prirodnich stanovist a stanovist
druht, a jednak vyru$ovani druhd, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné
ve vztahu k cilim této smérnice. Jinymi slovy, vyru$ovani druht, které je zpravidla
casové omezeno, muze byt do urcité miry tolerovano, zatimco poskozovani stanovist
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muze byt definovano jako fyzické poskozeni postihujici tato stanovisté a které je sy-
stematicky zakdzdno, nebot ohroZeni stanovisté je zdvaznéjsi nez ruseni druhu.

Komise sice pripousti, ze ¢l. L. 414-1 odst. 5 prvni pododstavec zakoniku o Zivotnim
prostredi v souladu s ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich rozliuje mezi nezbytnosti
vyloudit poskozovani stanovist a nezbytnosti vyloudit vyrusovani tykajici se druht,
protoze kritérium vychazejici z ,vyznamného vlivu“ je stanoveno pouze pro posledné
uvedené vyru$ovani, dotcené francouzské pravni ipravé nicméné vytyks, ze toto roz-
lisovani neprovadi, kdyz v ¢l. L. 414-1 odst. 5 tfetim pododstavci zékoniku o Zivot-
nim prostiedi zvlast upravuje lidské ¢innosti, které prislusnymi orgdny nemohou byt
zakdzany, pokud nemaji vyznamny vliv.

Francouzska republika tvrdi, ze podle ¢l. L. 414-1 odst. 5 prvniho pododstavce zako-
niku o zivotnim prostredi je nutno v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanovistich v kazdém piipadé vyloucit poskozovani stanovist. Clanek
L. 414-1 odst. 5 treti pododstavec tohoto zakoniku nicméné nedovoluje jednoduse
zakdzat lidské ¢innosti, které nemaji vyznamny vliv na ochranu stanovist. Takovéto
¢innosti by podle ¢l. L.414-1 odst. 5 prvniho pododstavce uvedeného zékoniku mohly
byt predmétem opatreni, kterd jsou zptisobild zabranit poskozovéni stanovist i vyru-
$ovani druhu.

Clének L. 414-1 odst. 5 treti pododstavec zakoniku o Zivotnim prostredi podle Fran-
couzské republiky sladuje pozadavek ochrany stanovist a druht se zachovanim lid-
skych ¢innosti, které tento pozadavek dodrzuji, a je tak v souladu s cili sledovanymi
smérnici o stanovistich a s ¢l. 2 odst. 3 této smérnice, ktery stanovi, ze prijimand
opatfeni musi brat v ivahu hospodaiské, socialni a kulturni pozadavky a regiondlni
a mistni charakteristiky. Stanovisko Komise naproti tomu neni slucitelné s pozadavky
uvedené smérnice.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Clének 6 odst. 2 smérnice o stanovistich zavadi obecnou povinnost pfijmout vhodna
ochrannd opatfeni, jejichz smyslem je vyloucit poskozovani stanovist a vyrusovani
druhd, pokud by toto mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze ¢l. L. 414-1 odst. 5 prvni pododstavec
zdkoniku o Zivotnim prostredi stanovi, ze lokality Natura 2000 podléhaji vhodnym
preventivnim opatfenim, kterd vylou¢i poskozovani prirodnich stanovist a vyru-
$ovani, které by se vyznamnym zptsobem dotklo populaci volné Zijicich zivocicht
a plané rostoucich rostlin, na jejichz zakladé byly tyto lokality vymezeny.

Pokud jde o lidské ¢innosti, ¢l. L. 414-1 odst. 5 tieti pododstavec zdkoniku o Zivotnim
prostiedi upfesiuje, ze takovato opatreni nevedou k zékazu lidskych ¢innosti, pokud
tyto nemaji vyznamny vliv na zachovani nebo obnovu priznivého stavu prirodnich
stanovist a druhti z hlediska jejich ochrany.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze tfeti pododstavec odstavce 5 ¢lanku
L. 414-1 zékoniku o zZivotnim prostiedi musi byt vykladan ve spojeni s prvnim podod-
stavcem uvedeného odstavce 5 a v jeho svétle.
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Za ucelem rozhodnuti o opodstatnénosti skute¢nosti vytykanych Komisi je tfeba
zdidraznit, Ze podle ustilené judikatury prislusi Komisi prokdzat existenci tvrze-
ného nesplnéni povinnosti. Komise totiz musi Soudnimu dvoru predlozit poznatky
nezbytné k prezkoumdani existence tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla
opirat o jakoukoli domnénku (viz zejména rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise
v. Recko, C-293/07, bod 32 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé vsak Komise v podstaté pouze uvedla, ze k zajisténi nalezi-
tého provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich by ¢l. L. 414-1 odst. 5 tfeti podod-
stavec zdkoniku o Zivotnim prostiedi musel zakazat veskeré poskozovani, a to i to,
které nemd vyznamny vliv. Tim, ze Komise toto ustanoveni timto zpiisobem izoluje
a ze dostate¢né nezohlednuje bezprostiedni normativni kontext, v némz se toto
ustanoveni nachdzi, neprokdzala zejména to, Ze vhodna opatfeni prijata na zédkladé
¢l. L. 414-1 odst. 5 prvniho pododstavce uvedeného zdkoniku neumoznuji G¢inné
vyloucit poskozovani stanovist ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice.

Za téchto podminek nebylo prokdzano, ze ¢l. L. 414-1 odst. 5 zédkoniku o zivotnim
prostiedi posuzovany jako celek nepredstavuje z pohledu prvni vytykané skute¢nosti
nalezité provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich.

V dusledku toho musi byt prvni vytykand skute¢nost zamitnuta.

I - 1733



26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 4. 3. 2010 - VEC C-241/08

K druhé vytykané skuteCnosti, vychdzejici z obecného tvrzeni, Ze urcité ¢innosti
nemaji vyrusujici povahu

’

— Argumentace Ucastnikd fizeni

Komise tvrdi, Ze ¢l. L. 414-1 odst. 5 treti pododstavec ¢tvrta véta zdkoniku o zivot-
nim prostredi, ktery stanovi, Ze rybolov, ¢innosti v oblasti akvakultury, honitba
a dalsi lovecké ¢innosti provozované za podminek a na tizemich povolenych platnymi
zdkony a predpisy nejsou rusivymi ¢innostmi ani nemaji takové Gcinky, nezajistuje
jasné, presné a uplné provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich. Slucitelnost
s pravni Gpravou, aniz by bylo zajisténo, Ze tato zohlednuje vlastni pozadavky kon-
krétni lokality, nemuze totiz a priori vést k obecnému tvrzeni, Ze tyto ¢innosti nemaji
rusivy ucinek.

Komise ma zejména za to, Ze dokument o stanoveni cild, na ktery se zdkonodarnd
moc odvoldvd, nemd takovou povahu, aby zohlednil vlastni pozadavky urcité lokality,
nebot tento dokument, ktery byl vytvofen na smluvnim zdkladu, neni urcen k tomu,
aby upravoval ¢innosti jako honitbu nebo rybolov, a nema zdvaznou povahu, protoze
nenf vybaven zadnou sankci.

Francouzska republika tvrdi, Ze Cl. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich fddné provedla
tim, Ze jako zdsadu stanovila, Ze ¢innosti v oblasti akvakultury a lovecké ¢innosti, jsou-
-li provozovany v souladu s platnymi zdkony a predpisy, nejsou rusivymi ¢innostmi,
a ze v dusledku toho je tfeba mit za to, zZe jsou slucitelné s cili ochrany sledovanymi
v rdmci evropské ekologické sité Natura 2000.
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Francouzska republika sice uznéva, ze dokument o stanoveni cili neobsahuje zddnd
primo pouzitelnd normativni opatfeni, nicméné zdraznuje, Ze nezbytna normativni
opatteni byla pro jednotlivé dotcené lokality prijata pozdéji rozhodnutim pfislu$nych
organt jako doplnéni existujici obecné pravni Gpravy. Krom toho uvadi, Ze obecnd
pravni Gprava rybolovné a lovecké ¢innosti mutize platit pro oblasti vymezené a ohra-
nic¢ené podle ekologickych kritérii a vést ke stanoveni lovnych kvot.

— Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je nutno pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora ma odstavec 2
¢lanku 6 smérnice o stanovistich a odstavec 3 tohoto ¢lanku za cil zajistit stejnou
uroven ochrany (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. zari 2004, Waddenvereni-
ging a Vogelsbeschermingsvereniging, C-127/02, Sb. rozh. s. 1-7405, bod 36, a ze dne
13. prosince 2007, Komise v. Irsko, C-418/04, Sb. rozh. s. I-10947, bod 263).

Zadruhé je nutno poukdzat na to, zZe pokud jde o ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich,
Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze moznost obecné osvobodit urcité ¢innosti podle platné
pravni Upravy od nezbytnosti posouzeni dasledk pro doty¢nou lokalitu neni
v souladu s timto ustanovenim. Takovéto osvobozeni totiz neni zpusobilé zajis-
tit, ze tyto ¢innosti nebudou poskozovat celistvost chranéné lokality (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Némecko, C-98/03, Sb. rozh.
s. I-53, body 43 a 44).

V disledku toho je vzhledem k podobné tGrovni ochrany, jakou ma za cil odstavec 2
¢lanku 6 smérnice o stanovistich a odstavec 3 tohoto ¢lanku, mozné povazovat ¢la-
nek L. 414-1 odst. 5 tfeti pododstavec ¢tvrtou vétu zakoniku o zivotnim prostredi,
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ktery obecné uvadi, Ze urcité ¢innosti jako honitba nebo rybolov nejsou rusivymi ¢in-
nostmi, za slucitelny s ¢l. 6 odst. 2 této smérnice pouze tehdy, jestlize je zaruceno,
ze uvedené cinnosti nezpusobuji zadné vyrusovdni, které by s ohledem na cile této
smérnice mohlo mit vyznamny vliv.

Francouzska republika v této souvislosti uvadi, ze dokument o stanoveni cilit se vypra-
covava pro kazdou lokalitu, a Ze tento slouzi jako zaklad pro vydani cilenych opatfeni,
kterd jsou zaméfena na to, aby zohlednila vlastni ekologické pozadavky dotycné loka-
lity. Déle dodéav4, ze vykon dotcenych ¢innosti podle obecné pravni tpravy platné pro
tyto posledné uvedené ¢innosti umoznuje zohlednit oblasti vymezené a ohranicené
podle ekologickych kritérii a stanovit lovné kvéty.

V disledku toho je tfeba zkoumat, zda takovito opatfeni nebo pravidla skute¢né
umoznuji zajistit, ze doty¢né ¢innosti nebudou zpisobovat zadné vyrusovani, které
by mohlo mit vyznamny vliv.

Pokud jde o dokument o stanoveni cil@, Francouzska republika uvadi, Ze tento neob-
sahuje pfimo pouzitelnd normativni opatfeni a zZe se jedna o diagnosticky néstroj,
ktery na zakladé dostupnych védeckych poznatki umoznuje navrhnout prislusnym
organim opatfeni, kterd umoznuji dosdhnout cile ochrany sledované smérnici o sta-
novistich. Dodav4, ze v soucasnosti ma pouze polovina doty¢nych lokalit tento doku-
ment o stanoveni cild.

Z toho vyplyv4, ze dokument o stanoveni cild systematicky a v kazdém pripadé neza-
jistuje, aby doty¢né ¢innosti nevyvolavaly vyru$ovéni, které by mohlo mit vyznamny
vliv na uvedené cile ochrany.
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Tento zadvér plati tim spiSe, pokud jde o cilend opatfeni, jejichz ucelem je zohled-
néni vlastnich ekologickych pozadavkd doty¢né lokality, je-li jejich prijeti zalozeno
na dokumentu o stanoven cild.

Co se tyce obecnych pravidel, kterd jsou pouzitelnd na doty¢né ¢innosti, je nutno kon-
statovat, ze takovato pravidla sice mohou snizit nebezpeci vyznamného vyrusovani,
toto nebezpeci vsak mohou zcela vyloucit pouze tehdy, pokud kategoricky vyzaduji
dodrzovani ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich. Francouzska republika nicméné neu-
vadi, ze by tomu tak v projednavaném pripadé bylo.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Francouzskd republika tim, Ze obecnym zpiisobem
stanovila, ze rybolov, ¢innosti v oblasti akvakultury, honitba a dalsi lovecké ¢innosti
provozované za podminek a na dzemich povolenych platnymi zédkony a predpisy
nejsou rusivymi ¢innostmi ani nemaji takové acinky, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich.

K ¢ldnku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich

K prvni vytykané skute¢nosti, vychdzejici z vynéti praci, dél a prav, jeZ jsou upraveny
ve smlouvach Natura 2000, z posouzeni disledki pro lokalitu

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise poukazuje na to, ze ¢l. L. 414-4 odst. 1 druhy pododstavec zékoniku o Zivot-
nim prostfedi nepredstavuje fadné provedeni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich,
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protoze prace, dila a Gpravy, jez jsou upraveny ve smlouvach Natura 2000, systema-
ticky osvobozuje od posouzeni disledku pro lokalitu, které je stanoveno v uvedeném
¢l. 6 odst. 3.

Podle francouzského prava jsou smlouvy Natura 2000 uzavirany ,za icelem naplio-
vani dokumentu o stanoveni cild“ ktery obsahuje zejména jeden nebo vicero typt
vzorovych smluvnich podminek platnych pro smlouvy Natura 2000, které upresnuji
Fddné postupy, jez je nutno dodrzovat pri realizaci smluvnich opatfeni, sledované cile
a doty¢né druhy a stanovisté. Tyto smlouvy sice musi byt v souladu s dokumentem
o stanoveni cild, podle Komise v$ak nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by obsahovaly pouze
opatteni, kterd by byla bezprostfedné spojena se spravou lokality nebo kterd by pro
ni byla nezbytna.

Francouzska republika pripousti, Ze prace, dila a ipravy, jez jsou upraveny ve smlou-
vach Natura 2000, nepodléhaji posouzeni dtsledkd, a ma za to, ze ¢l. 6 odst. 3 smér-
nice o stanovi$tich neuklddd, aby uvedené price, dila a Gpravy podléhaly tomuto
posouzeni, nebot podle ni nepfedstavuji vyznamny zdsah do lokality.

Smlouvy Natura 2000 jsou totiz podle ¢l. L. 414-3 zékoniku o Zivotnim prostredi uza-
virany za Ucelem napliovani dokumentd o stanoveni cilt a je vylouceno, ze mohly
porusovat cile ochrany stanovist a druhtt nebo obsahovat ¢innosti, které by nebyly
nezbytné pro priznivy stav lokality z hlediska cilti jeji ochrany.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich jakykoli plan nebo
projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
av$ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, podléhéd odpovidaji-
cimu posouzeni jeho dusledki pro lokalitu z hlediska cilu jeji ochrany.
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V tomto ohledu neni zpochybnoviano, ze prace, dila a Gpravy, jez jsou upraveny ve
smlouvach Natura 2000, mohou byt kvalifikoviny jako plany nebo projekty ve smyslu
uvedeného ¢l. 6 odst. 3.

Je tedy tfeba zkoumat, zda préce, dila a ipravy, jez jsou upraveny ve smlouvach Natura
2000, primo souvisi s urc¢itou lokalitou nebo zda jsou nezbytné pro péci o ni, takze
jejich povoleni nepodléhd povinnosti provést posouzeni dtisledkd, ktera je uvedena
v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Z ¢lanku L. 414-3 odst. 1 zdkoniku o Zivotnim prostredi vyplyvd, zZe smlouva Natura
2000 se uzavird ,za Gcelem naplnovani dokumentu o stanoveni cili“ a Ze zahrnuje
~veskeré zadvazky v souladu s obecnymi pokyny a opatfenimi definovanymi dokumen-
tem o stanoveni cil{, jez se tykaji ochrany a pripadné obnovy pfirodnich stanovist
a druhd, které odtivodnuji vznik lokality Natura 2000“

Podle ¢l. L. 414-2 odst. 1 prvniho pododstavce uvedeného zakoniku dokument o sta-
noveni cild vymezuje zejména obecné pokyny pro péci a opatfeni na ochranu nebo
obnovu.

Podle Francouzské republiky je systematické vynéti praci, dél a Gprav, jez jsou upra-
veny ve smlouvdch Natura 2000, z povinnosti provést posouzeni dtsledki pro loka-
litu, stanovené v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, odivodnéno myslenkou, Ze
jelikoz predmeétem téchto smluv je dosazeni cilt zachovani nebo obnovy stanovenych
pro lokalitu, tyto pfimo souvisi s pé¢i o lokalitu nebo jsou pro ni nezbytné.
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Takovyto pristup by tedy predpoklddal, Ze opatfeni stanovend ve smlouvdch Natura
2000, kterd maji za cil dosazeni cilii ochrany a obnovy, jsou za v$ech okolnosti opatie-
nimi, kterd primo souvisi s péci o lokalitu nebo jsou pro ni nezbytna.

Nelze vsak vyloucit, Ze prace, dila a Gpravy, jez jsou upraveny v téchto smlouvéch, sice
maji za cil ochranu nebo obnovu lokality, s pé¢i o ni ale pfimo nesouviseji nebo pro
ni nejsou nezbytné.

V této souvislosti Francouzska republika v ramci vytykané skutecnosti vychdazejici
z nerozliSujictho uplatnovani kritéria ,vyznamny vliv" ostatné uznala, Ze opatfeni
na ochranu stanovist se pro urcité doty¢né stanovisté mohou ukazat jako prizniva,
mohou ale vést k poskozeni jinych typt stanovist. Jako priklad uvadi ziskavani soli,
pro jehoz potteby vytvareni nadrzi nazyvanych ,ocka“ za icelem primyslové vyroby
soli ma za nésledek poskozeni stanovisté, jez tvori laguny, i kdyz tato ¢innost miize
mit pfiznivé G¢inky pro regeneraci prostredi diky zachovéni urcitych typd mocéla.

Z toho plyne, Ze stanoveni cilti ochrany a obnovy v ramci Natura 2000 mize vyzado-
vat, jak v bodé 71 svého stanoviska spravné pripomnéla generalni advokatka, feSeni
konfliktt mezi riznymi cili.

Aby bylo zajisténo Gplné naplnéni cilt ochrany stanovenych smérnici o stanovistich
je tedy nezbytné, aby podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich kazdy plan nebo pro-
jekt, ktery s urc¢itou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak
bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, podléhal individudlnimu
posouzeni jeho disledkd pro doty¢nou lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany.

I - 1740



55

56

57

58

KOMISE v. FRANCIE

Z toho vyplyva, ze pouha slucitelnost smluv Natura 2000 s cili ochrany lokality
nemuze byt s ohledem na ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich povazovana za dosta-
te¢nou k tomu, aby price, dila a Gpravy, jez jsou upraveny v uvedenych smlouvdch,
byly systematicky osvobozeny od posouzeni dasledki pro lokalitu.

V disledku toho Francouzska republika tim, Ze prace, dila a Gpravy, jez jsou upra-
veny ve smlouvach Natura 2000, systematicky osvobozovala od posouzeni dtsledka
pro lokalitu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich.

K druhé vytykané skutec¢nosti, vychdzejici z existence ¢innosti, které nepodléhaji
povoleni

’

— Argumentace ucastnikd fizeni

Komise tvrdi, Ze ¢l. L. 414-4 odst. 1 prvni pododstavec zdkoniku o zZivotnim prostredi
neni v souladu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, nebot posouzeni dasledkt pro
lokalitu stanovenému v posledné uvedeném ustanoveni podléhaji pouze projekty,
které podléhaji spravnimu povoleni nebo schvaleni. Programy nebo projekty podléha-
jici ohlasovacimu rezimu jsou z toho vynaty. Tyto posledné uvedené programy nebo
projekty pritom mohou mit vyznamny vliv na lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany, coz
je urcujicim kritériem pro pouziti ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice.

Francouzska republika nezpochybriuje opodstatnénost této vytykané skutecnosti
a poukazuje pouze na legislativni zmény, které provedla, aby vyhovéla pravni tpravé
Spolecenstvi, a které byly provedeny zikonem ¢. 2008-757 ze dne 1. srpna 2008
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o odpovédnosti za $kody zptsobené na Zivotnim prostfedi a nékterych pravidlech
prijatych za ucelem dosazeni souladu s pravem Spolecenstvi v oblasti zivotniho pro-
stiedi (JORF ze dne 2. srpna 2008, s. 12361).

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se existence nesplnéni povinnosti
musi posuzovat vzhledem ke stavu existujicimu v ¢lenském staté v dobé, kdy uplynula
lhata stanovend v odivodnéném stanovisku, a ze zmény, ke kterym doslo nésledné,
nemohou byt Soudnim dvorem brany v tivahu (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008,
Komise v. Itdlie, C-504/06, bod 24 a citovand judikatura).

V projednévané véci Francouzskd republika nepopird, ze dne 15. iinora 2007, kdy
uplynula lhita stanovend v odivodnéném stanovisku, tedy pred prijetim zdkona
¢. 2008-757, nepredstavovalo dotCené vnitrostatni ustanoveni rddné provedeni ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich.

Za téchto podminek sta¢i konstatovat, aniz by bylo nutno zkoumat slucitelnost
zakona ¢. 2008-757 se smérnici o stanovistich, Ze tento zdkon byl prijat po uplynuti
lhity stanovené v odivodnéném stanovisku.

V disledku toho Francouzskd republika tim, ze programy a projekty praci, dél nebo
uprav, které podléhaji ohlasovacimu rezimu, systematicky osvobozovala od posou-
zeni dusledkd pro lokalitu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich.
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Ke treti vytykané skutecnosti, vychazejici z neexistence prezkumu alternativnich
feseni

— Argumentace ucastnika rizeni

Komise poukazuje na to, ze ¢l. R. 414-21 odst. 3 bod 1 zdkoniku o Zivotnim prostredi
zadateli v ramci odpovidajiciho posouzeni disledkd pro lokalitu stanoveného v ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich neuklddd popsat rizné alternativni reSeni, kterd by
pripadala v ivahu pro realizaci planu nebo projektu. Toto posouzeni totiz uklad4 jed-
nak to, aby byl proveden popis riiznych posuzovanych alternativnich feseni a analyza
jejich dtisledk pro lokalitu, a jednak to, aby verejné organy pred tim, nez budou moci
na zdkladé uvedeného cl. 6 odst. 3 rozhodnout, prezkoumaly tato alternativni feseni,
a to i tehdy, kdyz neni ohrozena celistvost lokality.

Komise md za to, Ze pouhd povinnost zadatele uvést diivody, pro¢ neexistuje jiné
uspokojivé reseni, nestaci k zajisténi prezkumu alternativnich feseni v rdmci posou-
zeni disledki pro lokalitu. Francouzska pravni Gprava proto neni v souladu s povin-
nosti ovérit neexistenci alternativnich reseni, kterd vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich.

Francouzska republika tvrdi, Ze napadené ustanoveni predstavuje fadné provedeni
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Krom toho francouzskd pravni Gprava vede ve
skutecnosti k tomu, Ze Zadatelé musi alternativni reSeni zkoumat, popsat a karto-
graficky zndzornit a vysvétlit vyhody a nevyhody jednotlivych feseni z hlediska cila
ochrany lokality.

Francouzska republika upfesnuje, ze aby byla v této souvislosti v kazdém ptipadé
odstranéna jakéakoli pochybnost, provadéci dekrety k zédkonu ¢. 2008-757 vyslovné
stanovi povinnost Zadatele popsat alternativni feseni.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Touto vytykanou skute¢nosti Komise tvrdi, Ze odpovidajici posouzeni, které musi byt
provedeno podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovi$tich, musi rovnéz obsahovat pre-
zkum alternativnich reseni.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze tato vytykand skutecnost je zaloZzena na
nespravném vykladu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, a to co se tyce jak pojmu
»odpovidajici posouzeni®, tak i faze fizeni, v rdmci nizZ musi byt prezkum alternativ-
nich feseni proveden.

Podle ustalené judikatury odpovidajici posouzeni disledkd pro lokalitu, které musi
byt podle uvedeného ¢l. 6 odst. 3 provedeno, totiz implikuje, Ze s prihlédnutim k nej-
lepsim védeckym poznatkdm v dané oblasti musi byt identifikovany vSechny stranky
planu nebo projektu, které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo
projekty ovlivnit cile ochrany dotyc¢né lokality (vyse uvedené rozsudky Waddenvere-
niging a Vogelbeschermingsvereniging, bod 54, a Komise v. Irsko, bod 243). Takovéto
posouzeni tedy neobsahuje pfezkum alternativnich feSeni planu nebo projektu.

Déle je pak nutno pfipomenout, Ze povinnost prezkoumat alternativni feseni planu
nebo projektu nevyplyva z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, nybrz z odstavce 4
tohoto ¢lanku (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Nizo-
zemsko, C-441/03, Sb. rozh. s. I-3043, bod 27 a nésl.).

Podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich se totiz prezkum uvedeny v tomto ¢l. 6
odst. 4, ktery se tykd zejména neexistence alternativnich feSeni, mtize provést pouze
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tehdy, pokud jsou zavéry vyplyvajici z posouzeni disledkil provedeného podle ¢l. 6
odst. 3 této smérnice negativni a pokud plan nebo projekt musi byt z naléhavych
davodu prevazujiciho verejného zdjmu presto uskute¢nén (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, body 26 a 27).

Po provedeni posouzeni diisledkit podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich a v pri-
padé negativniho vysledku tohoto posouzeni tak maji prislusné orgdny na vybér bud
povoleni pro realizaci dotéeného planu nebo projektu odmitnout, nebo ho podle ¢l. 6
odst. 4 této smérnice za predpokladu splnéni podminek stanovenych v tomto usta-
noveni udélit (viz rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Portugalsko, C-239/04,
Sb. rozh. s. I-10183, bod 25, jakoz i v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Wadden-
vereniging a Vogelbeschermingsvereniging, body 57 a 60).

Za téchto podminek prezkum alternativnich feSeni pozadovany ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich nepredstavuje prvek, ktery jsou prislu$né vnitrosttni organy povinny
vzit v ivahu, kdyz provddéji odpovidajici posouzeni stanovené v ¢l. 6 odst. 3 této
smérnice (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 28).

Z toho vyplyvd, ze Komise se v této souvislosti nemtize dovolavat neslucitelnosti
¢l. R. 414-21 odst. 3 bodu 1 zdkoniku o Zivotnim prostredi s ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich.

V dasledku toho neni mozné tuto vytykanou skute¢nost prijmout.
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76 S ohledem na vSechny vyse uvedené tGvahy je nutno konstatovat, ze Francouzska
republika tim, ze

— obecnym zplisobem stanovila, ze rybolov, ¢innosti v oblasti akvakultury, honitba
a dalsi lovecké ¢innosti provozované za podminek a na tizemich povolenych plat-
nymi zakony a predpisy nejsou rusivymi ¢innostmi ani nemaji takové Gcinky,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich,

a tim, Ze

— préce, dila a dpravy, jez jsou upraveny ve smlouvach Natura 2000, systematicky
osvobozovala od posouzeni dtsledkd pro lokalitu a

— programy a projekty praci, dél nebo tprav, které podléhaji ohlasovacimu rezimu,
systematicky osvobozovala od tohoto posouzeni,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 téze smérnice.

K nakladum rizeni

77 Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se Ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucéastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3 téhoz fadu mize Soudni dvir rozdélit naklady mezi
ucastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci ¢aste¢né uspéch i nedspéch.
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V projedndvaném pripadé je tieba prihlédnout ke skute¢nosti, ze nékterym zalobnim
divodiim Komise nebylo vyhovéno.

V dtsledku toho je nutno ulozit Francouzské republice ndhradu dvou tfetin ndkladt
fizeni a Komisi ndhradu jedné tfetiny nakladu fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Francouzska republika jednak tim, zZe

obecnym zpisobem stanovila, Ze rybolov, ¢innosti v oblasti akvakultury,
honitba a dalsi lovecké ¢innosti provozované za podminek a na tizemich
povolenych platnymi zakony a predpisy nejsou rusivymi ¢innostmi ani
nemaji takové ucinky,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné
zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin,

a jednak tim, ze

prace, dila a dpravy, jez jsou upraveny ve smlouvach Natura 2000,
systematicky osvobozovala od posouzeni disledkt pro lokalitu a

programy a projekty praci, dél nebo uprav, které podléhaji ohlasovacimu
rezimu, systematicky osvobozovala od tohoto posouzeni,
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nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 téZe smérnice.

2) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.

o v/ 7

3) Francouzské republice se uklada nahrada dvou tietin naklada fizeni. Evrop-

o v/ 7

ské komisi se uklada nahrada jedné tfetiny naklada rizeni.

Podpisy.
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