ROTTMANN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
2. bfezna 2010*

Ve véci C-135/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne 18. tinora
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 3. dubna 2008, v fizeni

Janko Rottmann

proti

Freistaat Bayern,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, E. Levits a P. Lindh,
predsedové senatd, C.‘\X/. A. Timmermans, A. Rosas, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, A. O Caoimh (zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. dubna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za]. Rottmanna W. Mengem, profesorem, a H. Heinholdem, Rechtsanwalt,

— za Freistaat Bayern J. Mehlerem a M. Niesem, Oberlandesanwilte,

— za némeckou vlddu M. Lummou, N. Graf Vitzthumem a B. Kleinem, jako
zmocnénci,

— zabelgickou vlddu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za estonskou vladu L. Uibem, jako zmocnéncem,
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— za feckou vladu K. Georgiadisem, jakoz i S. Alexandridou a G. Papagianni, jako
zmocneénci,

— zalotysskou vladu E. Eihmane, U. Dreimanisem a K. Drévina, jako zmocnénci,

— za rakouskou vlddu E. Riedlem a T. Fiilop, jako zmocnénci, ve spolupraci
s H. Eberweinem, znalcem,

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi S. Griinheid a D. Maidani, jako zmocnénky-
némi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. zari
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ustanoveni Smlouvy o ES
tykajicich se obcanstvi Evropské unie.
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Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi J. Rottmannem a Freistaat Bayern ve
véci zru$eni aktu, jimz bylo zalobci v ptivodnim fizeni udéleno statni obcanstvi.

Pravni ramec

Pravo Unie

Prohldseni ¢. 2 o statni prislusnosti ¢lenského statu, jez bylo pfilozeno ¢lenskymi staty
k zdvére¢nému aktu Smlouvy o Evropské unii (Ut. vést. 1992, C 191, s. 98), mé nasle-
dujici znéni:

»Konference prohlasuje, ze vSude tam, kde se Smlouva o zalozeni Evropského spole-
¢enstvi zminuje o statnich prislusnicich ¢lenskych statd, fesi se otdzka, kterého ¢len-
ského stitu ma jednotlivec statni prislusnost, vylu¢né odkazem na vnitrostatni pravo
prislusného clenského statu. [...]*

Podle oddilu A rozhodnuti hlav stati a predsedd vlad ze zasedéni Evropské rady
v Edinburgu z 11. a 12. prosince 1992 o ur¢itych problémech uplatnénych Danskem
ve vztahu ke Smlouvé o Evropské unii (UF. vést. 1992, C 348, s. 1):

»Ustanoveni druhé césti Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, tykajici se
obcanstvi Unie, priznavaji statnim prislusnikim clenskych statd dodate¢nd prava
a ochranu, tak jak jsou stanoveny v této ¢ésti. V zadném ohledu nenahrazuji obcanstvi
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¢lenského statu. O otdzkach, zda m4 urcitd osoba statni prislusnost ¢lenského stétu,
¢i nikoliv, bude rozhodovino pouze na zdkladé vnitrostitntho prava dotycného
¢lenského statu.’

Vnitrostdtni prdavni predpisy

Némecké pravni predpisy

Clanek 16 odst. 1 némecké tstavy stanovi:

»Némeckou statni prislusnost nelze odejmout. Ke ztraté statni prislusnosti mtze dojit
pouze na zdkladé zdkona a pokud k ni dochézi proti vili doty¢ného pouze tehdy,
pokud by se nestal osobou bez statni pfislu$nosti.

Ustanoveni § 8 zdkona o statni prislusnosti (Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz),
ve znéni pouzitelném do 31. prosince 1999, stanovovalo:

»Cizinci, ktery se usadil na némeckém tGzemi, mize byt na zdkladé jeho Zadosti
udélena statni prislusnost spolkovou zemi, na jejimz Gzemi ma bydlisté, pokud
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2. nespliuje podminky pro vyhosténi stanovené v § 46 odst. 1 az 4 a § 47 odst. 1
nebo 2 cizineckého zdkona [(Auslidndergesetz)],

3. v misté svého usazeni nalezl samostatné ubytovani nebo zaméstnani.

Podle ustanoveni némeckého prava tykajicich se statni prislu$nosti a pouzitelnych
v ramci véci v pivodnim fizeni bylo udéleni statni prislusnosti cizinci v zdsadé zdvislé
na vzdani se nebo ztraté dosavadni statni prislusnosti.

Clanek 48 odst. 1 a 2 spravniho rddu spolkové zemé Bavorsko (Bayerisches Verwaltu-
ngsverfahrensgesetz) ma nasledujici znéni:

»1) Protipravni sprdvni akt maze byt i po nabyti prdvni moci zru$en, a to v celém
rozsahu nebo ¢astecné, s budouci nebo se zpétnou Gc¢innosti. [...]

2) Protipravni spravni akt ptizndvajici jednorazové nebo pravidelné penézni plnéni
nebo naturélni délitelné plnéni, nebo ktery je jeho podminkou, nemtize byt zrusen,
pokud prijemce tohoto plnéni existenci tohoto aktu davéfuje a tato divéra je po jejim
porovnani s vefejnym zajmem na zru$eni shleddna za hodnou ochrany. [...] Pfijemce
se divéry nemize dovolavat [...]
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1. [pokud] byl sprdvni akt vydan na zékladé jeho podvodu, vyhruzek nebo tplatku,

2. [pokud] byl spravni akt vyddn na zdkladé jeho prevdzné nespravnych nebo netpl-
nych informaci,

3. [pokud] védél o protipravnosti spravniho aktu nebo o ni nevédél z davodu své
hrubé nedbalosti.

V [téchto] pripadech [...] je spravni akt v zdsadé zrusen se zpétnou ucinnosti:*

Rakouska pravni Gprava

Podle § 27 odst. 1 zakona o statni prislu$nosti (Staatsbiirgerschaftsgesetz, BGBIL.
311/1985, dale jen ,StbG*):

»Kazdy, kdo ziskd na zdkladé své Zadosti vyjadiené prohlasenim nebo vyslovnym
souhlasem cizi statni prislusnost, ztraci rakouskou statni prislusnost, nebylo-li mu
vyslovné ptizndno pravo si [ji] zachovat.*

Predpokladem pro povoleni zachovat si rakouskou stétni prislusnost je podle § 28
odst. 1 bodu 1 Stb@ to, aby jeji zachovani bylo v zdjmu Rakouské republiky na zékladé
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sluzeb, které doty¢nd osoba jiz odvedla nebo které od ni tento ¢lensky stat mtze oce-
kévat, ¢i s ohledem na zvlastni davody, ke kterym je tfeba prihlédnout.

Z vyjadreni rakouské vlady vyplyva, ze s ohledem na rakouské pravo pozbyti ciziho
statniho obc¢anstvi nabytého udélenim, at jiz k nému v prdvnim faddu statu udéleni stat-
niho obcanstvi dojde ex nunc nebo ex tunc, nevede automaticky k tomu, Ze doty¢nd
osoba, kterd pozbyla rakouské statni ob¢anstvi ziskdnim této cizi statni prislusnosti,
znovu ziskd se zpétnou Gc¢innosti rakouskou statni prislusnost.

Podle téze vlady muze byt v takovém pripadé rakouskd statni prislusnost znovu zis-
kana jen na zakladé spravniho rozhodnuti a pouze tehdy, jsou-li splnény podminky
stanovené v tomto ohledu v § 10 a nésledujicich StbG.

Ustanoveni § 10 StbG, ve znéni, které vstoupilo v platnost dne 23. bfezna 2006,
stanovi:

»1) Nestanovi-li tento spolkovy zakon jinak, muze byt cizinci obcanstvi poskytnuto,
pouze pokud

1. ma legalni bydlisté na spolkovém tizemi nepretrzité alespon po dobu deseti let
a je-li na ném usazen jiz alespon pét let;

2. nebyl odsouzen k vykonatelnému trestu odnéti svobody vnitrostatnim nebo
cizim soudem za jeden nebo vice umyslnych trestnych ¢ind, [...]
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3. nebyl odsouzen k vykonatelnému trestu odnéti svobody vnitrostitnim soudem za
finan¢ni trestny Cin;

4. nebylo proti nému pred vnitrostatnim soudem zahdjeno trestni fizeni [na zakla-
dé] amyslného trestného ¢inu nebo financ¢niho trestného Cinu, za ktery mutize byt
ulozZen trest odnéti svobody;

2) Obcanstvi nemiize byt cizinci poskytnuto

2. byl-li odsouzen k vice nez jednomu vykonatelnému trestu za zvlasté zavazny
spravni delikt, [...]

4) Podminka uvedend v odst. 1 bodé 1, [jakoz i] prekdzka pro poskytnuti obcanstvi
uvedend v odst. 2 bodé 2 [...] [se] neuplatni
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1. na cizince majiciho bydli$té na spolkovém tizemi, ktery mél obcanstvi nepretrzité
po dobu alespon deseti let a ztratil ho jinak nez odnétim [...];

Mezindrodni prdvo

Vseobecnd deklarace lidskych prav

Clének 15 Vieobecné deklarace lidskych prav pfijaté Valnym shromazdénim
Organizace spojenych naroda dne 10. prosince 1948 stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na statni prislu$nost.

2. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven své statni prislusnosti ani prava svou stétni
prislu$nost zménit*
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Umluva o omezeni pripadt bezdomovectvi

Clanek 7 Umluvy o omezeni piipadit bezdomovectvi, ktera byla siednana v New Yorku
dne 30. srpna 1961 a vstoupila v platnost dne 13. prosince 1975, md nésledujici znéni:

»1. a) Umoznuje-li pravo smluvniho stitu se obc¢anstvi vzdat, nepovede toto vzdani
se ke ztraté obc¢anstvi, pokud doty¢nd osoba nema nebo nenabude obcanstvi
jiné.

2. Obcan smluvniho statu usilujici o naturalizaci v cizi zemi nepozbude svého obcan-
stvi, pokud nenabyl ob¢anstvi této cizi zemé nebo uji$téni, ze ho nabude.

3. Svyhradou ustanoveni odstavcti 4 a 5 tohoto ¢lanku ob¢an smluvniho statu svého
obcanstvi nepozbude, a nestane se tak osobou bez statni prislusnosti proto, ze odces-
toval, ma bydlisté v zahranici, nepfihlésil se nebo z jinych podobnych divodai.

4. Naturalizovand osoba muze svého obcanstvi pozbyt proto, Ze po dobu, kterou
stanovi pravo doty¢ného smluvniho stitu a kterd nebude krat$i nez nepretrzitych
sedm let, ma bydlisté v ciziné, jestlize prislusnému orgdnu neozndmi sviij dmysl si své
obcanstvi podrzet.
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6. S vyjimkou okolnosti zminénych v tomto ¢lanku osoba nepozbude obcanstvi
smluvniho statu, stala-li by se v diisledku toho osobou bez stétni pfislusnosti, i kdyz
74dnd jind ustanoveni této Umluvy toto pozbyti vyslovné nezakazuji

Clének 8 téze imluvy stanovi:

»1. Smluvni stat nezbavi osobu jejitho obcanstvi, jestlize by se v diisledku toho stala
osobou bez statni prislu$nosti.

2. Nehledé na ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku muize byt osoba obcanstvi smluv-
niho statu zbavena:

a) za okolnosti, za kterych je podle odstavct 4 a 5 ¢lanku 7 dovoleno, aby osoba své-
ho obcanstvi pozbyla;

b) bylo-li obcanstvi ziskidno na zédkladé nepravdivych tdajit nebo podvodem.
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4. Pravomoci zbavovat obc¢anstvi, kterou odstavec 2 nebo 3 tohoto ¢lanku umoznuje,
bude smluvni stat vyuzivat pouze na zakladé zékona, ktery doty¢nou osobu oprav-
nuje, aby byla fddné slysena soudem nebo jinym nezavislym organem:

Clanek 9 téze imluvy stanovi, Ze smluvni stat nesmi zadnou osobu nebo skupinu
osob zbavit ob¢anstvi z rasovych, etnickych, ndbozenskych nebo politickych davodi.

Evropska imluva o statnim obc¢anstvi

Evropska umluva o statnim obcanstvi ze dne 6. listopadu 1997 byla prijata Radou
Evropy a vstoupila v platnost dne 1. biezna 2000. Od tohoto data se pouzije v Rakousku
a Spolkovou republikou Némecko byla ratifikoviana dne 11. kvétna 2005. Podle ¢lanku
3 této umluvy:

»1. Kazdy stat podle svého vlastniho prava stanovi, kdo jsou jeho statni obcané.

2. Toto pravo budou jiné staty uzndvat, pokud je v souladu s pouzitelnymi mezi-
ndrodnimi umluvami, oby¢ejovym mezindrodnim priavem a prdvnimi zdsadami
vSeobecné uzndvanymi, pokud jde o statni obcanstvi
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Clanek 4 uvedené umluvy stanovi:

»Normy kazdého smluvniho statu o statnim obcanstvi vychdzeji z téchto zasad:

®

kazdy mad pravo na statni obcanstvi;

v

je treba se vyhybat stavu, kdy osoba je bez statni prislusnosti;

c. nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého statniho obcanstvi;

Clanek 7 téze imluvy ma nésledujici znéni:

»1. Smluvni stit nesmi ve svém vnitrostitnim pravu stanovit, ze se jeho stitniho
obcanstvi pozbyva ze zdkona nebo z iniciativy smluvniho statu, s vyjimkou nésledu-
jicich pripada:

a) dobrovolné nabyti jiného statniho obc¢anstvi;
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b) nabyti statnitho obc¢anstvi podvodem nebo na zdkladé poskytnuti nepravdivych
informaci nebo zatajeni jakychkoli vyznamnych skutec¢nosti zadatelem;

3. Smluvni stat nesmi ve svém vnitrostatnim pravu stanovit, Ze se jeho statniho
obcanstvi podle odstavce 1 a 2 tohoto ¢lanku pozbyvd, stala-li by se doty¢nd osoba
v disledku toho osobou bez stitni prislusnosti, s vyjimkou pripaddi uvedenych
v odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku*

Clanek 9 Evropské imluvy o statnim obcanstvi stanovi, ze kazdy smluvni stat usnadni,
aby v pripadech a za podminek jeho vnitrostitnim pravem stanovenych opétovné
nabyli jeho statniho obc¢anstvi byvali statni obcané, ktefi opravnéné a obvykle trvale
pobyvaji na jeho tizemi.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobce v piivodnim fizeni se narodil ve Styrském Hradci (Rakousko) a na zékladé
statniho obc¢anstvi nabytého narozenim byl piivodné rakouskym statnim pfislusnikem.

V roce 1995 se prestéhoval do Mnichova (Némecko) poté, co byl vyslechnut Lan-
desgericht fir Strafsachen Graz (regiondlni soud rozhodujici v trestnich vécech ve
Styrském Hradci) v rdmci vy$etiovani, které bylo vii¢i nému zahajeno na zékladé jim
odmitaného podezfeni z trestného ¢inu podvodu s kvalifikovanou skutkovou podsta-
tou v rdmci vykonu jeho povoldni.
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V tnoru 1997 vydal Landesgericht fiir Strafsachen ve Styrském Hradci na zalobce
v pivodnim Fizeni vnitrostatni zatykaci rozkaz.

V Unoru 1998 pozidal zalobce v piivodnim fizeni o udéleni némeckého statniho
obcanstvi. V rdmci fizeni o udéleni statniho obc¢anstvi opomenul uvést trestni stihani,
které proti nému bylo vedeno v Rakousku. Doklad o udéleni statniho obc¢anstvi ze dne
25. ledna 1999 mu byl vydan dne 5. tnora 1999.

Udélenim némeckého statniho obcanstvi ztratil v souladu s rakouskym pravem
rakouskou statni prislusnost.

V srpnu 1999 organy mésta Styrsky Hradec informovaly mésto Mnichov, Ze na
zalobce v piivodnim Fizeni byl v tomto mésté vydan zatykaci rozkaz. Krom toho v zar{
1999 informovalo rakouské statni zastupitelstvi mésto Mnichov mimo jiné o skutec-
nosti, ze zalobce v ptivodnim fizeni byl jiz v cervenci 1995 stihan pfed Landesgericht
fiir Strafsachen Graz.

S ohledem na tyto okolnosti se Freistaat Bayern po vyslechnuti zalobce v ptivodnim
tizeni rozhodla zrusit rozhodnutim ze dne 4. cervence 2000 se zpétnou Gc¢innosti akt,
jimz bylo udéleno statni ob¢anstvi, z dtivodu, Ze zatajil, Ze proti nému bylo v Rakousku
vedeno vysetfovani, a ze v disledku toho nabyl némecké statni ob¢anstvi podvodem.
Zru$eni aktu, jimz bylo udéleno némecké statni obc¢anstvi, dosud nenabylo pravni
moci, jelikoz zalobce v pivodnim fizeni podal proti tomuto rozhodnuti zalobu na
neplatnost.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (spravni soud spolkové zemé Bavorsko), ktery
rozhodoval v odvolacim fizeni, rozhodl rozsudkem ze dne 25. fijna 2005, Ze zruseni
aktu, jimz bylo zalobci v plivodnim fizenf udéleno statni obcanstvi, zalozené na ¢l. 48
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odst. 1 prvni vété spravniho rddu spolkové zemé Bavorsko, je slucitelné s némeckym
pravem, i kdyz by dusledkem tohoto zru$eni poté, co nabude pravni moci, mélo byt,
Ze se doty¢ny stane osobou bez statni prislusnosti.

Opravny prostiedek ,Revision” zalobce v plivodnim fizeni, ktery je nyni projednavan
Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud), sméfuje proti tomuto rozsudku
ze dne 25. fijna 2005.

Predkladajici soud uvadi, zZe udéleni stitnitho obcanstvi zalobci v ptivodnim fizeni
na zdkladé podvodu bylo jiz od pocatku protipravni, a mohlo byt v disledku toho
prislusnymi némeckymi organy v ramci jejich posuzovaci pravomoci zruseno. Déle
upresnuje, ze podle relevantnich ustanoveni rakouského prava, a sice StbG, zalobce
v ptvodnim Fizeni v soucasnosti nespliuje podminky k tomu, aby mohl okamzité
znovu nabyt rakouské statni obcanstvi.

Ve svém rozsudku Bayerischer Verwaltungsgerichtshof uvedl, Zze pokud se doty¢ny
v dutsledku zruseni aktu, jimz bylo na zdkladé podvodného jedndni udéleno statni
obcanstvi, stane osobou bez stétni prislusnosti s diisledkem pozbyti obéanstvi Unie,
postacuje pro dodrzeni vyhrady formulované Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
7. Cervence 1992, Micheletti a dalsi (C-369/90, Recueil, s. I-4239), podle které museji
¢lenské staty vykondvat svoji pravomoc v oblasti statniho obcanstvi pfi dodrzovani
prava Unie, aby byl vyznam prav poskytnutych na zdkladé tohoto obcanstvi Unie
zohlednén prislusnym némeckym organem pfi vykonu jeho posuzovaci pravomoci.
Podle tohoto soudu by predpoklad, ze v pravu Unie existuje povinnost nezrusit akt,
jimz bylo udéleno statni obc¢anstvi na zdkladé podvodného jednini, mél za nésle-
dek dotceni samé podstaty svrchované pravomoci ¢lenskych statd priznané ¢l. 17
odst. 1 ES vymezit provadéci pravidla jejich prava upravujictho oblast stitniho
obcanstvi.

Predkladajici soud se naproti tomu domniv4, ze vyznam a dosah této vyhrady formu-
lované ve vyse uvedeném rozsudku Micheletti a dalsi nebyly dosud v judikature Soud-
niho dvora objasnény. Soudni dvir z této vyhrady pouze vyvodil zdsadu, Ze Clensky
stat nemuze omezovat U¢inky udéleni statniho obc¢anstvi jiného clenského statu tim,
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ze by v souvislosti s vykonem zékladni svobody stanovené Smlouvou o ES vyZzadoval
splnéni dodate¢né podminky pro uznani této statni prislusnosti. Podle predkladaji-
ciho soudu neni dostatecné jasné, zda status osoby bez statni prislusnosti a pozbyti
drive radné ziskaného obc¢anstvi Unie, spojené se zrusenim aktu, jimz bylo udéleno
statni obcanstvi, jsou slucitelné s pravem Unie, a zejména s ¢l. 17 odst. 1 ES.

Predkladajici soud ma za to, zZe je prinejmen$im mozné, ze by Rakouska republika,
¢lensky stat pavodni statni prislu$nosti zalobce v pivodnim fizeni, byla na zékladé
zasady loajality Unie a pti zohlednéni hodnot vyjadienych v Umluvé o omezeni pii-
padi bezdomovectvi, jakoz i v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Evropské tmluvy o statnim ob¢an-
stvi povinna vykladat a uplatnovat své vnitrostatni pravo nebo ho ptizpusobit tak, aby
zamezila tomu, Ze se doty¢na osoba stane osobou bez statni prislusnosti, neni-li této
osobé, tak jako ve véci v ptivodnim fizeni, umoznéno zachovat si po nabyti ciziho
statniho obc¢anstvi svoji ptivodni statni prislusnost.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani pravo Spolecenstvi pravnimu nésledku pozbyti obcanstvi Evropské unie
(a s nim spojenych prav a zdkladnich svobod) vyplyvajicimu z toho, Ze podle prava
[Spolkové republiky Némecko] samo o sobé legélni zruseni aktu, jimz bylo udé-
leno statni obcanstvi (tohoto ¢lenského stdtu) na zékladé podvodného jedndni,
vede k tomu, Ze na zdkladé pouziti prislusnych vnitrostatnich pravnich predpist
[jiného ¢lenského stitu (Rakouské republiky)] dojde stejné jako v pripadé zalobce
[v pavodnim fizeni] v disledku neobnoveni pavodni statni prislusnosti [posledné
uvedeného statu] k situaci, kdy dot¢end osoba zlstane bez statni prislusnosti?
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2) V pripadé kladné odpovédi[,] [...] musi [...] ¢lensky stat [...], ktery obc¢anu Unie
udélil svoje statni obcanstvi a ktery chce akt, jimz bylo udéleno [toto] statni ob-
Canstvi zrusit, [jelikoz] k udéleni doslo na zdkladé podvodného jedndni, zcela
nebo doc¢asné upustit od tohoto zruseni, pokud nebo dokud by toto zruseni mélo
za dasledek pozbyti obcanstvi Unie (a s nim spojenych prav a zakladnich svobod),
anebo je clensky stat [...] pavodni statni prislusnosti povinen s ohledem na pravo
Spolecenstvi vykladat, pouzivat nebo i pfipadné prizptsobit své vnitrostatni pra-
vo tak, aby tento pravni nasledek nenastal?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce a prvni Cdsti druhé otdzky

Podstatou prvni otdzky a prvni ¢dsti druhé otdzky predklddajiciho soudu, které je
treba prezkoumat spole¢né, je, zda pravo Unie, zejména ¢lanek 17 ES, brani tomu,
aby ¢lensky stat odnal obc¢anu Unie statni obcanstvi tohoto ¢lenského stétu, které bylo
nabyto udélenim, jehoz bylo dosazeno podvodnym jedndnim, jestlize timto zru$enim
doty¢ny prichazi o svij status obc¢ana Unie a s nim spojend prava tim, Ze zlstane bez
statni prislu$nosti, nebot nabyti staitniho obc¢anstvi tohoto ¢lenského statu udélenim
mélo za nasledek ztratu statni prislusnosti ¢lenského stitu jeho ptivodu.

Vsechny vlady, které predlozily Soudnimu dvoru sva vyjadreni, jakoz i Freistaat Bay-
ern a Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, ze pravidla tykajici se nabyvani a pozby-
vani statniho obcanstvi spadaji do pravomoci ¢lenskych stat. Nékteré z nich z toho
vyvozuji, Ze takové rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno statni obc¢anstvi, jaké
je dotCeno v plivodnim fizeni, nemuize spadat do prava Unie. V tomto ramci odkazuji
na prohlaseni ¢. 2 o statni prislusnosti ¢lenského statu, jez bylo prilozeno ¢lenskymi
staty k zavére¢nému aktu Smlouvy o Evropské unii.
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Némeckd a rakouska vlada rovnéz tvrdi, Ze v okamziku rozhodnuti o zruseni aktu, jimz
bylo zalobci v pivodnim fizeni udéleno statni obcanstvi, byl tento Zalobce némeckym
statnim prislusnikem s bydlistém v Némecku, kterému byl urcen spravni akt vydany
némeckym orgidnem. Podle téchto vlad, podporovanych Komisi, se tedy jedna o cisté
vnitrostatni situaci, kterd nemd Zadnou vazbu s pravem Unie, které se nepouzije
pouze na zakladé skutecnosti, ze ¢lensky stat prijme opatfeni ve vztahu k jednomu ze
svych statnich prislusnikti. Okolnost, ze doty¢ny, tak jako ve véci v ptivodnim fizeni,
vyuzil pred tim, nez mu bylo udéleno statni obc¢anstvi, své pravo volného pohybu,
nemuze sama o sobé predstavovat preshrani¢ni prvek, ktery by mohl sehrét roli co se
tyce zruseni aktu, jimz bylo Zalobci v pivodnim fizeni udéleno statni obcanstvi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury vymezeni podmi-
nek nabyvani a pozbyvani stitniho obcanstvi spadd v souladu s mezinarodnim pra-
vem do pravomoci ¢lenskych stata (vyse uvedeny rozsudek Micheletti a dalsi, bod 10;
rozsudky ze dne 11. listopadu 1999, Mesbah, C-179/98, Recueil, s. I-7955, bod 29,
jakoz i ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen, C-200/02, Sb. rozh. s. I-9925, bod 37).

Prohlédseni ¢. 2 o statni prislusnosti ¢lenského statu, jez bylo prilozeno ¢lenskymi staty
k zéavére¢nému aktu Smlouvy o Evropské unii, jakoz i rozhodnuti hlav stat a pred-
sedd vlad ze zasedani Evropské rady v Edinburgu z 11. a 12. prosince 1992 o urcitych
problémech uplatnénych Danskem ve vztahu ke Smlouvé o Evropské unii, kterd méla
ujasnit pro clenské staty zvlasté dulezitou otazku, kterou je vymezeni plisobnosti
ratione personce pravnich predpistt Unie odkazujicich na pojem ,statni prislusnik®,
museji byt zohlednéna jako néstroje pro vyklad Smlouvy o ES, konkrétnéji pro urceni
jeji ptisobnosti ratione personce.

Skutecnost, Ze néktera oblast spadd do pravomoci ¢lenskych stati, vak nebrani tomu,
aby v situacich, na které se uplatni pravo Unie, musely doty¢na vnitrostatni pravidla
toto pravo respektovat [viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. listopadu 1998, Bickel
a Franz, C-274/96, Recueil, s. I-7637, bod 17 (pokud jde o vnitrostitni pravni Gpravu
trestniho préva a prava trestniho rizeni); ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello, C-148/02,
Recueil, s. I-11613, bod 25 (pokud jde o vnitrostatni pravidla upravujici jména osob);
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ze dne 12. ¢ervence 2005, Schempp, C-403/03, Sb. rozh. s. I-6421, bod 19 (pokud jde
o vnitrostatni pravidla tykajici se ptimych dani), jakoz i ze dne 12. zai{ 2006, Spanélsko
v. Spojené kralovstvi, C-145/04, Sb. rozh. s. I-7917, bod 78 (pokud jde o vnitrostatni
pravidla urcujici osoby, které maji pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského
parlamentu)].

Je zjevné, Ze situace obcana Unie, ktery stejné jako Zalobce v ptivodnim fizeni, vici
némuz bylo organy ¢lenského statu prijato rozhodnuti o zruseni aktu, jimz mu bylo
udéleno statni obc¢anstvi, na zakladé kterého se dostal do situace, ze mize po ztraté
statni prislusnosti jiného c¢lenského statu, kterou mél drive, prijit o status, ktery mu
poskytuje ¢lanek 17 ES, a o s nim spojend prava, spada svoji povahou a dtsledky do
prava Unie.

Jak opakované uvedl Soudni dvir, status obcana Unie je predurcen byt zdkladnim
statusem statnich prislusnikd c¢lenskych stét (viz zejména rozsudky ze dne 20. zar{
2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. I-6193, bod 31, jakoz i ze dne 17. zar{ 2002,
Baumbast a R, C-413/99, Recueil, s. [-7091, bod 82).

Clének 17 odst. 2 ES s uvedenym statusem spojuje povinnosti a prava stanovené
Smlouvou o ES, v¢etné prava dovolavat se ¢lanku 12 ES ve vSech situacich spadajicich
do pusobnosti ratione materice prava Unie (viz zejména rozsudek ze dne 12. kvétna
1998, Martinez Sala, C-85/96, Recueil, s. [-2691, bod 62, a vy$e uvedeny rozsudek
Schempp, bod 17).

Clenské staty tak museji pii vykonu svych pravomoci v oblasti statni ptislusnosti
dodrzovat préavo Unie (vySe uvedené rozsudky Micheletti a dalsi, bod 10; Mesbah,
bod 29; rozsudek ze dne 20. tinora 2001, Kaur, C-192/99, Recuelil, s. I-1237, bod 19,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Zhu a Chen, bod 37).
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Za téchto podminek prislusi Soudnimu dvoru, aby rozhodl o predbéznych otdzkich
polozenych predklddajicim soudem, které se tykaji podminek, za jakych miize ob¢an
Unie z dGvodu ztraty své statni prislusnosti ztratit toto postaveni obc¢ana Unie, a tudiz
byt zbaven s nim spojenych prav.

V tomto ohledu se predklddajici soud zabyvé predevsim vyhradou formulovanou
judikaturou Soudniho dvora uvedenou v bodé 45 rozsudku v projednavané véci,
podle které museji clenské staty pri vykonu svych pravomoci v oblasti statni prislus-
nosti dodrzovat pravo Unie, a disledky této vyhrady v takové situaci, jaka je dotcena
v ptvodnim fizeni.

Vyhrada, dle které je tieba dodrzovat pravo Unie, neni na Gjmu zdsadé mezindrod-
niho prava, kterou jiz Soudni dvir uznal a kterd byla pfipomenuta v bodé 39 tohoto
rozsudku, podle niz jsou ¢lenské stity prislusné k vymezeni podminek nabyvani
a pozbyvani stitniho obcanstvi, ale zakotvuje zdsadu, podle které vykon této pravo-
moci muze podléhat soudnimu prezkumu provadénému s ohledem na pravo Unie,
jednd-li se o obcany Unie, a v rozsahu, ve kterém se dotyka prav priznanych a chrané-
nych pravnim fadem Unie, cozZ je zejména pfipad takového rozhodnuti o zruseni aktu,
jimz bylo udéleno statni obcanstvi, jaké je dotceno v ptivodnim fizeni.

Na rozdil od zalobkyné ve véci, kterd vedla k vydani vyse uvedeného rozsudku Kaur,
kterd nesplnovala definici statniho pfislusnika Spojeného kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska, a tudiz nemohla byt zbavena svych prav vyplyvajicich ze statusu
obcana Unie, mél zalobce v ptivodnim fizeni nezpochybnitelné rakouskou a nasledné
némeckou statni prislusnost, a tésil se v disledku toho uvedenému statusu a s nim
spojenym pravim.

Nicméné, jak tvrdi nékolik vlad, které predlozily sva vyjadieni Soudnimu dvoru, jeli-
koz je takové rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno statni obcanstvi, jaké je
dot¢eno v piivodnim fizeni, zaloZzeno na podvodu, kterého se doty¢ny dopustil v ramci
fizeni vedouciho k nabyti doty¢ného stdtniho ob¢anstvi, mize byt takové rozhodnuti
v souladu s prdvem Unie.
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Rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno stétni obcanstvi, z divodu podvodného
jedndni, totiz odpovidd divodu obecného zdjmu. V tomto ohledu je legitimni, ze
Clensky stat chce chranit jedine¢ny vztah solidarity a loajalnosti mezi nim samotnym
a jeho statnimi prislusniky, jakoz i vzajemnost prav a povinnosti, které jsou zdkladem
vztahu zaloZeného statni prislusnosti.

Tento zavér tykajici se principidlni legitimity rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udé-
leno statni obcanstvi, prijatého za takovych okolnosti, jaké jsou dot¢eny v pivodnim
fizeni, je podepten piislusnymi ustanovenimi Umluvy o omezeni piipadt bezdomo-
vectvi. Jeji ¢l. 8 odst. 2 totiz stanovi, Ze osoba muze byt zbavena obc¢anstvi smluvniho
statu, bylo-li toto obc¢anstvi ziskano na zakladé nepravdivych tdaji nebo podvodem.
Stejné tak ¢l. 7 odst. 1 a 3 Evropské iumluvy o stitnim obcanstvi nezakazuje smluv-
nimu stdtu zbavit osobu statniho obc¢anstvi, i kdyz se tak doty¢ny stane osobou bez
statni prislusnosti, bylo-li toto statni obcanstvi nabyto podvodem, na zakladé poskyt-
nuti nepravdivych informaci nebo zatajeni jakychkoli vyznamnych skutec¢nosti touto
osobou.

Uvedeny zavér je krom toho v souladu se zasadou obecného mezinarodniho préva,
podle které nemuze byt nikdo svévolné zbaven své statni prislu$nosti, pricemz tato
zasada je prevzata v ¢l. 15 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 4 pism. c)
Evropské umluvy o statnim obcanstvi. Pokud totiz stat zbavi osobu statni prislu$nosti
z diivodu jejtho zakonné prokizaného podvodného jednani, nemtize byt takové zba-
veni povazovéano za svévolny akt.

Tyto tvahy o principidlni legitimité rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno
statni obc¢anstvi, z divodu podvodného jednani, zistavaji v zasadé platné, je-li dasled-
kem takového odnéti skutec¢nost, ze doty¢nd osoba ztrati mimo stdtniho obcanstvi
¢lenského statu, ktery ji toto ob¢anstvi udélil, i obéanstvi Unie.

Nicméné v takovém pripadé prislusi predkladajicimu soudu, aby vedle pfipadného
prezkumu proporcionality rozhodnuti o zru$eni dotleného v pivodnim fizeni
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s ohledem na vnitrostétni pravo ovéril, zda toto rozhodnuti dodrzuje zdsadu propor-
cionality, co se tyce jeho dtsledki pro situaci doty¢né osoby s ohledem na pravo Unie.

Vzhledem k vyznamu, ktery primarni pravo prisuzuje statusu obcana Unie, je tudiz
tfeba pri prezkumu rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno statni obcanstvi,
zohlednit pripadné diisledky, které ma toto rozhodnuti pro doty¢ného a pripadné pro
jeho rodinné prislusniky, co se tyce ztraty prav, ktera ma kazdy obc¢an Unie. V tomto
ohledu je tfeba ovérit zejména to, zda je tato ztrita odivodnéna vzhledem k zévaz-
nosti protipravniho jednani doty¢ného, dobé, ktera uplynula mezi rozhodnutim
o udéleni statniho obc¢anstvi a rozhodnutim o zruseni aktu, jimz bylo statni ob¢anstvi
udéleno, jakoz i moznosti doty¢ného ziskat zpét ptavodni statni prislusnost.

Pokud jde konkrétné o tento posledni aspekt, ¢lensky stat, jehoz obc¢anstvi bylo zis-
kédno podvodné, nemuze byt nucen se na zakladé ¢lanku 17 ES zdrzet zruseni aktu,
jimz bylo statni obc¢anstvi udéleno, pouze z diivodu, Ze doty¢ny neziskal zpét statni
prislusnost clenského stitu svého pavodu.

Vnitrostatnimu soudu nicméné prislusi posoudit, zda s ohledem na véechny relevantni
okolnosti vyzaduje dodrzeni zasady proporcionality, aby dfive, nez takové rozhodnuti
o zruseni aktu, jimz bylo statni obc¢anstvi udéleno, nabude G¢innosti, byla doty¢nému
poskytnuta priméfend lhita k tomu, aby se mohl pokusit ziskat zpét statni prislusnost
¢lenského statu svého ptvodu.

S ohledem na vyse uvedené je na prvni otazku a prvni ¢ast druhé otazky treba odpo-
védét, ze pravo Unie, zejména ¢ladnek 17 ES, nebrani tomu, aby c¢lensky stat odnal
obc¢anu Unie stétn{ obcanstvi tohoto ¢lenského stitu nabyté udélenim, bylo-li udé-
leni dosazeno podvodnym jednénim, pokud toto rozhodnuti o odnéti dodrzi zdsadu
proporcionality.
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Ke druhé Cdsti druhé otdzky

Podstatou druhé ¢asti druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, ze je vici
obcanu Unie, ktery se nachazi v takové situaci jako zalobce v pivodnim fizeni, pfijato
rozhodnuti o zru$eni aktu, jimz bylo udéleno statni obcanstvi, které muize vést ke
ztraté jeho statusu obcana Unie, musi byt pravo Unie, a zejména ¢lanek 17 ES, vykla-
dano v tom smyslu, zZe ¢lensky stat pavodni statni prislusnosti je povinen vykladat
svou vnitrostatni pravni dpravu tak, aby této ztraté zabranil tim, ze mu umozni ziskat
zpét tuto statni prislusnost.

V projedndvaném pripadé je tfeba poukazat na to, Ze zru$eni aktuy, jimz bylo zalobci
v pivodnim fizeni udéleno v Némecku statni obcanstvi, nenabylo dosud pravni moci
a ze Clenskym statem jeho pivodni statni prislu$nosti, a sice Rakouskou republikou,
nebylo ohledné jeho statusu prijato jakékoliv rozhodnuti.

V ramci projednavané zddosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkich je tfeba pfi-
pomenout, Ze zdsady vyplyvajici z tohoto rozsudku, co se tyce pravomoci ¢lenskych
stat v oblasti statni prislusnosti, jakoz i jejich povinnosti vykondvat tuto pravomoc
pri dodrzovani prava Unie, se uplatni jak na clensky stat, ktery udélil statni obcanstvi,
tak na clensky stat ptivodni statni prislusnosti.

Soudni dvir nicméné nemuze rozhodnout o tom, zda pravo Unie brani rozhodnuti,
které jesté nebylo prijato. Jak uvedla rakouskd vldda na jednéni, pfijeti rozhodnuti
o tom, zda zalobce v pivodnim fizeni ziskd zpét svoji ptivodni statni prislusnost, bude
pripadné prisluset rakouskym orgdniim a posouzeni jeho spravnosti, jakmile bude
prijato, ve svétle zasad vyplyvajicich z tohoto rozsudku v pripadé potieby rakouskym
souddm.
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S ohledem na vy$e uvedené neni v ramci projedndvané zadosti o rozhodnuti o pred-
béznych otdzkach namisté rozhodnout o druhé ¢asti druhé otazky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (velky senét) rozhodl takto:

Pravo Unie, zejména Clanek 17 ES, nebrani tomu, aby ¢lensky stat odinal obc¢anu
Unie statni obcanstvi tohoto clenského statu nabyté udélenim, bylo-li udéleni
dosazeno podvodnym jednanim, pokud toto rozhodnuti o odnéti dodrzi zasadu
proporcionality.

Podpisy.
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