STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-33/08

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
VERICI TRSTENJAK

prednesené dne 18. Gnora 2009!

I - Uvod

1. V tomto fizeni o predbézné otizce zada
rakousky Verwaltungsgerichtshof (dile jen
»predkladajici soud”) Soudni dvir o odpoved
na dvé predbézné otazky tykajici se vykladu
a pfipadné platnosti ¢lanku 11 nafizeni Rady
(ES) ¢. 320/2006 ze dne 20. tnora 2006,
kterym se zavadi docasny rezim restruktura-
lizace cukrovarnického prémyslu ve Spole-
Censtvi a kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 1290/2005 o financovéani spole¢né zemé-
deélské politiky 2.

2. Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu
mezi spole¢nosti Agrana Zucker GmbH (déle
jen ,zalobkyné“) a Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (spolkové ministerstvo
zemédélstvi, lesntho a vodniho hospodarstvi
a zivotniho prosttedi, ddle jen ,Zalovany*) ve
véci u¢inku rozhodnuti pfijatého na zdkladé
¢lanku 11 nafizeni ¢. 320/2006, na jehoz
zdkladé pozadoval Zzalobce od zalobkyné
thradu prvni splatky docasné restrukturali-
zacni ¢astky za hospodarsky rok 2006/2007.

1 — Pivodni jazyk: néméina.
2 — Ut vést. L 58, 5. 42.
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3. Predkladajici soud svou predbéznou
otazkou 74dd o urceni, zda vySe dluzné
restrukturalizacni céastky celkové pridélené
kvoty musi byt vypocitdna z celkové pridélené
kvéty, nebo zda musi byt vypoctena pouze na
zakladé kvéty skutecné dostupné po odecteni
mnozstvi stazeného z trhu v disledku preven-
tivntho stazeni. Druhd predbéina otdzka je
naopak zameéfena na posouzeni, zda ¢ldnek 11
narizeni ¢. 320/2006 je slucitelny s nadraze-
nymi ustanovenimi prava SpoleCenstvi.

II — Pravni ramec

4. V ramci reformy spole¢né organizace trhit
(dale jen ,SOT*) v odvétvi cukru piijala Rada
dne 20. dnora 2006 natizeni Rady (ES)
¢. 318/2006 o spolecné organizaci trha
v odvétvi cukru® a nafizeni ¢. 320/2006. Na
zékladé ¢lanku 44 nafizeni ¢. 318/2006 byla

Komisi pfijata prechodnd opatfeni.

3 — Ut vést. L 58, s. 1.
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Narizeni ¢. 318/2006

5. Mezi nové ndastroje pro fizeni trhu zave-
dené nafizenim ¢. 318/2006 patii stazeni
cukru podle ¢lanku 19 tohoto nafizeni, ktery
mimo jiné stanovi:

»(1) K zachovéni strukturélni rovnovahy trhu
na cenové hladiné blizké referen¢ni cené
muze byt s ohledem na zdvazky Spolecenstvi
plynouci z dohod wuzavienych podle
¢lanku 300 Smlouvy stazen az do zacatku
nésledujiciho hospodérského roku z trhu
procentni podil cukru podléhajiciho kvétam,
isoglukosy podléhajici kvétam a inulinového
sirupu podléhajictho kvétam spole¢ny pro
vsechny ¢lenské stéty.

(2) Procentni podil urceny ke stazeni podle
odstavce 1 se stanovi nejpozdéji do 31. fijna
prislusného hospodarského roku na zakladé
predpokladaného vyvoje na trhu v uvedeném
hospodarském roce.

(3) Kazdy podnik s pfidélenou kvétou skla-
duje v obdobi stazeni na vlastni naklady
mnozstvi cukru odpovidajici pouZiti procent-

niho podilu podle odstavce 1 na svou vyrobu
v rdmci kvot pro prislusny hospodarsky rok.

Mnozstvi cukru stazend béhem urcitého
hospodarského roku se povazuji za prvni
mnozstvi vyrobend v rdmci kvéty pro nésle-
dujici hospodérsky rok. S ohledem na pred-
pokladany vyvoj na trhu s cukrem je vsak
mozné postupem podle ¢l. 39 odst. 2 rozhod-
nout, Ze pro bézny nebo nasledujici hospo-
darsky rok se veskery stazeny cukr, veskera
stazena isoglukosa ¢i veskery stazeny inuli-
novy sirup nebo jejich ¢ast povazuje za:

—  prebytkovy cukr [...], ktery se muze stat
pramyslovym cukrem, [...],

nebo

— docasnou vyrobu v ramci kvéty, z niz ¢ast
mize byt vyhrazena na vyvoz v souladu se
zévazky Spolecenstvi plynoucimi z dohod
uzavrenych podle ¢lanku 300 Smlouvy.

I-5039
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[...]¢

Narizeni ¢. 320/2006

6. Clanek 11 nafizeni ¢. 320/2006 upravuje
platbu docasné restrukturalizacni céstky.
Toto ustanoveni mimo jiné stanovi:

»(1) Docasnd restrukturaliza¢ni d¢astka se
vyplaci na hospodarsky rok za tunu kvéty
podle podnikd, kterym byla kvéta pridélena.

Kvoty, kterych se podnik vzdal od daného
hospodarského roku v souladu s ¢l. 3 odst. 1,
nejsou predmétem platby docasné restruktu-
raliza¢ni céastky pro bézny hospodafsky rok
a nasledujici hospodarské roky.

(2) Docasnd restrukturalizacni c¢éstka pro
cukr a inulinovy sirup ¢ini:

— 126,40 EUR na tunu kvéty pro hospo-
darsky rok 2006/2007,

I-5040

— 173,80 EUR na tunu kvéty pro hospo-
darsky rok 2007/2008,

— 113,30 EUR na tunu kvéty pro hospo-
dérsky rok 2008/2009.

Docasnd restrukturaliza¢ni ¢éstka na hospo-
darsky rok pro isoglukosu se stanovi ve vysi
50 % castek stanovenych v prvnim
pododstavci.

(3) Clenské staty jsou odpovédné Spolecen-
stvi za docasnou restrukturalizacni céstku,
ktera se vybira na jejich tzemi.

Clenské staty uhradf do¢asnou restrukturali-
zani ¢astku do restrukturaliza¢niho fondu ve
dvou splatkach takto:
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— 60 % do 31. brezna bézného hospodar-
ského roku

— 40 % do 30. listopadu nasledujiciho
hospodarského roku.

(5) Celkovou vysi docasnych restrukturali-
zaCnich castek, které maji byt uhrazeny
v souladu s odstavcem 3, rozdéli ¢lensky stat
béhem daného hospodéarského roku mezi
podniky na svém tzemi podle pridélenych
kvot.

Podniky uhradi docasné restrukturaliza¢ni
¢astky ve dvou splatkach takto:

— 60 % do konce tnora bézného hospodat-
ského roku,

— 40 % do 31. fijna nasledujiciho hospodat-
ského roku.”

Narizeni (ES) ¢. 493/2006

7. K pfechodnym opatfenim stanovenym
nafizenim Komise (ES) ¢. 493/2006 ze dne
27. bfezna 2006, kterym se stanovi pfechodn4
opatfeni v ramci reformy spole¢né organizace
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trhi v odvétvi cukru a kterym se méni nafizen{
(ES) ¢. 1265/2001 a (ES) ¢. 314/2002% za
Ucelem zajisténi prechodu mezi stavajicim
rezimem a novym rezimem, véetné ,preven-
tivniho stazeni z trhu”.

8. V tomto ohledu stanovi $esty bod odivod-
néni toto:

»V zdjmu zlep$eni rovnovahy na trhu Spole-
Censtvi bez vytvdfeni novych zdsob cukru
béhem hospodarského roku 2006/07 je tieba
stanovit prechodné opatfeni pro snizeni
zpUsobilé vyroby v rdmci kvéty pro uvedeny
hospodarsky rok. Je tfeba urcit hranici, po
jejimz prekroc¢eni bude vyroba kazdého
podniku v ramci kvéty povazovina za
stazenou ve smyslu clanku 19 nafizeni
¢. 318/2006 nebo, na Zddost podniku, za
vyrobu mimo ramec kvét ve smyslu
¢lanku 12 uvedeného nafizeni. Vzhledem
k prechodu mezi obéma rezimy musi byt
tato hranice urc¢ena na zakladé rovnocenné
kombinace metody stanovené v ¢lanku 10
nafizeni ¢. 1260/2001 a metody stanovené
v ¢lanku 19 nafizeni ¢. 318/2006 a je tfeba
prihlédnout ke zvlastnimu usili nékterych
¢lenskych statt v ramci restrukturaliza¢niho
fondu zfizeného nafizenim Rady ¢. 320/2006

[...]¢

4 — Ut vést. L 89, s. 11.
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9. Clanek 3 nafizen{ ¢ 493/2006 stanovi
prechodnd ustanoveni tykajici se ,preventiv-
niho stazeni z trhu®:

»Pro kazdy podnik se ¢ast vyroby [cukru] za
hospodarsky rok 2006/07, ktery je vyroben
v ramci kvét stanovenych v pfiloze III nafizeni
(ES) ¢. 318/2006 a ktery presahuje hranici
stanovenou podle odstavce 2 tohoto ¢lanku,
povazuje za stazenou ve smyslu ¢lanku 19
uvedeného narizeni nebo se na Zddost dotyc¢-
ného podniku podanou do 31. ledna 2007
povazuje v plné nebo Ccéastecné vysi za
vyrobenou nad ramec kvéty ve smyslu
¢lanku 12 uvedeného nafizeni.

Pro kazdy podnik je hranice uvedend v odstav-
ci 1 stanovena vynasobenim kvéty pridélené
podniku podle ¢l. 7 odst. 2 natizeni (ES)
¢. 318/2006 souctem téchto koeficientit:

a) koeficientu urceného pro doty¢ny
¢lensky stéat v priloze I tohoto nafizeni;

b) koeficientu ziskaného vydélenim celkové
vy$e kvét, od nichz bylo pro hospodarsky
rok 2006/07 v doty¢ném clenském staté
upusténo podle c¢lanku 3 nafizeni (ES)
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¢. 320/2006, celkovou vysi kvét stanove-
nych pro tento ¢lensky stat v priloze III
narizeni (ES) ¢. 318/2006. Komise stanovi
tento koeficient nejpozdéji do 15. fijna
2006.

Presdhne-li v§ak soudet koeficienttt 1,0000,
rovna se tato hranice kvété uvedené v od-
stavci 1.4

7y

III — Skutkovy stav, ptvodni fizeni a pied-
bézné otazky

10. Rozhodnutim  zalovaného ze dne
26. ¢ervna 2006 o pridéleni kvoty pro vyrobu
cukru v hospodarskych letech 2006/2007
az 2014/2015 vcetné, respektive rozhodnutim
ze dne 18. prosince 2006 o pridéleni doda-
tecné kvoty na cukr, byla Zalobkyni pfidélena
kvéta na cukr v celkové vysi 405812,4 tun
(kvéta na cukr ve vysi 387 326,4 tun zvySena
o dodate¢nou kvétu ve vysi 18486,0 tun).
Rozhodnutim ze dne 28. ¢ervna 2006 stanovil
zalovany organ pro vyrobu cukru podléhaji-
ciho kvétam v hospodarském roce 2006/2007
vyrobni  hranici. Timto preventivnim
stazenim byla kvota Zalobkyné sniZena
0 57 246,84 tun.

11. Rozhodnutim predstavenstva pro
obchodni oblast I Agrarmarkt Austria (prav-
nickd osoba vefejného prava zalozend zalo-
vanym za Ucelem vyfizovani podpor, déle jen
»AMA) ze dne 16. ledna 2007 bylo zalobkyni
ulozeno zaplaceni prvni splatky docasné
restrukturalizacni ¢astky pro hospodarsky
rok 2006/2007 ve vysi 30 776 812,42 eur.

12. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti
odvolala. Rozhodnutim ze dne 16. dubna
2007, jehoz legalitu md predklddajici soud
zkoumat, odmitl Zalovany odvolani jako
neopodstatnéné.

13. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze
v fizeni pred sprdvnim soudem je sporna
otazka, zda je nutné restrukturalizacni castku
podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢ 320/2006
vymérit z celkové priznané kvoty, jak to ucinil
zalovany organ, nebo zda je nutné kvétu, ktera
ma byt zdkladem pro vyméfeni, snizit
s ohledem na vyrobni hranici, a s tim
spojené preventivni stazeni. Podle tvrzeni
zalobkyné méla byt restrukturalizacni ¢astka
vymérfena pouze z 348 565,56 tun (to znamena
na zékladé skute¢ného mnozstvi cukru podlé-
hajiciho kvétam), a nikoli z 405 812,4 tun (to
znamend na zdkladé puavodné pridélené
a nasledné snizené kvoty), zejména z toho
davodu, Ze nemohla prebytky prodat jako
cukr podléhajici kvotam.
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14. Z predklddaciho usneseni vyplyvd, ze
zalobkyné povazuje zahrnuti tohoto mnoz-
stevntho rozdilu, ktery neni v disledku snizeni
kvét podle ¢lanku 3 natizeni (ES) ¢. 493/2006
v hospodarském roce 2006/2007 k dispozici,
do vymérovaciho zdkladu restrukturaliza¢ni
Castky, kterou je nutné zaplatit v hospodat-
ském roce 2006/2007, za nepfipustné podle
prava Spolecenstvi, nebot je v rozporu se
zgsadou proporcionality stanovenou
primarnim pravem a zdsadou zdkazu diskri-
minace podle ¢l. 34 odst. 2 ES.

15. Predkladajici soud vychazi z toho, ze
zalobkyné v ptivodnim fizeni nebyla aktivné
legitimovdna k podéni zaloby na neplatnost
podle ¢lanku 230 ES, a muaZe se tudiz
v pavodnim fizeni dovoldvat protipravnosti
pravniho aktu Spolecenstvi.

16. Za téchto podminek se Verwaltungsge-
richtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit

Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:
»1. Je ¢ldnek 11 nafizeni Rady (ES)

¢. 320/2006 ze dne 20. dnora tfeba
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vykladat v tom smyslu, ze také kvéta na
cukr, kterd nemize byt v diasledku
preventivniho stazeni podle ¢lanku 3
nafizeni Komise (ES) ¢. 493/2006 ze dne
27. bfezna 2006 vyuzita, musi byt
soucdsti vyméreni docasné restrukturali-
zacéni Castky?

2. Pro ptipad, Ze prvni otdzka bude zodpo-
vézena kladné:

Je ¢lanek 11 natizeni (ES) ¢. 320/2006
sluditelny s primarnim pravem, zvlasté se
zdsadou zdkazu diskriminace, ktera
vyplyva z ¢lanku 34 ES, a ochranou
legitimniho ocekavani?“

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

17. Predkladaci usneseni ze dne 19. listopadu
2007 doslo kancelati Soudniho dvora dne
28. ledna 2008.
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18. Rada, vlada Litevské republiky, jakoz
i Komise predlozily ve lhaté stanovené
¢ldnkem 23 statutu Soudniho dvora pisemna
vyjadieni.

19. Soudni dvur polozil Komisi v rdmci orga-
niza¢nich procesnich opatfeni pisemné
otdzku, na kterou Komise odpovédéla.

20. Vzhledem k tomu, ze nebylo pozadovéno
jednani, byla po vSeobecné schizi Soudniho
dvora konané dne 4. listopadu 2008 véc
pripravena ke zpracovani tohoto stanoviska.

V - Hlavni argumenty zacastnénych

21. Rada i Komise se domnivaji, Ze ¢lanek 11
nafizeni ¢. 320/2006 je tieba vykladat v tom
smyslu, ze také kvéta na cukr, kterd nemohla
byt v dusledku preventivniho stazeni z trhu
podle ¢l. 3 nafizeni ¢ 493/2006 Gcinné
vyuzita, musi byt soucasti vyméfeni docasné
restrukturalizacni ¢astky.

22. Litevskd vldda zastivda opaény ndzor.
Podle ni by mél byt vyraz ,kvota“
v ¢lanku 11 natizeni ¢. 320/2006 vykladan
v tom smyslu, Ze se jednd o kvétu, kterd je
podnikam skute¢né k dispozici v dotceném
hospodaiském roce, tj. kvota vznikla
v dtsledku preventivniho stazeni z trhu.

23. Rada zejména tvrdi, ze pouze vyklad
¢lanku 11 nafizeni ¢. 320/2006, ktery
navrhla, zohledniuje ucel a znéni tohoto
ustanoveni. Z toho jasné vyplyva, Ze restruk-
turaliza¢ni ¢dstka md byt vyméfena na tunu
kvéty pridélené podniku pro hospodarsky rok,
pricemz dplné nebo castecné vylouceny by
meély byt pouze podniky, které se definitivné
vzdaly svych kvét nebo skondily s produkei.
Vybrané castky slouzi jakozto ucelové vazané
prijmy k financovani podpory na restruktura-
lizaci a zajistuji rozpoctovou stabilitu a neutra-
litu podle zdkonodérce Spolecenstvi.

24. Ohledné platnosti tohoto ustanoveni
Rada poznamendvi, ze stazeni z trhu sleduje
legitimni cil reformy spole¢né organizace trhu
v odvétvi cukru, totiz zachovani strukturalni
rovnovahy na cenové hladiné blizké refe-
ren¢ni cené. Obdobné c¢lanek 3 nafizeni
¢. 493/2006 upravuje preventivni stazeni
z trhu jako pfechodné opatfeni prijimané za
ucelem zvyseni rovnovéhy na trhu Spolecen-
stvi, aniz by v hospodaiském roce 2006/07
vznikly nové zasoby cukru. Negativni G¢inek
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stazeni z trhu je pro podnik ve srovndani
s celkovym pozitivnim Gc¢inkem na trh
s cukrem ve Spolecenstvi nepatrny. Diky
neexistenci nadvyroby mize byt celkova
cenova hladina udrzovéana blizko referenéni
ceng, z ¢ehoz maji nakonec prospéch vsechny
podniky zlstavajici na trhu.

25. Rada popird, ze by doslo k jakémukoliv
poruseni zésady zdkazu diskriminace, a zdi-
raznuje, ze kazdy podnik musi platit restruk-
turaliza¢ni c¢astku na zakladé jemu pridéle-
nych kvét. Pridélovani kvét a jejich nésledna
sprava Clenskymi stdty, jakoz i koeficienty
pouzivané podle ¢lanku 3 natizeni ¢.493/2006
jsou zaméfeny na to, aby se v kazdém
¢lenském stité stejnym zplisobem snizovala
nadbyte¢nd produkce tak, aby bylo dosazeno
rovnovéhy v celém Spolecenstvi. V pripadé
dvou podnikii usazenych ve dvou clenskych
stdtech se jednd o rozdilné situace, s nimiz
nemuze byt zachdzeno stejné. V kazdém
pripadé je rozdilné zachdzeni objektivné
ospravedlnéno smyslem a tucelem dpravy
koeficientt.

26. Ohledné vykladu c¢lanku 11 nafizeni
¢. 320/2006 uvadi Komise v podstaté stejné
argumenty jako Rada.
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27. Pokud se jedna o platnost tohoto ustano-
veni, Komise pfedevs$im tvrdi, ze ani zalobce,
ani predkladajici soud nijak nezpochybnili
pripustnost cild sledovanych reformou
v odvétvi cukru z roku 2006. Kromé toho je
podle Komise vhodné a spravné, aby takové
mnozstvi cukru, které v duasledku jinych
trznich mechanismd, zejména stazeni z trhu,
jesté nebylo definitivné stazeno z trhu, nebylo
mozné prodat v dotéeném hospodaiském
roce v ramci rezimu kvét, nebylo vylouceno
z restrukturalizaéni ¢astky.

28. Zaprvé financovani podpor uréenych
k restrukturalizaci je mozné zajistit pouze
tehdy, pokud je k dispozici dopfedu pred-
vidatelny zdklad vypoctu. Zadruhé, upusténi
od kvét podle ¢lanku 3 natizeni ¢. 493/2006
nelze klast na roven stazeni z trhu podle
¢lanku 19 naftizeni ¢. 318/2006. V prvnim
piipadé se jednd o dlouhodobé opatteni
s ohledem na strukturdlni zmény na trhu,
zatimco druhé opatieni je kratkodobou
Upravou na podporu cen, které neprispiva
k restrukturalizaci trh v odvétvi cukru.
Zatteti, hospodarské dusledky zahrnuti
mnozstvi cukru dotéeného stazenim do
zékladu vypoctu docasné restrukturalizacni
Castky jsou omezené. Navic spolecnosti, jako
je zalobkyné, mély moznost minimalizovat
primé hospodarské dasledky stazeni v hospo-
darském roce 2006/2007, nebo jim mohly
Uplné zabranit. Komise jiz dne 3. inora 2006
prostiednictvim sdéleni v Urednim véstniku ®

5 — Sdéleni Komise péstiteliim cukrové fepy a vyrobctim cukru ze
dne 3. tnora 2006 (UF. vést. C 27, s. 8).
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upozornila péstitele cukrové fepy a vyrobce
cukru, Ze s ohledem na ocekdvanou situaci na
trhu SpoleCenstvi v odvétvi cukru vyuzije
Radou poskytnuté moznosti stdhnout cukr
jako  prechodné  opatfeni.  Nafizeni
¢. 493/2006, kterym Komise stanovila stazeni
pro hospodarsky rok 2006/2007, bylo vyhla-
$eno v bieznu 2006. Zalobkyné jakozto jediny
vyrobce cukru v Rakousku méla moznost
snizit v dot¢eném hospodarském roce svou
produkci, aby zabranila pfevodu stazeného
mnozstvi cukru nebo jeho odbytu nad rdmec

kvéty.

29. Pokud jde o vytku, ze byla porusena
zasada zdkazu diskriminace, Komise uvadi,
Ze argumentace Zalobkyneé se tyka koeficientu
pro vypocet stanoveného v ¢l. 3 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 493/2006, zatimco pred-
bézna otdzka se tykd vylucné ¢l. 11 odst. 1
nafizeni ¢. 320/2006. Bez ohledu na skutec-
nost, ze toto stazeni v hospodafském roce
2006/2007 zalozené na prechodném zmoc-
néni neni vibec predmétem predbézné
otazky, se Komise domnivd, ze rozdilné
dopady tohoto opatfeni nepredstavuji
nerovné zachdzeni, prip. jsou objektivné
odivodnitelné. Zohlednéni skuteCnosti, ze
bylo upusténo od kvét na tdrovni ¢lenskych
statd, je tfeba spatfovat v tom, Ze do skonceni
platnosti rezimu kvét v hospodarském roce
2014/2015 budou kvéty na cukr pridélovany
Clenskym staitim a témi poté rozdélovany
mezi podniky usazené na jejich uzemi. Podle

zdkonodarce SpolecCenstvi lze cile restruktu-
ralizace trhu s cukrem v pfechodném obdobi
nejlépe dosdhnout organizaci definitivniho
zruseni kvét také na Grovni ¢lenskych statl.

30. Litevskd vldda tvrdi, ze ¢l. 11 odst. 1
nafizeni ¢. 320/2006 jasné nestanovi, o kterou
pridélenou kvétu, tj. pavodné pridélenou
kvétu nebo kvétu pridélenou po preventivnim
stazeni, se jednd. Déle se domnivd, ze z ¢l. 11
odst. 1 druhého pododstavce nafizeni
¢. 320/2006 nelze vyvodit, Ze podnik, ktery
se nevzdal zadné kvoty, musi odvést poplatky
stanovené na zdkladé celkové ptavodné pridé-
lené kvéty.

31. Ddle tvrdi, ze stazené mnozstvi cukru
nemuze byt prodédvano jako cukr podléhajici
kvétam a Ze ¢l. 19 odst. 3 nafizeni ¢. 318/2006
v z&dném pripadé neumoznuje nakladat
s mnozstvim, o které byla kvéta v dtsledku
preventivniho stazeni sniZena, jako s kvétou
na cukr.
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32. Vyklad ¢lanku 11 nafizeni ¢. 320/2006
v tom smyslu, Ze kv6tu na cukr, kterd nemohla
byt v dtsledku preventivniho stazeni podle
¢lanku 3 nafizeni ¢. 493/2006 vyuzita, je tfeba
zohlednit pfi stanoveni vy$e docCasné restruk-
turaliza¢ni ¢astky, by vedl k nedivodné vysoké
finan¢ni zatézi, a tudiz k neodtvodnénému
danovému zatizeni podnikd. S ohledem na
rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Zuckerfabrik
Julich®, poukazuje litevskd vldda na to, Ze
i pres znacnou rozhodovaci pravomoc organt
Spolecenstvi v oblasti zemédélstvi nesmi
zatizeni producentti prekrocit meze toho, co
je nezbytné k dosazeni cile sledovaného touto
dani.

33. Takovy vyklad by navic vedl k diskrimi-
naci, zejména proto, ze pii provadéni tohoto
preventivniho opatfeni jsou pro rizné ¢lenské
staty pouzivany razné koeficienty a snizeni
kvét pro podniky usazené v jednom c¢lenském
statu madze byt nakonec niz$i nez snizeni pro
podnik v jiném ¢lenském statu, a to nezavisle
na jejich chovani. Takovy vyklad by vedl
k naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim
trhu a k neodivodnénému nerovnému zacha-
zeni s témi podniky, které se nestdhly z trhu.

6 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Zuckerfabrik Jiilich a dalsi
(C-5/06 a C-23/06 az C-36/06, Sb. rozh. s. 1-3231).
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VI - Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmky

34. Narizenimi Rady ¢ 318/2006
a ¢ 320/2006 a nafizenfim Komise
¢. 493/2006 zahdjil zakonodarce Spolecenstvi
rozséhlou reformu organizace evropského
trhu s cukrem. Touto novou pravni Gpravou,
kterd vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence
2006, byl tento témér 40 let’” nezménény
systém zaclenén do obecné reformy spole¢né
zemédélské politiky (SZP) 8.

7 — Pro spole¢nou organizaci trhu v odvétvi cukru byl dfive
charakteristicky rezim cenové podpory a pridélovani kvot.
Priblizné 70 % zemédélskych produktii vyrobenych ve
Spolecenstvi (napt. obiloviny, cukr, mlé¢né vyrobky, maso,
nékteré druhy ovoce a zeleniny a stolni vino) spada do rezimu
cenové podpory (viz Bri Purén, C. M., Exégesis conjunta de los
tratados vigentes y constitucional europeos, Cizur Menor 2005,
¢l. 34, s. 777). Rezim kvét vytvofeny v roce 1967 v rdmci
spole¢né organizace trhu v odvétvi cukru umozinuje zachovat
relativné vysoké ceny bez nadbyte¢né vyroby. Rezim kvot mél
pavodné pouze prozatimni charakter a mél skoncit v roce
1975, nicméné byl nékolikrat prodlouzen. Nésledné se jeho
struktura stala flexibilnéjsi, aby bylo mozné zvysit pocet kvot
ve prospéch vykonnéjsich producentt cukru (viz Olmi, G.,
Politique agricole commune, Brusel 1991, s. 173; Priebe, R., v:
Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, Mnichov
2008, svazek I, ¢l. 34, bod 57).

8 — Kreformé SZP, o které bylo rozhodnuto na zaseddni Evropské
rady v Berliné dne 26. bfezna 1999 a kterd byla zavedena
piijetim ,Agendy 2000, viz moje stanovisko ze dne 3. Gnora
2009, Horvath (C-428/07, probihajici Fizeni, bod 45 a nasl.).
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35. Cilem této reformy je zajistit dlouhodobé
udrzitelnou budoucnost vyroby cukru
v Evropské unii, podporit jeji konkurence-
schopnost a trzni orientaci a posilit postaven{
Evropské unie na probihajicich svétovych
obchodnich jednanich. Klicovymi body
reformy jsou sniZeni zarucené minimalni
ceny za cukr, kompenzacni platby zemé-
délcam a restrukturaliza¢ni fond jako
podnét k ukonceni vyroby pro méné konku-
renceschopné vyrobce cukru. Restrukturali-
zace je financovéna tim, ze za kazdou kvétu na
sladidla se vybira zvlastni restrukturalizaéni
castka.

36. Projedndvand véc se zaméfuje na pravni
posouzeni zplsobd vypoctu restrukturali-
zacni castky, jejichz legalita byla napadena
zalobkyni jako osobou povinnou tuto ¢astku
zaplatit. Zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce je tfeba chdpat v tom smyslu, Ze prvni
predbéznd otdzka je zaméfena na vyklad
¢lanku 11 naftizeni ¢. 320/2006 jako pravniho
zdkladu Spolecenstvi pro vydani napadeného
rozhodnuti ¢lenskymi staty, zatimco druhd
predbéznd otdzka je zaméfena na posouzeni
platnosti téchto ustanoveni.

B — K prvni otdzce

37. Pokud jde o prvni predbéznou otdzku, je
tfeba pripomenout, Ze znéni ustanoveni

vyklddané v souladu s tradi¢nimi zdsadami
vykladu predstavuje vychozi bod a zaroven
i hranici kazdého vykladu®. Mezi dalsi metody
vykladu, které osoba aplikujici pravo musi
v souladu s judikaturou Soudniho dvora
pouzivat, aby mohla urcit obsah ustanoveni
prava Spolecenstvi, patii systematicky, teleo-
logicky a historicky vyklad.

38. Z ¢ldnku 11 odst. 1 nafizeni ¢. 320/2006
jasné vyplyvd, Ze ,podniky, kterym byla kvéta
pridélena”, musi za kazdy hospodarsky rok
zaplatit ,za tunu kvéty” docasnou restruktu-
raliza¢ni céastku. Toto ustanoveni vyslovné
nehovori o ¢asti kvéty, pro kterou vyrobce
skutecné vyrobil cukr, z ¢ehoz zjevné vychazi

9 — V tomto smyslu Ehlers, D., Allgemeines Verwaltungsrecht
(vydavatel: H.-U. Erichsen), § 2 I 6, s. 59, bod 14. Generalni
advokat P. Léger ve svém stanovisku ze dne 28. zari 2004,
Schulte (C-350/03, Sb. rozh. s.1-9215, bod 84 a nasl.), vychézel
do jisté miry z prednosti vykladu na zakladé znéni textu, kdyz
uvedl, ze ucelovy vyklad se pouzije pouze v ptipadé, kdy je
dotc¢eny predpis vykladat nékolika rtznymi zptsoby nebo
pokud je obtizné dotceny predpis vylozit pouze na zékladé jeho
znéni, napiiklad v pfipadé jeho mnohoznaé¢nosti. Baldus, C./
Vogel, F., ,Gedanken zu einer europiischen Auslegungslehre:
grammatikalisches und historisches Element”, Fiat iustitia —
Recht als Aufgabe der Vernunft, Festschrift fiir Peter Krause
zum 70. Geburtstag, Berlin 2006, s. 247 a nasl., nezpochybnuje,
ze vyklad na zékladé znéni je vychozim bodem vykladu
jakéhokoli aktu prava Spolecenstvi. Nicméné poukazuji na
obtiznost, kterd vyvstiva v souvislosti s jazykovou riznoro-
dosti v ramci Spolecenstvi pti hledani spolehlivého vykladu,
v dusledku ¢ehoz je tieba vyuzivat i jiné zptisoby vykladu, jako
je ucelovy a historicky vyklad.
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zalobkyné, nybrz hovofi o celkové, danému
podniku pridélené kvété 1. Na tuto skute¢nost
spravné poukdzala Rada i Komise. Toto
ustanoveni tedy vaze povinnost platit
docasnou restrukturalizacni ¢astku vyluéné
na pridéleni kvéty v dot¢eném hospodarském
roce, bez jakéhokoli rozliSovani a bez ohledu
na dal$i osud skute¢né vyrobeného mnozstvi
cukru. Zmény kvéty tudiz podle tohoto
vykladu nejsou pfi vypoctu docasné restruk-
turalizacni ¢astky relevantni.

39. Jedind vyjimka v druhém pododstavci
tohoto ustanoveni, ktery upravuje osvobozeni
od platby docasné restrukturalizacni castky,
se vyslovné tyka pouze téch kvét, ,kterych se
podnik vzdal od daného hospodérského roku
v souladu s ¢l. 3 odst. 1“ Je tim mysleno
kone¢né vzdani se kvéty nebo jejich casti
podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 320/2006, které
se s ohledem na jeho znéni nevztahuje na
stazeni z trhu podle c¢lanku 19 nafizeni
¢. 318/2006 a nemuze byt s nim zaménovano.

10 — Ze srovnani nékolika dalsich jazykovych verzi nevyplyva jiny
zévér. Urcujicim prvkem v némciné (,Unternehmen, denen
eine Quote zugeteilt worden ist“), dénstiné (,virksomheder,
der har faet tildelt en kvote®), anglictiné (,undertakings to
which a quota has been allocated”), francouzitiné (,entre-
prises qui détiennent un quota®), italtiné (,imprese a cui &
stata assegnata una quota“), portugal$tiné (,empresas as
quais tiverem sido atribuidas quotas®), holandstiné (,onder-
nemingen waaraan een quotum is foegekend"), $védstiné
(,foretag som har tilldelats en kvot“) a $panéltiné (,empresas
a las que se haya concedido una cuota®) je kvéta pridélend
danému podniku.
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40. P1i srovnani mechanismu vzdani se kvét
a postupu pfi stazeni z trhu je zfejmé, ze tyto
se znacné lisi ve zptisobu fungovani i ve svém
ucelu. Zatimco obsahem prvné uvedeného
mechanismu je konec¢né vzdani se kvoty,
véetné demontédze nebo uzavieni vyrobniho
zatizeni, z druhého vyplyva pouze docasné
stazeni urc¢itého mnozstvi cukru z trhu, jeho
uskladnéni nebo jeho prodej mimo rezim
kvét. Tento rozdil ve zplisobu fungovéani
vyplyvé z odlisného normativniho predmétu
prislusnych ustanoveni.

41. Socialné a ekologicky udrzitelné vzdani se
kvét ze strany méné konkurenceschopnych
vyrobcit cukru je jednim z ndstrojit pouzi-
vanych pri restrukturalizaci cukrovarnického
primyslu zamyslené natizenim ¢. 320/2006.
Z prvniho a patého bodu odtivodnéni tohoto
natizeni je zfejmé, Ze platba restrukturaliza¢ni
podpory by méla predstavovat ucinnou
ekonomickou pobidku pro cukrovarnické
podniky s nejnizéi produktivitou, aby zastavily
vyrobu cukru podléhajiciho kvétdm a vzdaly
se dotcenych kvét. Tato podpora by podle
zdkonoddarce Spolecenstvi meéla umoznit
jednak snizeni vyroby v rozsahu potfebném
pro dosazeni rovnovéhy na trhu ve Spolecen-
stvi, a jednak zna¢né snizeni nerentabilni
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vyrobni kapacity. Proto jsou tyto castky ve
ctvrtém bodé oddvodnéni oznaceny jako
sucelové vazané prijmy“, které jsou odlisné
od obvyklych plateb v rdmci spole¢né organi-
zace trhu v odvétvi cukru.

42. Restrukturalizace cukrovarnického
pramyslu slouzi k dosazeni dlouhodobych
politickych cilt Spolecenstvi, které v souladu
s prvnim bodem odavodnéni nafizeni
¢. 320/2006 spocivaji v dosazeni souladu
mezi systémem vyroby cukru a obchodovénim
s nim ve Spolecenstvi a mezinarodnimi poza-
davky™ a v zajisténi jeho konkurenceschop-
nosti do budoucna.

43. V pripadé stazeni z trhu se jedna naopak
0 néstroj na podporu cen, jehoz cilem je,
v souladu s ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 318/2006
a jeho bodem 22 odtivodnéni, udrzeni struk-
turdlni rovnovahy na cenové hladiné blizké
referen¢ni cené. Obdobné ¢ldnek 3 nafizeni
¢. 493/2006 upravuje preventivni stazeni
z trhu jako prfechodné opatteni prijimané za

11 — Reforma spole¢né organizace trhu v odvétvi cukru je také
reakci Spole¢enstvi na rozhodnuti smir¢iho orgéanu (,Dispute
Settlement Body*“) WTO ze dne 28. dubna 2005 (viz Report of
the Appellate Body, European Communities — Export on
Sugar, fizeni WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R,
WT/DS283/AB/R), ve kterém byla konstatovdna rada
poruseni Dohody o zemédélstvi uzaviené béhem Uruguay-
ského kola mnohostrannych obchodnich jednéni (déle jen
»Dohoda o zemédélstvi“) ze strany Spole¢enstvi.

ucelem zvy$eni rovnovahy na trhu Spolecen-
stvi, aniz by v hospodaiském roce 2006/07
vznikly nové zasoby cukru.

44. Na prvni predbéinou otizku je tudiz
tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 320/2006 je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze
také kvéota na cukr, kterd nemutze byt
v dtsledku preventivntho stazeni podle
Clanku 3 nafizeni ¢ 493/2006 ze dne
27. bfezna 2006 vyuzita, musi byt soucésti
vyméreni docasné restrukturaliza¢ni castky.

C — Ke druhé otdzce

45. V tizeni o predbézné otdzce podle ¢l. 234
prvniho pododstavce pism. b) ES, jehoz cilem
je prezkum platnosti aktu sekundérniho prava
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Spolecenstvi, vymezuje predkladajici soud
svou predbéznou otdzkou v podstaté rozsah
prezkumu provadéného Soudnim dvorem 2

46. Jak je uvedeno vyse, sméfuje druha pred-
bézna otazka vyslovné k prezkumu slucitel-
nosti ¢lanku 11 nafizeni ¢. 320/2006 s pravi-

Ny, 7

dlem vys$si pravni sily, presnéji se zdsadou
ochrany legitimniho ocekavani zakotvenou
pravem Spolecenstvi a se zasadou zikazu
diskriminace vyplyvajici z ¢l. 34 odst. 2
druhého pododstavce ES. Je vSak tfeba
poznamenat, Ze vyjadfeni uvedend v pred-
kladacim usneseni, v¢etné ndmitek vznese-
nych zalobkyni béhem jednani®, se celkoveé
tykaji pozadavku priméfenosti a zdkazu
diskriminace.

47. Pfi  rozumném  posouzeni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce je tieba
vychazet z toho, Ze predklddajici soud ve

12 — V tomto smyslu také Middecke, A., v: Handbuch des
Rechtsschutzes der Europdischen Union, 2. vydani, Mnichov
2003, § 10, bod 40, s. 227. Vnitrostatni soud tak naptiklad
mize omezit piedbéznou otdzku na nékteré divody plat-
nosti, které poté mize Soudni dvir vzit jako zdklad pro své
posouzeni [viz rozsudky ze dne 29. kvétna 1997, Rotexchemie
(C-26/96, Recueil, s. 1-2817), a ze dne 11. listopadu 1997,
Eurotunnel (C-408/95, Recueil, s. 1-6315)]. Lenaerts, K./
Arts, D./Maselis, L., Procedural Law of the European Union,
2. vydéni, Londyn 2006, body 10-12, s. 361, zfejmé vychézeji
také z toho, Ze v fizeni o predbéiné otézce tykajici se platnosti
aktu prava Spolecenstvi je predlozend predbézna otizka
vychozim bodem pro urceni rozsahu posouzeni.

13 — Hlavnim vychodiskem pro vyklad predbéiné otdzky, kterd se
tykd prezkumu platnosti normy prava Spole¢enstvi a kterd je
formulovdna bud obecné, nebo nepfesné, jsou divody
dovolévané zalobcem v pivodnim fizeni (viz rozsudek ze
dne 25. fijna 1978, Royal Scholten Honig a Tunnel Refineries,
103/77 a 145/77, Recueil, s. 2037, body 16 a 17).
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skuteCnosti pozaduje prezkum slucitelnosti
¢lanku 11 natizeni ¢. 320/2006 s obéma vyse
uvedenymi zdsadami. Proto navrhuji prefor-
mulovat druhou predbéznou otiazku v tomto
smyslu.

1. Udajné poruseni pozadavku proporciona-

lity

a) Posuzovaci pravomoc zakonodérce Spole-
censtvi v rdmci SZP

48. Podle zasady proporcionality, kterd je
jednou z obecnych pravnich zasad Spolecen-
stvi, a zejména v oblasti SZP byla jiz mnoho-
krat potvrzena judikaturou Soudniho dvora,
se stanovi, ze akty organti Spolecenstvi nesmi
prekroc¢it meze toho, co je primérené
a nezbytné k dosazeni cila sledovanych
dotéenou pravni upravou. Pritom plati, Ze
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pokud se nabizi volba mezi vicero primére-
nymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné
omezujici opatfeni; zpUsobené nepfiznivé
nasledky dile nesmi byt nepfimérené
vzhledem ke sledovanym cilam ™.

49. Soudni dvir vsak soucasné konstatoval,
ze zékonoddrce Spolecenstvi ma v oblasti
spole¢né zemédélské politiky Sirokou posu-
zovaci pravomoc, kterd odpovidd politické
odpovédnosti, kterou mu prizndvaji ¢lanky 34
ES az 37 ES. Pfi provadéni SZP, zejména
v odvétvi cukru, pfitom musi zdkonoddarce
Spolecenstvi posuzovat slozité hospodarské
situace, jakoz i prijimat rozhodnuti ekono-
mické, politické a socidlni povahy . Soudni
dvir tudiz konstatoval, Ze soudni pfezkum se
musi omezit na ovéfeni, zda dotcené opatreni
neni stizeno zjevnym nespravnym posou-
zenim nebo zneuZitim pravomoci, nebo zda
dotc¢eny organ zjevné neprekrocil hranice své
posuzovaci pravomoci '°.

14 — Rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa (C-331/88,
Recuell, s. I-4023, bod 13); ze dne 5. fijna 1994, Crispoltoni
a dalsi (C-133/93, C-300/93, C-362/93, Recueil, s. 1-4863,
bod 41); ze dne 12. cervence 2001, Jippes a dalsi (C-189/01,
Recuell, s. I-5689, bod 81), a ze dne 7. zafi 2006, Spanélsko
v. Rada (C-310/04, Sb. rozh. s. I-7285, bod 97).

15 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 29. ifjna 1980, Roquette
Fréres v. Rada (138/79, Recueil, s. 3333, bod 25), a ze dne
6. cervence 2000, Eridania (C-289/97, Recueil, s. 1-5409,
bod 48), a rozsudky ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s.1-10423,
bod 69), a Spanélsko v. Rada (uvedeny v pozniamce pod
¢arou 14, bod 96), jakoz i stanovisko generalni advokatky
J. Kokott ze dne 26. fijna 2006, Roquette Fréres (C-441/05,
Sb. rozh. s. 1-1993, bod 72).

16 — Rozsudky ze dne 11. cervence 1989, Schrider (265/87,
Recueil, s. 2237, bod 22), Fedesa (uvedeny v poznémce pod
¢arou 14, body 8 a 14), Eridania (uvedeny v pozndmce pod
carou 15, bod 49), Jippes a dalsi (uvedeny v pozndmce pod
carou 14, bod 80); ze dne 9. zdii 2004, Spanélsko v. Komise
(C-304/01, Sb. rozh. s. I-7655, bod 23), Spanélsko v. Rada
(uvedeny v pozndmce pod carou 14, bod 96), ze dne 4. fijna
2007, Geuting (C-375/05, Sb. rozh. s. 1-7983, bod 44), a ze dne
17. ledna 2008, Viamex a dals{ (C-37/06 a C-58/06, Sb. rozh.
s. 1-69, bod 34), a stanovisko generdlni advokatky J. Kokott,
Roquette Fréres (uvedené v poznémce pod ¢arou 15, bod 72).

50. Soudni dvir konstatoval, ze pokud jde
o soudni prezkum souladu se zdsadou propor-
cionality, ze $iroké posuzovaci pravomoci
vyplyvd, ze legalita opatfeni prijatého
v oblasti SZP muze byt dotCena pouze tehdy,
je-li zjevné nepfimérené ve vztahu k cili, ktery
prislusny organ sleduje. Nejde tedy o to
zjistit, zda opatfenti pfijaté zakonodarcem bylo
jedinym nebo nejlepsim moznym opattenim,
ale o to, zda bylo zjevné neprimérené *°.

51. Jak generdlni advokatka E. Sharpston
spravné uvedla ve svém stanovisku ze dne
14. ¢ervna 2007 ve véci Zuckerfabrik Jiilich *°,
nelze tuto judikaturu chdpat tak, ze Soudni
dvtir zamyslel poskytnout zakonodarci Spole-
censtvi carte blanche. Soudni dvir nijak
nevyloudil soudni prezkum vykonu siroké
posuzovaci pravomoci organy Spolecenstvi.

17 — Rozsudky Fedesa a dalsi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 14,
bod 14), Crispoltoni a dal$i (uvedeny v poznamce pod
¢arou 14, bod 42), Jippes a dalsi (uvedeny v pozndmce pod
Carou 14, bod 83), ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA
(C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 80), Spanélsko v. Rada
(uvedeny v poznémce pod Carou 14, bod 98), a Geuting
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 16, bod 46).

18 — Rozsudky Jippes a dali (uvedeny v poznamce pod ¢arou 14,
bod 83), Spanélsko v. Rada (uvedeny v pozniamce pod
¢arou 14, bod 99), Geuting (uvedeny v pozniamce pod
¢arou 16, bod 47). Jak sprévné konstatovala generdlni
advokdtka E. Sharpston ve svém stanovisku ze dne
14. c¢ervna 2007 ve véci Zuckerfabrik Jilich (C-5/06,
Sb. rozh. s. 1-3231, bod 65), nemuze byt tato judikatura
vyklddana tak, ze zdkonodarci Spolecenstvi byla Soudnim
dvorem poskytnuta carte blanche. Soudni dvir nevyloudil
soudni kontrolu vykonu siroké posuzovaci pravomoci
organd. Generdlni advokatka byla toho nézoru, ze Soudni
dvtr musi mit moznost zasahnout naptiklad v ptipadech, kdy
vyrobci byli zjevné nepfiméfené zatizeni.

19 — Viz stanovisko generdlni advokétky E. Sharpston, Zucker-
fabrik Jiilich (uvedené v pozndmce pod ¢arou 18, bod 65).
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Jestlize by takovy prezkum mél mit néjaky
vyznam, musi byt mozné, aby Soudni dvir
v urcitych pfipadech mohl zasdhnout, napfti-
klad kdyz jsou vyrobci nepfiméfené zatézo-
vani prili$ vysokymi platbami.

52. Ddle je tfeba zkoumat, zda s ohledem na
vSechny uvedené skute¢nosti je povinnost
vyrobctt platit restrukturaliza¢ni ¢astku
podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 320/2006 piimé-
fend k dosazeni sledovanych ciltt nebo zda
nepredstavuje neprimérené zatizeni vyrobca.

b) Stanoveni rozsahu prezkumu

53. Aniz by se predkladajici soud podrobnéji
zabyval pochybnostmi ohledné platnosti
¢lanku 11 nafizeni ¢. 320/2006, odkazuje ve
svém predkldadacim usneseni na argumentaci
zalobkyné ohledné tdajného rozporu s poza-
davkem proporcionality. Zalobkyné v podstaté
uvadi, ze cukr vyrobeny nad ramec vyrobni
hranice nemuze byt v Zzddném pripadé
prodavan jako cukr podléhajici kvétam.
S ohledem na skutecnost, ze restrukturali-
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zaéni Céstka je vypocitivana na zakladé celé
kvéty, bez ohledu na kvéty stazené z trhu
v disledku preventivniho stazeni, je skute¢na
Cista referencni cena na trovni vyrobca nizsi
nez 505,50 eur a musi ji byt dosazeno
prodejem nizsitho poctu kvét. Stazend kvéota
je navic povazovana za prvni kvétu pro pristi
hospodarsky rok 2007/2008, a je tudiz opét
zahrnuta do vyméfeni restrukturalizacni
castky. Jako posledni argument zalobkyné
uvadi, Ze na rozdil od cile této upravy
uvedeného ve ctvrtém bodé oddvodnéni,
jimz je poskytnout vyhody podnikam, které
jsou povinny platit restrukturaliza¢ni ¢astky,
ma naopak ten ucinek, ze podniky se snize-
nymi kvétami nikdy nemaji prospéch z platby
restrukturalizacni ¢astky.

54. Nejprve je treba uvést, ze zalobkyné
a predkladajici soud nezpochybnuji legitimitu
cild sledovanych reformou spole¢né organi-
zace trhu v odvétvi cukru z roku 2006.
Nezpochybnuji ani priméfenost zdkono-
darcem Spolecenstvi zavedeného systému
finan¢nich pobidek, diky kterym maji byt
nerentabilni vyrobci cukru povzbuzovani
k definitivnimu vzdani se kvét. Dale neni
sporu o tom, ze systém restrukturalizace by
mél byt financovan zbyvajicimi podniky na
trhu, tj. témi, které maji skute¢né uzitek
z restrukturalizace.
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55. Bez ohledu na to se mi z dne$niho
pohledu zda spravné a ti¢elné, aby restruktu-
raliza¢ni ¢astku hradily vylu¢né ty podniky,
které chtéji a mohou pokracovat ve vyrobé
cukru v rdmci hospodérské soutéze, zejména
proto, ze maji skute¢ny uzitek ze stazeni méné
vykonnych soutézitelti a s tim souvisejicich
zmén trhu. Stejné tak je spravné a tcelné, aby
méné vykonné podniky, které chtéji defini-
tivné ukoncit vyrobu cukru vzdanim se kvéty,
byly osvobozeny od povinnosti platit tuto
¢astku a misto toho obdrzely pfiméfenou
restrukturaliza¢ni podporu. V tomto ohledu
1ze povazovat pridéleni kvéty podle ¢lanku 11
narizeni ¢. 320/2006 za vhodné vychodisko
pro odiivodnéni povinnosti pfispivat.

56. Hlavni otdzka, ktera v projednavané véci
vyvstavd, ovSem je, zda s ohledem na cil
restrukturalizace nemd byt povazovino za
nepiimérené, ze z restrukturalizacni Céstky
neni to mnozstvi cukru, které nemohlo byt
v doteném hospodiiském roce prodano
v rezimu kvét v dasledku jinych mechanismq,
zejména stazeni.

¢) Posouzeni piedlozenych argumentd

i) Potieba predem predvidatelného zikladu
vypoctu

57. Rada a Komise poukazuji predev$im na
potfebu predem predvidatelného zakladu
vypoctu k zajisténi samofinancovéni restruk-
turaliza¢niho systému. Cil docasného systému
restrukturalizace, kterym je uspokojit vsechny
zadosti o podporu, nesmi byt zpochybnén
prvky nejistoty, jako je nedostatek finan¢nich
prosttedkd z restrukturaliza¢niho fondu.
Pokud by do zékladu vypoctu byla zahrnuta
pouze mnozstvi cukru skute¢né vyrobeného
v rezimu kvét nebo dokonce mnozstvi cukru,
ktera byla stazena, a ne vSechny pridélené
kvéty, nebylo by mozné tohoto cile dosdhnout
a jednotlivé zadosti by pfipadné musely byt
zamitnuty.

58. Komise dodava, ze skutec¢nost, zZe restruk-
turaliza¢ni ¢éastka se tyka kvét pridélenych na
abstraktnim zékladé, a ne kvét skutecné
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vyrobenych, vyplyva z ivahy, Ze i restruktura-
liza¢ni podpory poskytované podnikim
v pripadé definitivnitho vzdani se kvoét, jsou
placeny bez ohledu na skutec¢nost, ze
v dusledku stazeni nemohly tyto podniky
nijak vyuzit ¢asti téchto kvét v jednom
hospodarském roce.

59. Podle mého néazoru predstavuji uvedend
rozpoc¢tova hlediska a odkaz na nezbytnost
samofinancovani systému restrukturalizace
dostatecné  presvédcivé argumenty pro
vypocet restrukturalizaéni castky z kvéty
pridélené na abstraktnim zakladé. Tento
pristup jednak zajistuje stabilni pfijmy do
restrukturaliza¢niho fondu, ale na druhé
strané také zajistuje finanéni rovnovihu
mezi prijmy a vydaji, kterd je nejen tstfedni
zdsadou rozpoctového prava Spolecenstvi, ale
je také nezbytnosti®, uvédomime-li si, Ze
restrukturaliza¢ni podpora, na kterou ma
v zasadé narok kazdy vyrobce, je vypocitiana
také na zakladé kvot pridélenych na
abstraktnim zakladé. Jestlize je tfeba pred-
chazet jednostrannému zvy$eni ndkladd, jez je
doprovézeno nedostate¢nym financovdnim

20 — V tétosouvislostije tfeba upozornit na ¢l. 268 odst. 3 ES, ktery
stanovi zdsadu, ze rozpocet Spolecenstvi mus{ byt vyrovnany.
Podle tohoto ustanoveni musi byt pifjmy a vydaje rozpoc¢tu
vyrovnané. Je tudiz nezbytné zajistit, aby predpokladané
vydaje byly cerpany z dostupnych pifjmt [v tomto smyslu viz
také Schoo, J., EU-Kommentar (vydavatel J. Schwarze),
Baden-Baden 2000, ¢l. 268, bod 19, s. 2198].

Dale viz Ackrill, R, The Common Agricultural Policy,
Sheffield 2000, s. 78, ktery je naopak toho ndzoru, ze
pozadavek vyrovnaného rozpoctu Spolecenstvi je pravidlem.
Podle néj neni rozpoctovy deficit ptipustny. Toto pravidlo je
tteba dodrzovat také v rdmci SZP. Evropska investi¢ni banka
miiZe poskytovat Gvéry na investi¢ni projekty, ale nikoli na
financovani vydaji Spolecenstvi. Déle se domniva, Ze cilem
autortt zaklddacich smluv Spolec¢enstvi nebylo poskytnout
Spolecenstvi, a zejména Komisi snadné feSeni pro stanoveni
vydaji a prjma.

Restrukturaliza¢ni ¢astka je sice podle c¢tvrtého bodu
odavodnéni ucelové vazanym vydajem, neznamend to vsak,
Ze organy SpoleCenstvi nemusi respektovat tuto zisadu.
V navrhu Komise na natizeni Rady o spole¢né organizaci trhi
v odvétvi cukru ze dne 22. ¢ervna 2005, KOM (2005) 263, s.9
byl uc¢inén vyslovny odkaz na cil spodivajici v tom, Ze
restrukturaliza¢ni systém by mél byt zptisobily k samofinan-
covani.
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restrukturaliza¢niho fondu, pak je logické, ze
budou stanovena jednotnd kritéria pro
vypocet restrukturaliza¢ni ¢astky a restruktu-
raliza¢ni pomoci.

60. V odpovédi na pisemnou otazku Soudu
Komise predlozila dikaz ve formé svého
dopisu ze dne 11. prosince 2008, ke kterému
je prilozen prehled odhadovanych a skutec¢-
nych pfijma a vydaji restrukturalizacniho
fondu, ktery potvrzuje samofinancovani
systému restrukturalizace, pficemz predpo-
klddané, pfip. skute¢né piijmy prili§ nepte-
kracuji vydaje 2.

ii) Docasny charakter stazeni z trhu

61. Komise a Rada dale poukazuji na rozdily
mezi stazenim jako kratkodobou tGpravou na
podporu cen a vzdani se kvét jako dlouhodo-
béjsi opatfeni s ohledem na strukturalni
zmény na trhu. Jak spravné uvadéji, stazeni

21 — Z tohoto piehledu vyplyvd, ze pfijmy v hospodaiském roce
2006/07 celkové doséhly 2 145 mil. eur. Vydaje dosahly vyse
1358 miliont eur. To znamend, Ze rozvaha v hospodéiském
roce 2006/07 ¢inila 787 miliont eur a byla pouzita na
financovéni restrukturalizace v nésledujicim roce.
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z trhu neznamenad definitivni ztratu kvéty . Je
pravda, ze podnik nemuze prodat mnozZstvi
cukru, které bylo stazeno v dot¢eném hospo-
darském roce, v rezimu kvét. Zistavda mu
presto cast kvéty. Mize se rozhodnout, zda
tuto Cdst kvoty prodd na svétovém trhu?,
nebo zda ji prevede do dal$iho hospodarského
roku. Ve druhém pripadé muze byt kvéta opét
vyuzita v ramci rezimu kvot, jelikoz konkrétni
mnozstvi cukru, které bylo v prvnim hospo-
déarském roce stazeno, je povazovano za prvni
mnozstvi vyrobené v nasledujicim hospodat-
ském roce. Toto vyslovné vyplyva z ¢l. 19
odst. 3 narizeni ¢. 318/2006.

62. Na rozdil od ndzoru Zzalobkyné vyjad-
feného v predkladacim usneseni? nevyplyva
pro vyrobce cukru v duasledku povinnosti

22 — Viz tivahy uvedené v bodech 40 az 43 tohoto stanoviska.

23 — Rezim kvét sice neomezuje vyrobu na urc¢ité mnozstvi tak, ze
by zakazoval dalsi vyrobu, ale ¢ini tak diky skutec¢nosti, ze
jednotlivi vyrobci jsou ,sankcionovéni“ za nadvyrobu (napt.
zékaz uvedeni na trh ve Spolecenstvi, platba poplatki), a tudiz
by kazdé rozsifeni vyroby bylo ekonomicky naprosto
nesmyslné. Je tieba vSak zminit, Ze kazdy z dosud existujicich
rezimi kvét (zejména pro cukr, ryby, mléko, zpracovand
rajéata) ma zvldstni pravidla odpovidajici pozadavkim
dot¢eného vyrobku. I na trhu s cukrem jsou sice stanoveny
kvéty na cukr. Za piekroceni kvéty se vsak neplati zadné
poplatky. Vyrobci nicméné nemaji narok na vyvozni nahrady
za dalsi vyrobené mnozstvi [viz Van Rijn, T., Vertrag iiber die
Europdische Union und Vertrag zur Griindung der Europdii-
schen Gemeinschaft — K ar (vydavatel H. von der
Groeben/]. Schwarze), dil 1, 6. vydani, ¢l. 34, bod 35, s. 1207].
Viz Gvahy uvedené v bodech 39 az 42 tohoto stanoviska.

24 — Viz s. 9 tohoto stanoviska.

prispivat podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 320/2006
zadné dalsi zatizeni, jelikoz mechanismus
stazeni podle ¢lanku 3 nafizeni ¢. 493/2006
nevede podle vysvétleni Komise k tomu, Ze
stejnd kvéta ve dvou po sobé jdoucich
hospodarskych letech podléhd poplatktun.
Kazdy hospodafsky rok je posuzovin samo-
statné, pricemz v kazdém hospodarském roce
podléha celd pridélend kvota docasné restruk-
turaliza¢ni ¢astce. Pfitom neni relevantni, zda
se v pripadé konkrétniho mnozstvi cukru
jednd o cukr vyrobeny v prvnim nebo
nésledujicim hospodéiském roce.

iii) Predvidatelné hospodarské dusledky pro
dot¢ené vyrobce

63. Komise a Rada dile uvadéji, ze pripadné
negativni hospodarské dutsledky zahrnuti
cukru dotéeného stazenim do zakladu
vypoctu docasné restrukturalizacni castky
jsou omezené a jsou vyrovnany vyhodami
vyplyvajicimi ze stazeni.
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64. S zalobkyni je sice tieba souhlasit v tom,
ze je mozné, ze cukr vyrobeny v disledku
stazeni nad vyrobni hranici, ktery mize byt
prodan jako cukr podléhajici kvétim jen
v nésledujicim hospodaiském roce, nebude
vidy zpusobily dosidhnout referen¢ni ceny.
Rada v tomto ohledu nicméné poukazuje na
to, ze jelikoz intervencni cena byla reformou
spole¢né organizace trhu v odvétvi cukru
v roce 2006 zru$ena, nafizeni ¢. 318/2006 jiz
nezaruéuje prodej za referenéni ceny. Clanek
18 odst. 2 tohoto nafizeni navic stanovi, Ze
interven¢ni cena za cukr podléhajici kvétdm
¢ini 80 %, a nikoli 100 % referen¢ni ceny.

65. Vyrobce se tudiz nemize spoléhat na to,
ze vzdy dosahne referencni ceny. Prodej cukru
zavisi na mnoha hospodarskych faktorech.
Skutecnd trzni cena se predev$im fidi
nabidkou a poptavkou, takze za urcitych
okolnosti muze vyrobce za cukr stazeny

vy,

z trhu dosdhnout vyssi nez referencni cenu.

66. Dile musim souhlasit s tvrzenimi Rady
a Komise, podle kterych je stazeni nakonec
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pro vyrobce vyhodné. Jak jiz bylo uvedeno %,
cilem mechanismu stazen{ z trhu je udrzeni
ceny cukru na urovni blizici se referencni
cené, tudiz na trovni vyssi, nez je interven¢ni
cena. Kazd4 ztrata vznikld v pfimé souvislosti
se stazenim je v dasledku préavé tohoto
opatfeni vidy nepfimo vyrovndna vseo-
becnym rastem ceny cukru podléhajiciho
kvétam.

67. Jako neobhgjitelné je tfeba odmitnout
tvrzeni zalobkyné, Ze stazeni se tykd prede-
v§im konkurenceschopnych vyrobct. Spise
plati, Ze stazeni se tykd véech podnik, kterym
byly pridéleny kvéty. Toto urcujici kritérium
je samo o sobé neutrdlni, jelikoz nerozlisuje
mezi produktivitou a konkurenceschopnosti
dotc¢enych podnikd. Na vSechny podniky, bez
ohledu na jejich produktivitu, se tudiz vztahuji
stejné soutézni podminky. Tvrzeni o diskrimi-
na¢nim znevyhodnéni a naruseni hospo-
darské soutéze jsou tudiz neopodstatnéna.

68. Nehledé na to nejsou podniky, jako je
podnik zalobkyné, ve vlastnim zdjmu vynaty

25 — Viz bod 40 tohoto stanoviska.
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z vSeobecné povinnosti fadné péce®, na
zdkladé které maji zejména povinnost pokud
mozno odvratit pripadné nepfiznivé hospo-
darské dasledky stazeni. To zahrnuje pfijeti
vsech nezbytnych opatfeni, véetné vhodného
prizpiisobeni vyroby, jakmile je prostfednic-
tvim sdéleni Komise ozndmeno stazeni.
Komise tak dne 3. dnora 2004 sdélenim
v Utednim véstniku? upozornila, ze
s ohledem na ocekdvanou situaci na trhu
Spolecenstvi v odvétvi cukru v hospodarském
roce 2006/2007 vyuzije Radou poskytnuté
moznosti stdhnout cukr z trhu jako
prechodné opatreni. Nafizeni ¢. 493/2006,
kterym Komise naridila staZeni pro hospo-
darsky rok 2006/2007, bylo zvefejnéno

26 — Soudni dvur jiz pfi pfezkumu platnosti nafizeni poukazal na
nékteré aspekty povinnosti fadné péce dotcené osoby
v podobé povinnosti piedchézet skoddm (viz rozsudek ze
dne 14. biezna 1973, Westzucker, 57/72, Recueil, s. 321,
bod 20).

27 — Sdéleni Komise péstitelim cukrové fepy a vyrobcim cukru
(Ut vést. C 27, s. 8) stanovi: ,Komise upozornuje péstitele
cukrové fepy a vyrobce cukru na predpoklddanou situaci na
trhu Spolecenstvi s cukrem v hospodéiském roce 2006/07.
Piedevsim z divodu zdsob vytvorenych béhem hospodai-
ského roku 2004/05, jakoz i pravidel a omezeni Svétové
obchodni organizace, by hospodaisky rok 2006/07 mohl zaéit
s velkymi zdsobami cukru, avéak s moznostmi odbytu
men$imi nez diive. Za téchto podminek nebude ani
reforma spole¢né organizace trhit v odvétvi cukru ani
restrukturalizace vyroby cukru, kterd bude proviadéna
v tomto rdmci, dostate¢né rozsdhld, aby od hospodaiského
roku 2006/07 zajistila rovnovahu trhu. Nent tedy vylouceno,
ze Komise bude nucena prijmout zvldstni Fidici opatreni
tykajici se cukrové fepy zaseté pro sklizeri v roce 2006/07. Tato
opatieni, kterd Komise pfijme jako prechodnd opatfeni
v rémci pravomoci, které ji svéii Rada, by se mohla dotknout
zejména mnozstvi zpusobilé produkce v rdmci kvéty pro
hospodaéisky rok 2006/07 a ustanoveni o odbytu cukru C
vyrobeného béhem hospodaiského roku 2005/06“.

v breznu 2006. Zalobkyné tudiz méla moznost
snizit v tomto obdobi svou produkci
v dotceném hospodarském roce * na prislusné
mnozstvi, aby zabranila pfevodu stazeného
mnozstvi cukru nebo jeho prodeje nad ramec

kvoty.

69. Z uvedeného je zfejmé, ze zdkonodarce
Spolecenstvi pfi stanoveni postupu vypoctu
restrukturaliza¢ni ¢astky zohlednil vSechna
podstatnd hlediska, vcetné vyhod a nevyhod
pro podniky.

70. Pouziti kvéty pridélené na abstraktnim
zékladé podle ¢lanku 11 natizeni ¢. 320/2006
jako zékladu pro vypocet restrukturaliza¢ni

28 — Podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 318/2006 hospodarsky rok pro
produkty uvedené v odstavci 1 zacind 1. fijna a kon¢i 30. zari
nésledujiciho roku. Hospodatsky rok 2006/2007 véak podle
¢l 1 odst. 2 druhého pododstavce za¢ing 1. ¢ervence 2006
a kondi 30. zati 2007.
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¢astky neni s ohledem na cil restrukturalizace
v odvétvi cukru a s ohledem na Sirokou
posuzovaci pravomoc ptiznanou zdkonodérci
Spolecenstvi v oblasti SZP zjevné nevhodné
ani nepredstavuje nepfiméfenou  zatéz
vyrobcu.

2. Udajné poruseni zasady zdkazu diskrimi-
nace

a) Stanoveni rozsahu prezkumu

71. Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze zdkaz
diskriminace mezi vyrobci nebo spottebiteli
uvnitf Spolecenstvi stanoveny v ¢l. 34 odst. 2
druhém pododstavci ES vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachédzeno
odli$né a s odli$nymi situacemi stejné, neni-li
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takové rozdilné zachédzeni objektivné odavod-
néno?®. Opatfeni pfijatd v rdmci spole¢né
organizace trhu, konkrétné jejich intervenéni
mechanismy, tudiZz mohou rozliSovat pouze
na zdkladé objektivnich kritérii, kterd zarucuji
rovnomeérné rozdéleni vyhod a nevyhod mezi
zGCastnéné  strany, podle jednotlivych
regiondi, ostatnich podminek vyroby nebo
spotteby, ale nikoli podle Gzemi c¢lenskych

o

stata *.

72. Vzhledem k tomu, Ze se mimoto jednd
o soudni pfezkum zptsobu provadéni zdkazu
diskriminace stanoveného v ¢l. 34 odst. 2

29 — Soudni dvir ustdlené judikoval, ze zikaz diskriminace
obsazeny na urovni Spolecenstvi v ¢l. 34 odst. 2 ES je
zvlé$tnim vyjadfenim zdkladni zdsady rovnosti zachazeni,
kterd patfi mezi zdkladni zasady Spolecenstvi a podle které je
zakdzano zachdzet se srovnatelnymi situacemi odli$né
a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni
objektivné odivodnéna. K obecnému i zvla$tnimu zdkazu
diskriminace podle ¢l. 34 odst. 2 ES viz rozsudky ze dne
23. fijna 2007, Polsko v. Rada (C-273/04, Sb. rozh. s. 1-8925,
bod 86); ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie v. Komise (C-182/03,
Sb. rozh. s. 1-5479, bod 170); ze dne 30. bfezna 2006,
Spanélsko v. Rada (C-87/03 a C-100/03, Sb. rozh. s. I-2915,
bod 48); ze dne 6. biezna 2003, Niemann (C-14/01, Recueil,
s. [-2279, bod 49); ze dne 13. dubna 2000, Karlsson a dalsi
(C-292/97, Recueil, s. 1-2737, bod 39); ze dne 10. bfezna 1998,
Komise v. Némecko (C-122/95, Recueil, s. 1-973, bod 62); ze
dne 17. dubna 1997, EARL de Kerlast (C-15/95, Recueil,
s. 1-1961, bod 35); ze dne 17. fijna 1995, Fishermen’s
Organisations a dalsi (C-44/94, Recueil, s. 1-3115, bod 46);
ze dne 27. ledna 1994, Herbrink (C-98/91, Recueil, s. 1-223,
bod 27); ze dne 10. ledna 1992, Kithn (C-177/90, Recueil,
s. I-35, bod 18); ze dne 21. tinora 1990, Wuidart a dalsi
(C-267/88 az C-285/88, Recueil, s. 1-435, bod 13); ze dne
20. zari 1988, Spanélsko v. Rada (203/86, Recueil, s. 4563,
bod 25); ze dne 25. listopadu 1986, Klensch (201/85 a 202/85,
Recueil, s. 3477, bod 9); ze dne 27. brezna 1980, Salumi a dalsi
(66/79, 127/79 a 128/79, Recueil, s. 1237, bod 14); ze dne
19. fijna 1977, Ruckdeschel a Stréh (117/76 a 16/77, Recueil,
s. 1753, bod 7), a Moulins et Huileries de Pont-a-Mousson
a Providence agricole de la Champagne (124/76 a 20/77,
Recueil, s. 1795, bod 16); ze dne 25. fijna 1978, Koninklijke
Scholten-Honig a De Bijenkorf (125/77, Recueil, s. 1991,
bod 26), a Royal Scholten-Honig a Tunnel Refineries
(uvedeny v poznamce pod carou 13, bod 26), jakoz i moje
stanovisko ze dne 3. dnora 2009, Horvath (C-428/07,
uvedené v pozndmce pod ¢arou 8, bod 99 a nasl.).

30 — Rozsudky Spanélsko v. Rada (uvedeny v bodé 28, bod 25), ze
dne 19. brezna 1992, Hierl (C-311/90, Recueil, s. 1-2061,
bod 18), a ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada (C-280/93,
Recueil, s. -4973, bod 67).
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druhém pododstavci ES, ma zdkonodarce
v oblasti spole¢né zemédélské politiky
sirokou posuzovaci pravomoc, jez odpovida
politické odpovédnosti, kterd pro néj vyplyva
z ¢ldnkd 34 ES az 37 ES®.

73. Pochybnosti  predkladajictho  soudu
ohledné platnosti ¢lanku 11  natizeni
¢. 320/2006 se opiraji o argumenty pred-
nesené zalobkyni béhem ptivodniho fizeni
a uvedené v predkladacim usneseni. Zalob-
kyné se povazuje za znevyhodnénou
v dusledku preventivnitho stazeni z trhu,
které nebylo provedeno stejnym zptsobem
pro vSechny podniky, ale na zdkladé pouziti
koeficientt, které se v jednotlivych ¢lenskych
statech 1isi. Podle zalobkyné v pivodnim
fizeni spocivd nerovné zachdzeni v tom, ze
podniky v ¢lenskych stitech, které byly
stazenim vice dot¢eny, mohou prodat
pomérné méné cukru za referencéni cenu.
Tvrdi, Ze toto rozdilné zachdzeni je podporo-
vano zpusobem vypoctu restrukturaliza¢ni
castky na zdkladé pridélené kvoty, jelikoz
dotc¢ené podniky tak musi prodat svou zbyva-
jici produkci cukru za jesté nizs$i Ccistou
referencni cenu.

31 — Rozsudek Wuidart a dalsi (uvedeny v poznimce pod
¢arou 28, bod 14).

74. Rada a Komise sice spravné uvadéji, ze
vyjadreni Zalobkyné v pivodnim fizeni se
tykaji predeviim nastroje preventivniho
stazeni z trhu podle clanku 3 nafizeni
¢. 493/2006, zatimco druhd predbéznd
otdzka se tykd platnosti ¢lanku 11 nafizeni
¢. 320/2006. Podle Komise musi byt otdzka
predkladajictho soudu tykajici se platnosti
povazovdna za bezpfedmétnou, zejména
pokud toto ustanoveni neupravuje podrob-
nosti mechanismu stazeni z trhu. Pfesto se
domnivam, Zze  vyjadfeni  Zzalobkyné
v ptvodnim fizeni maji pro zkouméni druhé
predbézné  otazky  urcitou  relevanci.
S ohledem na skutkové okolnosti ptivodniho
fizeni nemohou byt diisledky vypoctu restruk-
turaliza¢ni ¢astky na zdkladé pridélené kvéty
presné posouzeny, pokud nejsou zohlednény
ucinky stazeni z trhu na vyrobce cukru.
Vsichni zt¢astnéni predlozili k této véci sva
vyjadreni, ¢imz byl rozsah soudniho
prezkumu v fizeni o predbézné otdzce odpo-
vidajicim zplisobem rozsifen.

75. Soudni dvir tudiz musi pfi pfezkumu této
stiznosti zohlednit vyjadfeni zalobkyné
v pivodnim Fizeni, kterd se tykaji platnosti
¢lanku 11 nafizeni ¢. 320/2006.
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b) Pfezkum poruseni zdsady zdkazu diskri-
minace

76. K objasnéni je tfeba nejprve uvést, ze
platby docasné restrukturalizaéni castky
stanovené v odstavci 1 tohoto ustanoveni
nepredstavuji samy o sobé porus$eni zdsady
zdkazu diskriminace, jelikoz vsechny podniky
zUstavajici na trhu s cukrem musi tuto ¢astku
platit na zékladé jim pridélenych kvét. Zalob-
kyné navic nic nenamitd proti tomu, Ze
podniky, které se definitivné vzdaly svych
kvét, nemusi prispivat ani do restrukturali-
za¢niho fondu.

i) Zptsob fungovani systému koeficientd

77. Pred tim, nez se budu zabyvat vytkou
tykajici se nejednotného, a tudiz udajné
diskrimina¢niho provadéni stazeni, povazuji
za uzite¢né blize objasnit zpiisob fungovani
a smysl a tcel systému koeficientd.
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78. Clankem 44 nafizeni ¢. 318/2006 zmoc-
nila Rada Komisi k pfijiméani opatfeni k uleh-
¢eni prechodu ze situace na trhu v hospodar-
ském roce 2005/2006 do situace na trhu
v hospodéiském roce 2006/2007, zejména
snizenim mnozstvi, které mtze byt vyrobeno
v rdmci kvét. Mezi tato opatfeni patii také
preventivni stazeni upravené v ¢lanku 3 nafi-
zeni ¢. 493/2006.

79. Na zidkladé druhého odstavce se hranice
podle tohoto ustanoveni vypocita vyndso-
benim kvoty pridélené podniku podle ¢l. 7
odst. 2 natizeni ¢. 318/2006 souctem dvou
koeficient(i stanovenych v ¢l. 2 odst. 3 pism. a)
a pism. b) natizeni ¢. 493/2006. Jak vysvétlila
Komise, prvni koeficient, stanoveny v pfiloze
I natizeni ¢. 493/2006, je kombinaci pouziti
¢l. 10 odst. 6 nafizeni ¢ 1260/20013
a zplsobu stazeni stanoveného v ¢lanku 19
natizeni ¢. 318/2006. Druhy koeficient prihlizi

32 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 ze dne 19. ¢ervna 2001
o spole¢né organizaci trhit v odvétvi cukru (UF. vést. L 178,
s. 1; Zvl. vyd. 03/33, s. 17).
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k usili ¢lenskych statGh v rdmci systému
restrukturalizace  stanoveného nafizenim
¢. 320/2006 vzdat se v hospodarském roce
2006/2007 definitivné kvét a byl Komisi
stanoven v narizeni ¢. 1541/2006 *.

80. Vyjadieni zalobkyné se zjevné tykaji
pouZiti koeficientu uvedeného v ¢l. 3 odst. 2
pism. b) natizeni ¢. 493/2006.

81. Podle souhlasnych vyjadfeni Komise
a zalobkyné ** je pfi pouziti tohoto koeficientu
v prechodném roce 2006/2007 je hranice
v hospodéiském roce 2006/2007 tim vyssi,
¢im vy$si je pocet kvét, kterych se podniky na
zdkladé ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 320/2006
definitivné vzdaly. Jinak feceno, tc¢inkem
pouziti tohoto koeficientu na pfechodny rok
2006/2007 je, ze podniky v clenskych statech,
ve kterych byl definitivné zru$en mensi pocet
kvét, mohou v rezimu kvét prodat méné
cukru, nez kdyby byly usazeny v c¢lenském
staté, ve kterém byl definitivné zrusen veétsi
pocet kvot.

33 — Narizeni Komise (ES) ¢. 1541/2006 ze dne 13. fijna 2006,
kterym se urcuje koeficient umozijici stanovit hranici
stazeni podle ¢lanku 3 nafizeni (ES) ¢. 493/2006 (UF. vést.
L 283, s.22).

34 — Vizs. 6 predkladaciho rozhodnuti.

ii) Posouzeni

— Rozhodny referen¢ni rimec

82. Stanoveni hranice stazeni predpokladd
komplexni vypocet, ktery zohlednuje
uvedené koeficienty, ale i kvéty pridélené
v kone¢ném vysledku kazdému podniku.
Jednotlivé kvéty jsou pridélovany podle ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 318/2006 prislusnymi
Clenskymi stity na zakladé vnitrostatnich
kvét stanovenych Radou.

83. Jelikoz jsou pri posouzeni zatizeni jed-
notlivych podniki v souvislosti se stazenim
ddlezita hlediska jak prava Spolecenstvi, tak
i vnitrostatniho préva, vyvstiva otdzka, zda
referen¢ni rimec pro posouzeni otazky, zda se
jednd o nerovné zachdzeni s dotéenymi
podniky, md byt stanoven na trovni Spole-
¢enstvi nebo na trovni jednotlivych ¢lenskych
statd.
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84. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
musi Clenské stity pri provddéni pravidel
Spolecenstvi, a zejména v pripadé, ze jim
tato pravidla umoznuji volbu mezi riznymi
zplsoby provedeni nebo rtznymi postupy,
dodrzovat zdsadu stanovenou v ¢l. 34 odst. 2
ES®*. Zakaz diskriminace jakozto objektivni
pravni pravidlo plati tudiZ nejen pro zdkono-
dérce Spolecenstvi, kterému je predevsim
urceno, ale také pro clenské stity, pokud
vyvijeji ¢innost, napf. pfi vykonu pravomoci
pfiznané na zékladé zmocnéni obsazeného
v nafizeni Spolecenstvi nebo pfi jeho prova-
déni**.

85. Domnivam se, Zze v projedndvané véci
musi byt referen¢ni ramec pro posouzeni
existence rozdilného zachdzeni stanoven na
arovni Spolecenstvi, nikoliv na drovni Clen-
skych stati. Rozhodujicim faktorem je podle
mého nazoru skutecnost, kterému rozhodu-
jicim orgdnu ma byt nerovné zachazeni
nakonec  pri¢itdno. Musim  souhlasit

35 — Rozsudky Klensch (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 28,
bod 10), ze dne 13. ¢ervence 1989, Wachauf (5/88, Recueil,
s. 2609, bod 19); ze dne 11. ¢ervence 1989, Daniel Cornée
(196 az 198/88, Recueil, s. 2309, body 20 a nasl.), a ze dne
14. cervence 1994, Graff (C-351/92, Recueil, s. 1-3361,
body 17 a 18).

36 — V tomto smyslu Van Rijn, T., citovany vyse v pozndmce pod
¢arou 22, ¢l. 34 ES, bod 59.
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s Komisi, ze zmocnéni k pridélovani kvét
obsazené v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 318/2006
priznava ve skute¢nosti jednotlivym ¢lenskym
statm urcitou rozhodovaci pravomoc pri
stanoveni pramyslové politiky. Z préavniho
pohledu ¢innost pricitatelnd zdkonodarci
Spolecenstvi skute¢né existuje, zejména
proto, ze Rada a Komise stanovily zdklad pro
jednotné snizeni nadbytecné produkce ve
véech clenskych statech tim, Ze stanovily
koeficienty a kvéty pro jednotlivé clenské
staty. Rozhodovaci pravomoc clenskych statd,
napiiklad pfi prerozdélovani nebo snizovani
kvét, na které poukazuje Komise, vsak
nemuze zakryt skute¢nost, ze to byl nakonec
zékonodarce  Spolecenstvi, kdo  prijal
prislusnd rozhodnuti ohledné usporadani
trhu s cukrem. Vytvoril jednotnou organizaci
trhu s cukrem pro celé Spolecenstvi, na jehoz
uzemi lze vyuzivat rtizné mechanismy pro
prizptsobeni vyroby, véetné v projednavané
véci dotceného preventivniho stazeni podle
¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 493/2006.

86. Referen¢ni ramec pro posouzeni, zda se
jednd o nerovné zachdzeni, tudiZz musi byt
stanoven na urovni Spolecenstvi. Proto je za
urcitych okolnosti, jako jsou okolnosti projed-
navané véci, v zdsadé pravné mozné srovnavat
postaveni zalobkyné s postavenim podniku
usazeného v jiném clenském staté.
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— Rozdilné zachazeni

87. Podle zalobkyné vede systém koeficientt
k rozdilnému zachédzeni s vyrobci. V této
souvislosti poukazuje na jednu ji vykonstruo-
vanou hypotetickou situaci, kterd ilustruje
ucinky tohoto systému popsané v bodé 81
tohoto stanoviska ¥’.

88. Na zdkladé této hypotetické situace
zalobkyné srovndva Gcinky rozdilného
snizeni kvét ve dvou stejné velkych ¢lenskych
staitech se stejnymi kvdétami rozdélenymi
rovnomeérné mezi dva podniky nachézejici se
v kazdé z téchto zemi. Pokud v jednom
z téchto clenskych statGi zastavi jeden ze
dvou podnikt vyrabéjicich cukr zcela nebo
z¢asti svou vyrobu a vzda se svych kvét podle
¢lanku 3 naftizeni (ES) ¢. 320/2006, je tak
druhy podnik v tomto ¢lenském staté, ktery
v plném rozsahu zachovd vyrobu cukru, timto
jedndnim prvné jmenovaného podniku
nepfimo zvyhodnén. Ve vztahu ke srovna-
telnym podnikim v jiném ¢lenském staté, kde
zddny z obou podniki nezastavi nebo
neomez{ svou vyrobu, je totiz kvéta tohoto
¢lenského stitu na zdkladé vzdani se kvéty
druhym podnikem, jiz nemuze tento ¢lensky

37 — Vizs. 7 predkladaciho rozhodnuti.

stat ovlivnit, sniZzena v mensi mife. Podniky
v ¢lenskych statech, jez jsou vyraznéji dotéeny
snizenim kvéty, mohly v hospodarském roce
2006/2007 prodat ve srovnani s podniky
v jinych ¢lenskych stitech pomérné méné
cukru za referencni cenu ve vysi 631,9 eur za
tunu. Jiz tuto skutecnost je podle nazoru
Zalobkyné nutno povazovat za diskriminaci ve
smyslu ¢l. 34 odst. 2 ES.

89. Domnivam se, Ze staci pripomenout, zZe
ani jeden ze zic¢astnénych nijak nezpochybnil,
Ze pouziti systému koeficienti ma vyse
uvedené ucinky. Nelze tudiz vyloudit, Ze dva
podniky usazené ve dvou raznych c¢lenskych
statech budou stazenim razné dotceny, vzdy
podle velikosti podilu na trhu podniku usaze-
ného v prislusném clenském statu, ktery se
definitivné vzdal vyroby. Vychdzime-li stejné
jako zalobkyné z toho, Ze dotéené podniky
jsou alespon formalné stejné?, pak by se za
danych okolnosti skute¢né jednalo o rozdilné
zachazeni.

38 — Formalni postoj véak je$té nevypovidd nic o tom, zda dot¢ené
podniky jsou si z materidlniho hlediska rovny. Tak tomu viak
s ohledem na zvld$tnosti konkrétniho piipadu téméf nikdy
nebude (napf. vyroba, poptévka, ekonomickd situace
a velikost podniku). Jak spravné uvadi Schwarze, J., European
Administrative Law, 1. vydani, Lucemburk 2006, s. 548,
rovnost nemiize byt nikdy absolutni, ale jen caste¢na
a s ohledem na urcité znaky a okolnosti. Rozsudek, kterym
je potvrzena nebo vylou¢ena rovnost dvou srovnatelnych
objekti, muze pozadovat pouze relativni platnost. Podle
autora by tvrzeni, ze dva objekty jsou absolutné totozné, bylo
naprosto nelogické. V projednavané véci zalobkyné nepred-
lozila zadné argumenty nebo kritéria na podporu svého
tvrzeni, Ze se nachdzi ve stejné situaci jako ostatni dotceni
vyrobci cukru.
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— Odavodnéni

90. Je sporné, zda takové mozné rozdilné
zachdzeni s podniky z jednoho clenského
stdtu vaci podnikim z jiného ¢lenského
statu muaze byt objektivné odiivodnéno.

91. Na uvod je treba konstatovat, Ze po
bliz§im zkoumani mechanismu stazeni
a jeho ucelu lze rici, Ze se jednd o mecha-
nismus, ktery v jednotlivych pfipadech
umoznuje rozdilné zachazeni. Na rozdil od
tvrzeni zalobkyné jsou pri stanoveni hranice
stazeni vyroby c¢inény rozdily na zakladé
vyrobnich podminek panujicich v prislusnych
¢lenskych statech, nikoliv podle jejich tGzemi.
Mechanismus stazeni stanoveny zikono-
dércem Spolecenstvi se totiz vyznacuje tim,
Ze patficné zohlednuje zvlastnosti vyroby
cukru v jednotlivych ¢lenskych statech.
Toho je dosazeno prostrednictvim vyse
popsaného zptisobu fungovani systému koefi-
cientl, jakoz i prostfednictvim pridélovani
jednotlivych kvét, coz je v podstaté pone-
chiano na uvézeni Clenskych stitd. Pouzita
kritéria pro rozdilné zachdzeni jsou podle
judikatury pripustna *.

39 — Viz bod 71 piedkladaciho rozhodnuti.
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92. Pokud jde o posouzeni existence legitim-
nfho dtvodu pro rozdilné zachdzeni, je tieba
odkazat na judikaturu Soudniho dvora®,
podle které ma Komise pfi intervenci na
trhu Sirokou rozhodovaci pravomoc, ktera
vylucuje jakykoliv automatismus a musi byt
vykonavéna s ohledem na cile hospodarské
politiky stanovené platnym nafizenim upra-
vujicim spole¢nou organizaci trhu v odvétvi
cukru. Z toho Soudni dvir dosel k zavéru, ze
pri prezkumu priméfenosti vykonu této
pravomoci nemohou soudy nahradit zjisténi
prislusnych organd svymi vlastnimi. Musi se
tudiz omezit na prezkum, zda je prislusné
posouzeni zjevné nespravné nebo zda nedoslo
ke zneuziti pravomoci. Obdobné musi platit
pro soudni pfezkum rozdilného zachdzeni
pri¢itaného Komisi *.

93. Pri zkoumdani otazky odtivodnéni pova-
zuji za relevantni prohlaseni Komise *, podle

40 — Rozsudek Westzucker (uvedeny v poznémce pod ¢arou 26,
bod 14).

41 — Vizrozsudky ze dne 29. inora 1996, Francie a Irsko v. Komise
(C-296/93 a C-307/93, Recueil, s. I-795, bod 31), a ze dne
17. &ervence 1997, National Farmers’ Union (C-354/95,
Recueil, s. 1-4559, bod 50). Thiele, G., v: EUV/EGV
Kommentar (vydavatel C. Calliess/M. Ruffert), ¢l. 34,
bod 57, s. 684 odkazuje na posuzovaci pravomoc zikono-
darce Spolecenstvi v zalezitostech tykajicich se SZP a vychazi
z toho, Ze politické rozhodnuti mize byt z tohoto divodu
napadeno pouze tehdy, jestlize je stiZeno zjevnym pochy-
benim s ohledem na informace dostupné zdkonodarci
Spolecenstvi pfi prijimédni tohoto rozhodnuti. Iliopouliou, A.,
»Le principe d’égalité et de non-discrimination“, Droit
Administratif Européen (vydvatel J.-B. Auby/]. Dutheil de la
Rochere), Brusel 2007, s. 446, vysvétluje, Ze Soudni dvir
zUstdvd zpravidla rezervovany a poukazuje na Sirokou
rozhodovaci pravomoc orgdntt Spolecenstvi pfi posuzovani
celkové ekonomické situace.

42 — Viz bod 53 vyjadreni Komise.
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kterého se zdkonoddrce Spolecenstvi snazil
zohlednit snahy, odli$né v jednotlivych ¢len-
skych statech, o restrukturalizaci trhu
s cukrem, jakoz i dalsi zvlastni situace
v urcitych ¢lenskych statech.

94. Stejné tak povazuji za relevantni prohla-
$eni Rady®, podle kterého Komise vytvorila
koeficienty jako soucast provddécich ustano-
veni s cilem jednotnym zpisobem sniZit
nadbyte¢nou vyrobu ve vsech clenskych
statech a soucasné dosdhnout rovnovihy ve
vyrobé v celém Spolecenstvi. Podle Rady musi
byt ndstroje na upravu trhu, jako je stazeni,
pouzivany rozdilné s ohledem na okolnosti
tak, aby bylo dosazeno strukturalni rovnovahy
ve Spolecenstvi. Pokud se podnik usazeny
v ¢lenském staté dobrovolné vzdd svych kvot,
pak jiz tento clensky stat snizil svou vyrobu na
urcitou droven. Naopak v Clenském state, ve
kterém jiz byly kvéty pro produkci zcela
vyuzity, je v souladu s vyjddfenim Rady
potfeba pouzit mechanismus stazeni, aby
byly pomérné snizeny kvéty pridélené clen-
skému statu.

43 — Viz bod 45 vyjadieni Rady.

95. Cil pomérného snizeni pridélené vyrobni
kvéty s ohledem na vyrobu cukru v kazdém
¢lenském staté tak, aby byly jednotné stabili-
zovany ceny v celém Spolecenstvi, miize podle
mého ndzoru naprosto odtvodnit diferenco-
vany pristup pri provadéni stazeni jednak
proto, Ze je v souladu se zdsadou jednotnosti
na evropském vnitfnim trhu, ktera vyzaduje
spole¢né tarify pro regulované vyrobky*,
a jednak proto, ze stazeni je vyhodné pro
vSechny vyrobce cukru ve Spolecenstvi,
véetné zalobkyné.

96. Naproti tomu nelze zdkonodarci Spole-
Censtvi vytykat, Ze pfi vykonu své rozhodovaci
pravomoci pfi udpravé stazeni uplatnuje

44 — Srov. Halla-Heiflen, 1./Nonhoff, F., Marktordnungsrecht —
Marktordnungswaren im grenziiberschreitenden Warenver-
kehr, Kolin nad Rynem 1997, s. 34. Podle nich jsou z predpisit
pfijatych na zdkladé cild SZP patrné tfi zakladni zdsady:
jednoty trhu, prednosti Spolecenstvi a finan¢ni solidarity.
Jednota trhu zahrnuje piedevsim volny pohyb zbozi, v¢etné
zemédélskych vyrobkd, mezi ¢lenskymi staty. Cla a prekazky
obchodu, jakoz i dotace jednotlivych ¢lenskych stiti do jejich
zemédélstvi, které mohou zpusobit naruseni hospodaiské
soutéZe, je tfeba vyloudit. Ve skute¢nosti by nemél byt rozdil
v tom, zda se zbozi pohybuje v ramci ¢lenského stitu nebo na
vnitinim trhu. Pfedpokladem jsou piedevéim jednotné sazby
a spole¢nd pravidla pro hospoddfskou soutéz.
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rozdilny piistup, pfi kterém zohlednuje
situaci v kazdém clenském staté, predev$im
jednotlivé kvéty pridélené podnikim na
zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 318/2006
a podil kvét, kterych se podniky podle ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 320/2006 definitivné vzdaly.

97. Diferencovany piistup je nutny jednak
z organizacnich davodg, jelikoz ¢lenské staty
diky dikladné znalosti pfislusnych vyrobnich
struktur a vyrobnich podminek mohou lépe
posoudit zptisobilost vyrobct cukru k ziskani
podpory podle ur¢itych objektivnich kritérii,
jako je regiondlni specializace ** a konkurence-
schopnost. Prostfednictvim kontroly vyroby
cukru stanovenim priorit prispivaji clenské
staty vlastné k dosazeni cile restrukturalizace
na drovni Spolecenstvi.

98. Déle souhlasim s Radou, Ze je nutné
stanovit rtzné nizkou hranici pro stazeni
podle vy$e podilu kvoét, kterych se podniky
definitivné vzdaly. S ohledem na potfebu
pomérného sniZeni vyroby cukru v celém

45 — Soudnidvir vrozsudku Eridania (uvedeném v pozndmce pod
¢arou 15, bod 20) konstatoval, ze pridélovani stanovenych
kvét na cukr mezi jednotlivé podniky na zakladé jejich
skute¢né vyroby je opravnéné, jelikoz takové rozdéleni zatéze
je v souladu se zdsadou regiondlni specializace, ktera je
jednim z pilifa spole¢ného trhu a ktera pozaduje vyrobu na
hospodérsky nejvhodnéj$im misté. Je také v souladu se
zasadou solidarity mezi vyrobci, jelikoZ vyroba je legitimnim
kritériem hodnoceni hospodaiské sily vyrobcti a vyhod, které
z tohoto systému ziskévaji.
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Spolecenstvi se zdd divodné stanoveni vyssi
hranice pro stazeni v téch ¢lenskych statech,
ve kterych jiz byla vyroba snizena na urcitou
uroven. Naopak je nezbytné stanovit nizsi
hranici stazeni v tom clenském staté, ve
kterém nebyla vyuzita moznost financ¢ni
podpory v pripadé vzdani se kvot.

99. Po posouzeni vsech skutecnosti a argu-
mentt predloZzenych Soudnimu dvoru jsem
dospéla k zdvéru, Ze nic nenasvéd¢uje tomu,
ze sporné pouzivani systému koeficienttt pfi
stanoveni hranice pro stazeni je stiZeno
zjevnym pochybenim nebo Ze byla zneuZzita
posuzovaci pravomoc. Stejné tak z tohoto
opatfeni nevyplyvd, ze zdkonodérce Spolecen-
stvi prekrocil svou rozhodovaci pravomoc.

100. Zuvedeného vyplyvd, ze nedoslo k poru-
$eni zasady zakazu diskriminace, ktery
vyplyva z ¢l 34 odst. 2 druhého
pododstavce ES.
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VII - Zavéry

101. Na zakladé predchozich Gvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
Verwaltungsgerichtshof odpovédél takto:

,1) Clanek 11 naiizeni (ES) ¢. 320/2006 je tieba vykladat v tom smysluy, ze také kvéta na
cukr, kterd nemiize byt v dsledku preventivniho stazeni podle ¢lanku 3 narizeni
Komise (ES) ¢. 493/2006 ze dne 27. brezna 2006 vyuzita, md byt soucdsti vyméreni
docasné restrukturalizacni castky.

2) Clanek 11 natizeni (ES) ¢. 320/2006 je slucitelny s primarnim pravem, zvlasté se
zdsadou zakazu diskriminace, kterd vyplyva z €l. 34 odst. 2 druhého pododstavce ES,
a se zdsadou proporcionality.
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