ROZSUDEK ZE DNE 17. 2. 2009 — VEC C-465/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
17. tnora 2009 *

Ve véci C-465/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanki 68 ES
a 234 ES, podana rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 12. fijna 2007,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. fijna 2007, v fizeni

Meki Elgafaji,

Noor Elgafaji

proti

Staatssecretaris van Justitie,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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ELGAFAJI

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
a M. Ilesi¢, predsedové senatd, G. Arestis, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, U. Lohmus
a L. Bay Larsen (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 8. cervence 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za M. a N. Elgafaji A. Hekmanem, advocaat,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,
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- za belgickou vladu C. Pochet a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi,

- za feckou vladu M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou a G. Papagianni, jako
zmocnénkynémi,

- za francouzskou vladu M. J-C. Niolletem, jako zmocnéncem,

- za italskou vladu R. Adamem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,

- za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

- za $védskou vlddu S. Johannesson a C. Meyer-Seitz, jako zmocnénkynémi,

- za vlddu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s S. Wordsworthem, barrister,
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- za Komisi Evropskych spolec¢enstvi M. Condou-Durande a R. Troostersem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. zari 2008,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 15 pism. c) smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diivodu pottebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (UF. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96, déle jen ,smérnice” ),
ve spojeni s ¢l. 2 pism. e) téZe smérnice.

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Meki a Noor Elgafaji (ddle jen ,manzelé
Elgafaji“), obéma irdcké statni prislusnosti, a Staatssecretaris van Justitie ve véci
zamitnuti jejich Zadosti o povoleni pfechodného pobytu v Nizozemsku.
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Pravni ramec

Evropskd vimluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod

Evropskd umluva o_ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod, podepsand dne
4. listopadu 1950 v Rimé (dile jen ,EULP), ve svém cldnku 3, nadepsaném ,Zikaz
muceni, stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu.”

Prdvni uprava Spolecenstvi

Podle prvniho bodu odivodnéni smérnice:

»Spolecnd azylovd politika vcetné spole¢ného evropského azylového systému je
nedilnou soucisti cile Evropské unie spocivajictho v postupném vytvoreni prostoru
svobody, bezpecnosti a prava otevieného tém, ktefi donuceni okolnostmi opravnéné
hledaji ochranu ve Spolecenstvi.
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Sesty bod odtivodnéni smérnice uvadi:

»Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby ¢lenské staty pouzivaly
spolec¢na kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezindrodni ochranu skute¢né
potiebuji, a na druhé strané zajistit minimalni droven vyhod poskytovanych témto
osobam ve vsech ¢lenskych statech.”

Desaty bod odtivodnéni smérnice uvadi:

»lato smérnice cti zdkladni priva a dodrzuje zdsady uznané zejména Listinou
zékladnich prav Evropské unie [vyhldsenou v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364,
s. 1)]. Tato smérnice zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovéni lidské dastojnosti
a prdva na azyl u zadateld o azyl a jejich rodinnych pfislusnikd, ktefi je doprovazeji.”

Dvacaty ctvrty az dvacaty Sesty bod odivodnéni smérnice znéji takto:

»24) Je nezbytné stanovit také minimdalni normy pro definici a obsah statusu
podpirné ochrany. Podptrna ochrana by méla byt dopliikovou a dodate¢nou
k ochrané uprchlikéi zakotvené v Zenevské timluvé [o postaveni uprchlikd,
podepsané dne 28. cervence 1951.]
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25)  Je nezbytné zavést kritéria, na jejichz zakladé maji byt Zadatelé o mezinarodni
ochranu uznavdéni za osoby, které maji narok na podpirnou ochranu. Tato
kritéria by méla byt definovana na zakladé mezindrodnich zavazka vyplyvajicich
z pravnich aktd v oblasti lidskych prav a stavajici praxe v ¢lenskych statech.

26)  Nebezpedi, kterym je vseobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivych zemi nebo
jeho ¢ast, sama o sobé [zpravidla] nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by
mohlo byt hodnoceno jako vazna Gjma.”

Clanek 1 smérnice stanovi:

,Utelem této smérnice je stanovit minimdlni normy, které musi spliovat stitni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd potfebuje mezinarodni ochranu, a obsah
poskytnuté ochrany.”

Podle ¢l. 2 pism. ¢), e) a g) smérnice se rozumi:

c) ,uprchlikem’ statni prislusnik treti zemé, ktery se v disledku opravnénych obav
pred pronasledovanim z divodi rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich
nebo z divodt prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastivéni
urcitych politickych ndzortt nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je
neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavim odmitd ochranu
doty¢né zemé [...]
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,osobou, kterd md narok na podptrnou ochranu’ statni prislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti, ktera nespliuje podminky pro uznani za uprchlika,
ale u které existuji zdvazné dtivody se domnivat, ze pokud by se vratila do zemé
svého pavodu, nebo v pripadé osoby bez statni prislusnosti do zemé svého
dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, ze utrpi vdznou Gjmu
uvedenou v ¢lanku 15 [...], pri¢emz tato osoba nemuze nebo vzhledem ke shora
uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé;

,zadosti o mezindrodni ochranu’ zddost o ochranu c¢lenskym stitem podana
statnim prislu$nikem treti zemé nebo osobou bez statni prislu$nosti, u niz lze
predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskdni postaveni uprchlika nebo statusu
podpirné ochrany, a ve které nezada vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespada
do oblasti ptisobnosti této smérnice a o niz lze pozadat samostatné [...]“

Podle ¢l. 4 odst. 1, 3 a 4 smérnice, ktery je uveden v kapitole II, nadepsané ,Posuzovani
zadosti o0 mezinarodni ochranu®:

Clenské staity mohou poklddat za povinnost zadatele predlozit vsechny ndlezZitosti
potfebné k doloZzeni Zidosti 0 mezinarodni ochranu;
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— posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se provadi jednotlivé a je pfi ném
zohlednéno vicero skutec¢nosti tykajicich se zemé ptvodu v dobé rozhodovani
o zZadosti a osobni situace Zadatele;

- skutecnost, ze zadatel jiz utrpél vdznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam
zpusobeni vazné Gjmy, je zdvaznym ukazatelem redlného nebezpeci utrpéni vazné
Ujmy, neexistuji-li zdvazné dtivody domnivat se, Ze zpisobeni Gjmy se jiz nebude
opakovat.

Clanek 8 odst. 1 uvedeny v kapitole II stanovi:

»V ramci posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu mohou clenské stiaty dospét
k zavéru, ze urcity zadatel nepotfebuje mezinirodni ochranu, pokud se v ¢asti zemé
puvodu nevyskytuji zddné pripady odiivodnénych obav z pronasledovani ani redlné
nebezpedi zpasobeni vazné Gjmy a lze rozumné ocekavat, ze zadatel bude [muze]
v doty¢né Césti zemé pobyvat.”

Clanek 15 smérnice, uvedeny v hlavé V, nadepsané ,Podminky pro ziskani nadroku na
podpirnou ochranu®, pod nadpisem ,Vazna Gjma“, stanovi:

»Vaznou 4jmou se rozumi:

a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti nebo
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b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest vi¢i zadateli v zemi ptavodu
nebo

¢) véazné a individudlni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dasledku
svévolného ndsili béhem mezindrodniho nebo vnitrostitniho ozbrojeného
konfliktu.

Clanek 18 smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty piiznaji status podptirné ochrany statnimu
prislusniku treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti spliujicim podminky pro
ziskani podptrné ochrany podle kapitol Il a V této smérnice.

Vnitrostdtni pravni tiprava

Clanek 29 odst. 1 pism. b) a d) cizineckého zakona (Vreemdelingenwet z roku 2000,

déle jen ,,Vw 2000“) stanovi:

»Povoleni prechodného pobytu podle ¢lanku 28 muize byt udéleno cizinci:
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b) ktery prokéze, ze existuji zdvazné divody domnivat se, ze v pripadé vyhosténi
existuje redlnd hrozba, Ze bude mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni nebo trestu;

d) pro kterého by podle ndzoru ministra ndvrat do zemé ptivodu, vzhledem k celkové
situaci, kterd tam panuje, predstavoval obzvlastni Gtrapy.”

Cizinecky obéznik z roku 2000 (Vreemdelingencirculaire 2000) ve znéni platném
k 20. prosinci 2006 ve svém bodu C 1/4.3.1 stanovi:

,Clanek 29 odst. 1 pism. b) [Vw 2000] umoziuje udélit povoleni k pobytu cizinci, ktery
dostatecné prokdze, ze z opodstatnénych divodt se lze domnivat, Ze by v pripadé
vyhosténi celil redlné hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni ¢i trestu.

Toto ustanoveni vychazi z ¢ldnku 3 [EULP]. Vydani osoby do statu, kde ji hrozi redlné
nebezpedi (;real risk’), ze bude podrobena takovému zachdzeni, predstavuje poruseni
uvedeného ¢lanku. Pokud takové redlnd hrozba byla ¢i je prokazéna, prechodné
povoleni k pobytu (azyl) se v zdsadé udéli.
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Do cizinecké vyhlagky z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000) byl s u¢innosti od
25. dubna 2008 vlozen novy ¢lanek 3.105 d za ic¢elem provedeni ¢l. 15 pism. c¢) smérnice.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 13. prosince 2006 podali manzelé Elgafaji zadost o povoleni prechodného pobytu
v Nizozemsku spolu s nélezitostmi, které mély prokazat realné nebezpeci, kterému by
byli vystaveni v pripadé vyhosténi do zemé svého ptivodu, v daném pripadé do Irdku. Na
podporu svych argumentd se dovolavali zejména skutecnosti tykajicich se jejich osobni
situace.

Uvadéli zejména, ze M. Elgafaji, muslim siitského vyznani, pracoval od srpna roku 2004
do zafi roku 2006 ve sluzbach britského podniku zajistujicitho prevoz osob z letisté do
tzv. ,zelené” zény. Poukazuji na to, Ze stryc M. Elgafajiho, zaméstnany u stejného
podniku, byl zabit milicemi, a v jeho tmrtnim listu je uvedeno, ze ke smrti doslo
v dusledku teroristického ttoku. Kratce nato byl na dvefe domu, ktery M. Elgafaji sdilel
se svou muslimskou manzelkou sunnitského vyznani N. Elgafaji, zavésen dopis
obsahujici vyhrazku ,,smrt kolaborantim®.
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Rozhodnutimi ze dne 20. prosince 2006 odmitl Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (ministr pro imigraci a integraci, dale jen ,ministr”), prislusny az do 22. inora
2007, kdy byl zélezitostmi imigrace povéren Staatssecretaris van Justitie, udélit
manzelim Elgafaji povoleni k prechodnému pobytu. Mél zejména za to, ze manzelé
Elgafaji dostate¢né neprokazali okolnosti, kterych se dovolavali, a tudiz neprokazali
realnou hrozbu vazného a individudlniho ohrozeni, kterému byli idajné vystaveni ve
své zemi pivodu. Z toho dovodil, Ze jejich situace nespadé do ptisobnosti ¢l. 29 odst. 1
pism. b) Vw 2000.

Podle ministra je dikazni bfemeno totozné pro ochranu udélenou podle ¢l. 15 pism. b)
smérnice a pro ochranu poskytovanou na zékladé pismene c) téhoz ¢lanku. Tato dvé
ustanoveni, podobné jako ¢l. 29 odst. 1 pism. b) Vw 2000, zadateldm ukladaji, aby
dostate¢né prokazali svou skute¢nou osobni situaci, pokud jde o vdzné a individualni
ohrozeni, kterému by byli vystaveni, pokud by se museli vrétit do zemé piivodu. Jelikoz
manzelé Elgafaji takovy diikaz podle ¢l. 29 odst. 1 pism. b) Vw 2007 nepiedlozili,
nemohou se Gspés$né opirat o ¢l. 15 pism. c) smérnice.

V névaznosti na zamitnuti jejich zddosti o povoleni prechodného pobytu podali
manzelé Elgafaji Zaloby k Rechtbank te ’s-Gravenhage, kterym tento soud vyhovél.

Uvedeny soud mél zejména za to, ze ¢l. 15 pism. ¢) smérnice, ktery bere v ivahu
existenci ozbrojeného konfliktu v zemi piivodu zadatele o ochranu, nepozaduje tu
vysokou miru individualizace hrozby, kterou pozaduje pismeno b) téhoz ¢lanku a ¢l. 29
odst. 1 pism. b) Vw 2000. Dtikaz existence vazného a individudlntho ohrozeni, ktery
spociva na osobach usilujicich o ochranu, tak miize byt predlozen snadnéji v ramci ¢l. 15
pism. ¢) smérnice nezli v ramci pismena b) téhoz ¢lanku.
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V disledku toho Rechtbank te ’s-Gravenhage zrusil rozhodnuti ze dne 20. prosince,
kterymi se zamitd povoleni prechodného pobytu manzelim Elgafaji, jelikoz ditkazni
bfemeno v ramci ¢l. 15 pism. c¢) smérnice bylo postaveno na roven dikaznimu bfemenu
pozadovanému pro pouziti pismena b) téhoz ¢lanku, tak jak bylo toto ustanoveni
prevzato do ¢l. 29 odst. 1 pism. b) Vw 2000.

Podle uvedeného soudu byl ministr povinen zkoumat, zda neexistovaly divody k vydani
povoleni k pfechodnému pobytu manzelium Elgafaji na zékladé ¢l. 29 odst. 1 pism. d)
Vw 2000 z diivodu existence vdzné Gjmy ve smyslu ¢l. 15 pism. ¢) smérnice.

Raad van State mél pii rozhodovani o odvolani za to, ze prislusna ustanoveni smérnice
¢ini vykladové potize. Konstatoval krom toho, zZe ke dni 20. prosince 2006, tedy datu,
kdy byla pfijata napadend rozhodnuti ministra, nebyl ¢l. 15 pism. ¢) smérnice do
nizozemského préava proveden.

Za téchto podminek se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 15 pism. ¢) smérnice [...] vykladdn v tom smyslu, Ze toto ustanoveni
poskytuje ochranu pouze v situaci, na kterou se vztahuje také ¢lanek 3 [EULP] tak,
jak je vyklddan judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, nebo v tom smyslu,
ze prvné uvedené ustanoveni poskytuje vzhledem k ¢lanku 3 [EULP] doplitkovou
nebo jinou ochranu?
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2) V piipadé, Ze ¢l. 15 pism. c) smérnice poskytuje vzhledem k ¢ldnku 3 [EULP]
doplikovou nebo jinou ochranu, jaké jsou v takovém pripadé kritéria slouzici
k urceni, zda je osoba, ktera tvrdi, Ze mazZe zadat o podptirnou ochranu, vystavena
redlnému nebezpedi vazného a individudlntho ohrozeni v duasledku takového
svévolného nasili, na které se vztahuje ¢l. 15 pism. c) ve spojeni s Cl. 2 pism. e)
smérnice?”

K predbézinym otiazkam

Uvodem je tieba konstatovat, ze predkladajici soud si preje, aby mu byla objasnéna
ochrana zarucenad ¢l. 15 pism. c) smérnice vzhledem k ochrané zajistované ¢lankem 3
EULP, jak je vyklddana Evropskym soudem pro lidskd prava v jeho judikatute (viz
zejména ESLP, rozsudek NA. v. Spojené kralovstvi ze dne 17. cervence 2008, dosud
nezvetejnény ve Sbirce rozsudkii a rozhodnuti, body 115 az 117, jakoz i uvedena
judikatura).

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ackoliv je zékladni pravo zaru¢ené ¢lankem 3 EULP
soucasti zakladnich zdsad prava Spolecenstvi, jejichz dodrzovani Soudni dvuir zajistuje,
a ackoliv judikatura Evropského soudu pro lidska prava je brana v Gvahu pro vyklad
dosahu takového prava v pravnim fddu Spolecenstvi, je to vak ¢l. 15 pism. b) smérnice,
ktery vécné odpovidd uvedenému cldanku 3. Naopak ¢l. 15 pism. c) smérnice je
ustanovenim, jehoZ obsah se od obsahu ¢ldnku 3 EULP ligi, a jehoz vyklad tak musi byt
provadén autonomné, pii dodrzeni zékladnich prav zaru¢enych EULP.
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PredloZené otazky, které je treba zkoumat spolecné, se tak tykaji vykladu ¢l. 15 pism. c)
ve spojeni s jejim Cl. 2 pism. e).

Vzhledem k Gvodnim pozndmkam a s pfihlédnutim k okolnostem véci v piivodnim
fizeni je podstatou otdzek predklddajiciho soudu, zda mé byt ¢l. 15 pism. c) smérnice, ve
spojeni s jejim ¢l. 2 pism. e), vykliddn v tom smyslu, Ze existence vazného
a individudlniho ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti Zadatele o podptrnou
ochranu je podrizena podmince, Ze zadatel o podpirnou ochranu predlozi dikazy,
Ze v ohrozZeni je konkrétné on sdm, z dtivodu skutec¢nosti, které jsou priznacné pro jeho
situaci. V pripadé zaporné odpovédi chce uvedeny soud védét, podle jakych kritérii
muze byt existence takového ohrozeni povazovéana za prokdzanou.

Za ucelem odpovédi na tyto otdzky je tfeba komparativné zkoumat tfi typy ,vazné
Ujmy“ definované v ¢lanku 15 smérnice, které predstavuji podminky, jez musi byt
splnény k tomu, aby ur¢itd osoba mohla byt povazovana za osobu, kterd maze mit narok
na podptrnou ochranu, kdyz podle ¢l. 2 pism. e) této smérnice existuji zdvazné divody
se domnivat, ze pokud by se zadatel vratil do zemé svého pivodu, bude celit ,redlné
hrozbé, ze utrpi [takovou] Gjmu”.

V tomto ohledu musi byt uvedeno, Ze se pojmy ,,uloZeni trestu smrti“ a ,vykondni trestu
smrti“, jakoZ i ,muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest vici zadateli®,
pouzité v ¢l. 15 pism. a) a b), vztahuji na situace, ve kterych je zadatel o podptiirnou
ochranu vystaven specificky nebezpeci Gjmy urcitého druhu.
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Naopak Gjjma definovana v ¢l. 15 odst. ¢) smérnice jako Gjma spocivajici ve ,vazném
a individudlnim ohrozZeni Zivota nebo nedotknutelnosti Zadatele se tyka obecnéjsiho
nebezpedi Gjmy.

Obecnéji se totiz spise jednd ,[...] o ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti“ civilisty
nezli o konkrétni nasili. Krom toho takové ohrozeni je vlastni celkové situaci
»vnitrostatniho nebo mezindrodniho ozbrojeného konfliktu“. Konecné je dotcené nésili
vedouci k uvedenému ohrozeni kvalifikovano jako ,svévolné®, coz je pojem, ktery
predpoklads, ze se takové ndsili mize rozsifit na osoby bez ohledu na jejich osobni
situaci.

V takovém kontextu musi byt pojem ,individualni“ chapan tak, Ze zahrnuje Gjmy
sméfrované proti civilistim bez ohledu na jejich totoznost, pokud mira svévolného
nésili, kterou se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt, posuzovand prislu$nymi
vnitrostatnimi orginy rozhodujicimi o Zddosti o podptrnou ochranu nebo soudy
¢lenského statu, kterym bylo predlozeno rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti,
dosdhne natolik vysoké trovné, ze existuji zdvazné divody domnivat se, Ze by civilista
byl v pripadé vraceni do doty¢né zemé nebo pripadné regionu vystaven — z pouhého
dtavodu své pritomnosti na tzemi této zemé nebo regionu — redlnému nebezpeci
vazného ohrozeni, které je uvedeno v ¢l. 15 pism. c) smérnice.

Tento vyklad, ktery muizZe zajistit fAddnou ptisobnost ¢l. 15 pism. c¢) smérnice, neni
vyvracen znénim dvacatého Sestého bodu odivodnéni smérnice, podle kterého
»[n]ebezpeci, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivych zemi nebo
jeho cést, sama o sobé [zpravidla] nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt
hodnoceno jako vdzna Gjma“.
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Jakkoli totiz tento bod odiivodnéni znamend, ze pouhé objektivni konstatovani
nebezpecdi spojeného se vSeobecnou situaci v dané zemi v zdsadé nepostacuje
k prokdzani toho, Ze jsou splnény v pripadé konkrétni osoby podminky uvedené
v ¢l. 15 pism. ¢) smérnice, jeho znéni nicméné pripousti — pouzitim vyrazu ,zpravidla“ —
existenci vyjimecné situace, kterd by se vyznacovala natolik vysokou mirou nebezpeci,
Ze by existovaly zdvazné a prokazané divody domnivat se, Ze by tato osoba byla
dotcenému nebezpedi vystavena individualné.

Vyjimecna povaha takové situace je rovnéz posilena skutecnosti, Ze doty¢nd ochrana je
subsididrni, a systematikou ¢lanku 15 smérnice, kdy 4jmy definované v pismenech a)
ab) tohoto ¢lanku predpokladaji zietelnou miru individualizace. Ackoliv je jisté pravda,
ze kolektivni skutec¢nosti hraji pro pouziti ¢l. 15 pism. ¢) smérnice vyznamnou roli v tom
smyslu, Zze doty¢na osoba prislusi, jako ostatni osoby, do okruhu moznych obéti
svévolného nasili v pripadé vnitrostatniho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu,
nic to neméni na skutecnosti, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano systematicky,
vzhledem ke dvéma ostatnim situacim obsazenym v uvedeném c¢lanku 15 smérnice,
a musi tak byt vyklddano v 4zké souvislosti s takovou individualizaci.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢im vice je Zadatel pfipadné schopen prokazat, ze je
specificky dot¢en z divodu skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, tim nizs$i mira
svévolného nasili bude pozadovana pro to, aby mohl mit narok na podptrnou ochranu.

Krom toho je tfeba dodat, ze pfi individudlnim posuzovani zidosti o podpiirnou
ochranu stanoveném v ¢l. 4 odst. 3 smérnice je mozné vzit v Gvahu zejména:

- Uzemni rozsah situace svévolného nisili, jakoz i skute¢né misto pobytu zadatele
v pripadé jeho vraceni do doty¢né zemé, jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 smérnice, a
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- pripadnou existenci takovych zndmek redlného nebezpeci, jaké jsou uvedeny v ¢l. 4
odst. 4 smérnice, v jejichz pripadé mize byt pozadavek svévolného nasili pro vznik
naroku na podptirnou ochranu nizsi.

Konecné je tfeba ve véci v pavodnim fizeni uvést, ze pokud byl ¢l. 15 pism. c) smérnice
do vnitrostatniho pravniho fadu vyslovné proveden teprve poté, kdy vznikl skutkovy
zéklad sporu, o kterém rozhoduje predkladajici soud, prislusi tomuto soudu, aby
usiloval o vyklad vnitrostatniho préva, konkrétné ¢l. 29 odst. 1 pism. b) a d) Vw 2000,
ktery bude v souladu s touto smérnici.

Podle ustélené judikatury totiz v ramci uplatiiovani vnitrostatniho prava, at jiz se jednd
o ustanoveni ptijatd pred nebo po prijeti smérnice, je vnitrostatni soud, ktery ma podat
jejich vyklad, povinen tak ucinit v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a icelu
smérnice, aby dosahl vysledku, ktery tato smérnice sleduje, a aby tak dosahl souladu
s ¢l. 249 tfetim pododstavcem ES (viz zejména rozsudky ze dne 13. listopadu 1990,
Marleasing, C-106/89, Recueil, s. [-4135, bod 8, a ze dne 24. ¢ervna 2008, Commune de
Mesquer, C-188/07, Sb. rozh. s. [-4501, bod 84).

S ohledem na vys$e uvedené tvahy je divodné odpovédét na predlozené otazky tak, ze
¢l. 15 pism. c¢) smérnice ve spojeni s ¢l. 2 pism. e) téze smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze:

- existence vazného a individudlniho ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti Zadatele
o podpurnou ochranu neni podfizena podmince, ze zadatel predlozi dikazy, Ze
v ohroZeni je konkrétné on sam, z divodu skutecnosti, které jsou priznacné pro
jeho osobni situaci;
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existence takového ohrozeni miize byt vyjimecné povazovdna za prokdzanou,
pokud mira svévolného nasili, kterou se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt,
posuzovand prislusnymi vnitrostitnimi organy rozhodujicimi o zadosti
o podpurnou ochranu nebo soudy c¢lenského stitu, kterym bylo predlozeno
rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti, dosdhne natolik vysoké urovné, Ze existuji
zdvazné diivody domnivat se, ze by civilista byl v pfipadé vraceni do doty¢né zemé
nebo pripadné regionu vystaven — z pouhého ditvodu své pritomnosti na izemi této
zemé nebo regionu — redlnému nebezpeci uvedeného ohrozeni.

Konec¢né je tieba dodat, Ze vyklad ¢l. 15 pism. c) smérnice, ve spojeni s jejim ¢l. 2
pism. e), vyplyvajici z vy$e uvedenych bodi je plné slucitelny s EULP, véetné judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se ¢lanku 3 EULP (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek NA v. Spojené kralovstvi, body 115 az 117, jakoz i citovana judikatura).

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clinek 15 pism. c) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimalnich normach, které musi splinovat statni prislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Ziadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych dvoda potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany, ve spojeni s ¢l. 2 pism. e) téze smérnice, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze:

- existence vazného a individualniho ohrozeni zZivota nebo nedotknutelnosti
zadatele o podptarnou ochranu neni podrizena podmince, Ze Zadatel predlozi
dikazy, ze v ohrozeni je konkrétné on sam, z diivodu skutecnosti, které jsou
priznacné pro jeho osobni situaci;

- existence takového ohrozeni miiZe byt vyjimecné povazovana za prokdzanou,
pokud mira svévolného nasili, kterou se vyznacuje probihajici ozbrojeny
konflikt, posuzovana prislusnymi vnitrostitnimi orginy rozhodujicimi
o zadosti o podpirnou ochranu nebo soudy clenského statu, kterym bylo
predloZeno rozhodnuti o zamitnuti takové Zadosti, dosahne natolik vysoké
arovné, Ze existuji zavazné diivody domnivat se, ze by civilista byl v pripade
vraceni do doty¢né zemé nebo pripadné regionu vystaven — z pouhého divodu
své pritomnosti na uzemi této zemé nebo regionu — realnému nebezpeci
uvedeného ohrozZeni.

Podpisy.
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