ROZSUDEK ZE DNE 10. 12. 2009 — VEC C-323/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
10. prosince 2009 *

Ve veéci C-323/08,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanélsko) ze dne
14. ¢ervence 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 16. cervence 2008, v fizeni

Ovidio Rodriguez Mayor a dalsi

proti

Herencia yacente de Rafael de las Heras Davila a dal$im,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda tfetiho sendtu, zastupujici predseda ¢tvrtého sendtu,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (zpravodaj), G. Arestis a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za $panélskou vladu B. Plaza Cruz, jako zmocnénkyni,

- za madarskou vladu R. Somssich, M. Fehérem a K. Veres, jako zmocnénci,

- zavladu Spojeného kralovstvi I. Rao a T. de la Marem, jako zmocnénci,

- za Evropskou komisi J. Enegrenem a R. Vidal Puigem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. ¢ervence
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 1 az 4 a ¢ldnku 6
smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se hromadného propousténi (Ut. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd.
05/03, s. 327).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi O. Rodriguez Mayorem a $esti dal$imi
osobami na strané jedné a Herencia yacente de Rafael de las Heras Davila (lezici
pozustalost po Rafaelu de las Heras Dévilovi), jeho dédici a Fondo de Garantia Salarial
(zdru¢ni mzdovy fond) na strané druhé ve véci zadosti prvné uvedenych o odskodnéni
za neplatné hromadné propusténi.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

V oddilu I smérnice 98/59, nazvaném ,Definice a oblast piisobnosti“, ¢l. 1 odst. 1
stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumd:
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a) ,hromadnym propousténim’ propousténi ze strany zameéstnavatele z jednoho nebo
nékolika davodd, které nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud pocet propus-
ténych zameéstnanct ¢ini podle volby ¢lenskych stati:

i) budv obdobi 30 dnt:

- alespon 10 v podnicich, které obvykle zaméstndvaji vice nez 20 a méné nez
100 zaméstnancd,

- alespon 10 % z poc¢tu zaméstnanct v podnicich, které obvykle zaméstnévaji
alespon 100, ale méné nez 300 zaméstnancd,

- alesponn 30 v podnicich, které obvykle zaméstndvaji alesponn 300 za-
meéstnanct;

ii) nebo v obdobi 90 dnti alesponi 20 bez ohledu na pocet zaméstnanct, ktefi jsou
obvykle zaméstndani v doty¢nych podnicich;

b) ,zéstupci zaméstnancd’ zdstupci zaméstnanci podle pravnich predpisit nebo
zvyklosti ¢lenskych statt.
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Pro stanoveni po¢tu propousténych zameéstnanct podle prvniho pododstavce pism. a)
lze za propousténi povazovat i dalsi formy skonceni pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele, z jednoho nebo nékolika diivodd, které se netykaji osoby zaméstnance,
je-li propusténych zaméstnancti nejméné pét.”

766 v

V oddile II, nazvaném ,Informovani a projednani®, ¢ldnek 2 téze smérnice stanovi:

»1. Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi v¢as zahdjit
projedndni se zdstupci zaméstnancd s cilem dosdhnout dohody.

2. Tato projedndni se tykaji alespon moznosti, jak se vyhnout hromadnému
propousténi nebo jak ho omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim
doplnyjicich socidlnich opatfeni, jez jsou zaméfena zejména na pomoc pri prerazeni
nebo pfi preskolovani propusténych zaméstnanci.

3. Aby zéstupci zaméstnanctt méli moznost predlozit konstruktivni ndvrhy, je
zaméstnavatel povinen jim v¢as béhem projednanti:

a) poskytnout veskeré souvisejici informace a
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b) v kazdém pripadé pisemné sdélit:

i) davody planovaného propousténi,

ii) pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi,

iii) pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi jsou obvykle zaméstnani,

iv) dobu, kdy se ma propousténi uskuteénit,

v) kritéria navrzend pro vybér zameéstnancti, ktefi maji byt propusténi, pokud
k tomu ma zaméstnavatel na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisit nebo
praxe pravomoc,

vi) predpoklddanou metodu vypoctu vsech ptipadnych odskodnéni za propusténi,
ktera nevyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpist nebo praxe.

Zaméstnavatel je povinen predat prislusnému organu vefejné moci alespon jednu kopii
pisemného sdéleni podle prvniho pododstavce pism. b) bodu i) az v).
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V oddile III smérnice 98/59, nazvaném ,,Postup pti hromadném propousténi®, ¢lanek 3
zni takto:

»1. Zaméstnavatel je povinen pisemné oznamit prislusnému organu vefejné moci
veskeré ndvrhy na hromadné propousténi.

Clenské staty mohou nicméné stanovit, ze v ptipadé ndvrhu na hromadné propousténi
v disledku skonceni cinnosti podniku na zdkladé soudniho rozhodnuti musi
zameéstnavatel pisemné oznamit tuto skutecnost piislusnému organu verejné moci
pouze na jeho zadost.

Oznameni musi obsahovat veskeré souvisejici tidaje tykajici se ndvrhu na hromadné
propousténi a konzultaci se zastupci zameéstnanct stanovenych v ¢lanku 2, zejména
davody propousténi, poCet zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi, pocet zamést-
nancd, ktefi jsou obvykle zaméstndni, a dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit.

2. Zaméstnavatel je povinen predat zdstupcim zaméstnanci kopii ozndmeni
uvedeného v odstavci 1.

(Stupci zame a u pislugnému {nU veleind . V6 i ,
Zastupci zaméstnanct mohou prislusnému organu vefejné moci zaslat své pripadné
pripominky.“
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Clanek 4 uvedené smérnice, jez je rovnéz soucasti oddilu III této smérnice, stanovi:

»1. Hromadné propousténi, jehoz navrh byl ozndmen pfislusnému orgénu verejné
moci, se stane G¢innym nejdrive 30 dni po oznameni uvedeném v ¢l. 3 odst. 1, aniz jsou
dotc¢ena ustanoveni upravujici individualni prava tykajici se vypovédni lhiity.

Clenské staity mohou udélit prislusnému organu verejné moci pravomoc zkratit lhiitu
uvedenou v prvnim pododstavci.

4. Clenské staty nemusi postupovat podle tohoto ¢lanku v ptipadé hromadnych
propousténi v disledku skonceni ¢innosti podniku na zédkladé soudniho rozhodnuti.

Podle ¢lanku 5 téze smérnice se tato smérnice ,nedotyka prava clenskych statd
uplatiiovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance
priznivéjsi, nebo umoznovat ¢i podporovat uplatnovani smluvnich ustanoveni
priznivéjsich pro zaméstnance®.

Clédnek 6 smérnice 98/59 stanovi, ze ,[¢]lenské staty dbaji, aby zdstupci zaméstnanct
nebo zameéstnanci mohli vyuzit spravni nebo soudni fizeni k zajisténi dodrzovani
povinnosti stanovenych touto smérnici®.

I-11657



ROZSUDEK ZE DNE 10. 12. 2009 — VEC C-323/08

Vnitrostdtni prdvo

Clanek 49 odst. 1 pism. g) zakoniku prace (Estatuto de los Trabajadores), schvaleny
kralovskym legislativnim nafizenim 1/1995 ze dne 24. bfezna 1995 (BOE ¢. 75, ze dne
29. biezna 1995, s. 9654, dile jen ,zékonik prace), stanovi, ze k ukonc¢eni pracovni
smlouvy dochdazi v nasledujicich pripadech:

»omrt, odchod do dichodu v pripadech stanovenych pouzitelnou pravni dpravou
socidlniho zabezpeceni nebo nezplsobilost zaméstnavatele, aniz jsou dotcena
ustanoveni ¢lanku 44, nebo zanik pravni subjektivity smluvni strany.

V pripadech smrti, odchodu do diichodu nebo nezpiisobilosti zaméstnavatele ma
zaméstnanec narok na zaplaceni ¢astky odpovidajici mési¢ni mzde.

V pripadech zaniku pravni subjektivity smluvni strany museji byt dodrzeny naleZitosti
stanovené v ¢lanku 51 tohoto [zdkona].”
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Clanek 51 zdkoniku price stanovi:

»1. Pro ucely tohoto [zdkona] se za hromadné propousténi povazuje ukonceni
pracovnich smluv z hospodarskych, technickych, organizacnich nebo vyrobnich
dtvodd, pokud se v obdobi devadesati dnd ukonceni smluv tykd nejméné:

a) deseti zaméstnanct v podnicich, které zameéstnavaji méné nez sto zaméstnanc,

b) deseti procent poc¢tu zaméstnanci podnikd, které zaméstnavaji mezi stem a tfemi
sty zaméstnanci,

c) triceti zaméstnancl v podnicich, které zaméstnavaji tfi sta nebo vice zaméstnanct.

Ma se za to, Ze divody uvedené v tomto ¢lanku jsou splnény, jestlize prijeti navrzenych
opatfeni prispiva, v pfipadé hospodarskych dtivodd, k prekondni negativni hospodarské
situace podniku, nebo [v pripadé] technickych, organiza¢nich nebo vyrobnich diavod,
k zabezpeceni budouci Zivotaschopnosti podniku a zaméstnanosti v ném prostrednic-
tvim vhodnéjsi organizace prostredka.

Hromadnym propousténim se rozumi téZ ukonceni pracovnich smluv, které dopada na
vSechny zaméstnance podniku za predpokladu, ze pocet dotéenych zameéstnanct
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prevysuje pét, jestlize k nému dochazi v disledku tplného ukonceni podnikatelské
¢innosti na zakladé vyse zminénych divodda.

K urceni poctu ukonceni pracovnich smluv, ktery je uveden v prvnim pododstavci
tohoto odstavce, se vezmou v tvahu jakdkoli dal$i ukonceni, k nimz dojde v prislusném
obdobi z rozhodnuti zaméstnavatele na zdkladé jinych didvodd, netykajicich se osoby
pracovnika, odlisnych od dtvodi uvedenych v ¢l. 49 odst. 1 pism. c), jestlize jejich pocet
dosdhne alespon péti. Pokud v obdobi po sobé jdoucich devadesiti dnd a s cilem
vyhnout se pouZiti ustanoveni tohoto [zdkona] ptistoupi podnik k ukonceni pracovnich
smluv na zékladé ¢l. 52 pism. c) v po¢tu niz$im nez ve vyse uvedenych hranicich, a aniz
se objevi nové davody pro takovy postup, ma se za to, Ze tato novad ukonceni jsou
provedena pfi obchdzeni zdkona a budou prohlasena za neplatna a nedcinna.

2. Zameéstnavatel, ktery ma v imyslu uskutecnit hromadné propousténi, musi pozadat
o souhlas s ukoncenim pracovnich smluv v souladu s ,regulacnim fizenim‘ v oblasti
zaméstnanosti stanovenym timto [zidkonem] a jeho provadécimi predpisy. Rizeni se
zahajuje prostfednictvim zadosti podané k prislusnému organu vefejné moci
a soucasnym zahdjenim obdobi projedndni s pravnimi zastupci zaméstnanct.

8. Zaméstnanci, jejichz smlouva skond¢i v souladu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, maji
nédrok na odskodnéni ve vysi rovnajici se 20 dntim mzdy za kazdy rok trvani pracovniho
poméru, pricemz obdobi krat$i nez rok jsou zictovina pomérné na mési¢nim zakladé,
az do vyse 12 mésicnich plati.
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9. Zaméstnanci mohou prostiednictvim svych zastupcti rovnéz navrhnout zahdajeni
[regulac¢niho] fizeni v oblasti zaméstnanosti, jestlize 1ze mit divodné za to, Ze by jim
nezahdjenim tohoto fizeni zaméstnavatelem mohla vzniknout nenapravitelna nebo
obtizné napravitelnd skoda. V takovém pripadé prislusny organ pti zohlednéni v tomto
¢lanku stanovenych lhut urci, jakd opatfeni a zpravy jsou nezbytné pro tcely skonceni
fizeni.

12. Existence vy$s$i moci jako déivodu pro skonceni pracovnich smluv musi byt radné
konstatovana prislusnym orgdnem verejné moci bez ohledu na pocet dotcenych
zaméstnanc po zahdjeni [regulacniho] fizeni v oblasti zaméstnanosti vedeného
v souladu s ustanovenimi tohoto odstavce. Rizen{ se zahajuje na zidost podniku, k niz
jsou prilozeny dikazni prostredky, které podnik povazuje za patricné, [a] zaroven je tato
zadost ozndmena pravnim zdstupclim zaméstnanct, ktefi budou pozivat postaveni
zGCastnéné strany v celém rizeni. Orgdn vefejné moci po nezbytném provedeni ikont
a vypracovani zprav vyd4 ve lhité péti dni od podani Zadosti rozhodnuti, které nabude
ucinnosti dnem, kdy doslo k udalosti vyvolavajici vyssi moc.

Pokud prislusny organ verejné moci konstatuje existenci vyssi moci, mtize rozhodnout,
ze odskodnéni, které prislusi zaméstnancim dot¢enym ukoncenim pracovni smlouvy,
bude zcela nebo zcasti uhrazeno z Fondo de Garantia Salarial, aniz je dotéen néarok
tohoto fondu na ndhradu od zaméstnavatele.

13. Ustanoveni zakona 30/1992 ze dne 26. listopadu 1992 o pravnim rezimu verejné
spravy a obecném spravnim fizeni se pouZiji na situace neupravené timto [zdkonem],
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zejména v oblasti opravnych prostiedki. Ukony a ozndment, které museji byt u¢inény
vic¢i zaméstnanctim, se ¢ini vidi jejich pravnim zastupcim.”

Predklddajici soud upfesnuje, ze dasledky vyplyvajici z ukonceni pracovni smlouvy
z objektivnich divodi, které je prohldseno za neopodstatnéné, jsou stejné jako dasledky
vyplyvajici z propusténi z kazenskych diivodi, které je podle ¢lanku 55 zdkoniku prace
prohldseno za neopodstatnéné. Uvadi, zZe ¢l. 56 odst. 1 tohoto zakoniku stanovi v tomto
ohledu nasledujici:

»Pokud je propusténi prohlaseno za neopravnéné, zaméstnavatel ve lhiité péti dntt od
doruceni rozsudku bud opétovné zaméstnance zaméstnd, pfi¢emz mu vyplati
nedoplatky mzdy uvedené v tomto odst. 1 pism. b), nebo vyplati nasledujici ¢astky,
které stanovi rozsudek, a sice:

a) odskodnéni rovnajici se 45 dnim mzdy za kazdy odpracovany rok, pfi¢emz obdobi
kratsi nez jeden rok jsou zohlednéna pomérné na mési¢nim zakladé az do vyse
42 mési¢nich platd;

b) castku rovnajici se souctu uslych mezd ode dne propusténi az do doruceni
rozsudku, kterym se prohlasuje neopravnénost propusténi, nebo az do doby, nez si
zaméstnanec znovu najde zaméstndni, pokud najde toto zaméstnini pred
vyhldsenim rozsudku a pokud zaméstnavatel predlozi dikaz o vyplacenych
Castkach za ucelem jejich odecteni od nedoplatkd mzdy.”
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Véc v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Sedm navrhovatelt v ptivodnim fizeni bylo zaméstnanci zaméstnanymi v podniku,
ktery R. de las Heras Davila provozoval jakozto fyzicka osoba, takze tento podnik nemél
vlastni pravni subjektivitu.

Névrhem ze dne 31. kvétna 2004 podali Zalobu k Juzgado de lo Social n° 25 de Madrid
z didvodu neplatné vypovédi proti Herencia yacente de Rafael de las Heras Davila
a dal$im, pri¢emz tvrdili, Ze se ve dnech 30. dubna az 5. kvétna 2004 dostavili do svého
mista zaméstndni, ale podnik byl uzavien, takze se domnivali, Ze byli konkludentné
propusténi.

Ukazalo se, ze zaméstnavatel zemfel dne 1. kvétna 2004, aniz sepsal zavét nebo stanovil
prava svych dédicti. Jeho zakonni dédici se vzdali dédictvi notarskymi listinami ze dne
15. ¢ervna 2004 a ze dne 27. bfezna 2007. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze
podnik ukon¢il svou ¢innost.

Juzgado de lo Social n° 25 de Madrid uvedenou zalobu zamitl z diivodu, Ze k ukonceni
pracovnich smluv navrhovateld v ptivodnim fizeni doslo v disledku smrti zaméstna-
vatele, aniz by doslo k pravnimu nastupnictvi v podnikani, a Ze nedoslo k propusténi.

Navrhovatelé v pavodnim fizeni podali proti tomuto rozsudku odvoldni k pred-
kladajicimu soudu. Tvrdi, Ze rozhodnuti o ukonceni je formalnim aktem, ktery musi
splnovat podminky stanovené v ¢l. 55 odst. 1 zdkoniku prace, takze dédicové jejich
zaméstnavatele jim méli toto rozhodnuti ozndmit. Navrhovatelé v ptivodnim fizeni se
tudiz doméhaji urceni existence neplatné vypovédi a vyplaceni odskodnéni odpovida-
jictho 45 dntim mzdy za kazdy odpracovany rok, jakoz i nedoplatklt mzdy ode dne
propusténi do dne doruceni rozsudku predklidajictho soudu nebo do dne jejich
opétovného zaméstndni. Podpirné se domdhaji, aby bylo konstatovino ukonceni
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pracovnich smluv z divodu smrti zaméstnavatele v souladu s clankem 49 téhoz
zékoniku a aby jim bylo vyplaceno odskodnéni stanovené v tomto ustanoveni.

Odpirci v ptivodnim fizeni tvrdi, ze k Zadnému propusténi nedoslo a Ze se jednalo
o skonc¢eni pracovniho poméru v dasledku smrti zaméstnavatele.

Stétni zastupitelstvi, které predklddajici soud vyzval, aby vyjadrilo svij ndzor ve véci
v pavodnim fizeni, se domnivd, ze ¢l. 49 odst. 1 pism. g) zdkoniku prace mize byt
neslucitelny s ustanovenimi prava Spolecenstvi.

Predklddajici soud ma za to, ze ve $panélském pravu existuje nerovnost v zachazeni
v piipadé ukonceni pracovni smlouvy z diivodu zéniku podniku v zévislosti na povaze
osoby zameéstnavatele. V takovém piipadé jsou totiz ve vyhodnéjsim postaveni
zaméstnanci, ktef{ jsou zaméstnani pravnickou osobou, oproti tém, ktefi jsou
zaméstnani fyzickou osobou, ackoliv Gjma vyplyvajici z propusténi nebo z ukonceni
pracovni smlouvy je stejna.

Za téchto podminek, maje za to, Ze vyklad ustanoveni smérnice 98/59 je nezbytny pro
vydani jeho rozhodnuti, se Tribunal Superior de Justicia de Madrid rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Porusuje ¢lanek 51 zdkoniku price povinnosti vyplyvajici ze smérnice 98/59 [...]
tim, Ze omezuje pojem ,hromadné propousténi’ na propousténi z divodd
hospodarskych, technickych, organiza¢nich nebo vyrobnich, a tim, Ze ho nerozsifil
na propousténi ze véech diivodd, které nesouvisi s osobou zaméstnance?
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2) Je rovnéz v rozporu se smérnici 98/59 [...] ustanoveni obsazené v ¢l. 49 odst. 1
pism. g) zdkoniku préce, jez stanovi pro zaméstnance, ktefi ztrati zaméstndni
v dasledku smrti, odchodu do didchodu nebo nezpisobilosti zaméstnavatele,
odskodnéni omezené na mési¢ni mzdu a vyluCuje tyto zaméstnance z pravni
upravy stanovené v ¢lanku 51 téhoz zdkona, v rozsahu, v némz toto $panélské
ustanoveni porusuje ¢lanky 1, 2, 3, 4 a 6 [této smérnice]?

3) Porusuje $panélskd pravni dprava hromadného propousténi, a zejména ¢l. 49 odst.1
pism. g) a ¢lanek 51 zdkoniku préce, ¢lanek 30 Listiny zédkladnich prdv Evropské
unie [vyhlasené v Nice dne 7. prosince 2000 (Uf. vést. C 364, s. 1)] a Chartu
Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracovnik pfijatou na zasedani Evropské
rady konané ve Strasburku dne 9. prosince 1989 [hlavami statil nebo piedsedy vlad
jedendcti clenskych stata]?”

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Co se ty¢e dvou prvnich otdzek, je tfeba poukdzat, podobné jako $panélskd a madarska
vlada, jakoz i Evropska komise, na to, ze v okamziku své smrti zameéstnaval R. de las
Heras Déavila sedm zaméstnanci, takze tato situace je v zdsadé vyloucena z rozsahu
plsobnosti smérnice 98/59.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu ii) této smérnice musi byt totiz pro to, aby byla tato
smérnice pouzitelnd na situaci, jako je situace dotlend v ptvodnim fizeni, pocet
propusténi v obdobi 90 dnt1 alesponi 20.
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Smérnice 98/59 nicméné ve svém clanku 5 stanovi, Ze se nedotykd prava ¢lenskych sttt
uplatnovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance
priznivéjsi, nebo umoznovat ¢i podporovat uplatnovéani smluvnich ustanoveni
priznivéjsich pro zameéstnance.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, zZe ve §panélském pravu takova ustanoveni existuji
vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 51 odst. 1 prvniho a tfetiho pododstavce zdkoniku prace
pojem ,hromadné propousténi” zahrnuje rovnéz ukonceni pracovnich smluv vsech
zaméstnanct podniku za predpokladu, Ze pocet dotéenych zaméstnanct prevysuje pét,
pokud k propousténi dochdzi z divodu tdplného ukonceni cinnosti na zdkladé
hospodarskych, technickych, organiza¢nich nebo vyrobnich davodu.

Predkladajici soud uvadi, Ze ve véci, kterou projednava, musi ukonceni pracovnich
smluv vS§ech zaméstnanct zameéstnanych R. de las Heras Davilou z divodu jeho smrti
spadat do rozsahu ptsobnosti ustanoveni uvedenych v predchazejicim bodé a musi byt
kvalifikovédno jako hromadné propousténi. Tento soud je toho ndzoru, Ze pokud by
tomu tak nebylo, existovalo by rozdilné zachézeni, které by bylo v rozporu se smérnici
98/59 a pojmem ,hromadné propousténi“ ve smyslu této smérnice.

V tomto ohledu se zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka pripadu ukonceni
pracovnich pomérd, jejichz pocet je nizsi, nez jsou prahové hodnoty stanovené v ¢l. 1
odst. 1 pism. a) smérnice 98/59.

Protoze v$ak vnitrostatni zdkonodarce zvolil moznost zahrnout do pojmu ,hromadné
76

propousténi ve smyslu této smérnice pripady, které jiz nespadaji do rozsahu
puisobnosti této smérnice, a vyloucit z uvedeného pojmu pripady, jako je véc
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v ptivodnim Fizeni, existuje jasny zdjem SpolecCenstvi na tom, aby se za icelem predejiti
budoucim rozdilnym vykladim dostalo tomuto pojmu, jakoz i FeSenim prevzatym
z prava Spolecenstvi, kterd jsou s nim spojena, jednotného vykladu, bez ohledu na
podminky, za kterych se maji uplatnit (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. bfezna
2006, Poseidon Chartering, C-3/04, Sb. rozh. s. I-2505, body 16 a 17).

Za téchto podminek je tfeba pro zodpovézeni predbéznych otdzek vychdzet
z predpokladu, Ze nékteré druhy ukonceni pracovni smlouvy tykajici se nizstho poctu
zameéstnanct, nez jsou prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 1 smérnice 98/59, poklada
$panélskd pravni Gprava za hromadné propousténi ve smyslu tohoto ¢lanku, avsak jiné
druhy ukonceni pracovni smlouvy, které se mohou tykat téhoz poctu zaméstnancd,
zejména ukonceni pracovnich smluv vsech zaméstnanct z diivodu smrti zaméstna-
vatele, podle uvedené pravni tpravy do pojmu ,hromadné propousténi“ nespadaji.

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou predkladajici soud vyjadfuje své pochybnosti, zda je $panélska
pravni Uprava pouzitelnd ve véci v pivodnim fizeni, v niz pojem ,hromadné
propousténi nezahrnuje vSechna ukonceni pracovni smlouvy z divod, které
nesouvisi s osobou zameéstnance, slucitelna s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepiislugi, aby se v ramci fizeni
zahdjeného na zdkladé clanku 234 ES vyjadroval ke slucitelnosti norem vnitrostitniho
prava s ustanovenimi prdva SpolecCenstvi. Soudni dvir je naproti tomu piislusny
k tomu, aby vnitrostitnimu soudu poskytl veskeré poznatky k vykladu prava
Spolecenstvi, které mu umozni posoudit slucitelnost norem vnitrostatniho prava
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s pravni upravou Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 19. zafi 2006, Wilson,
C-506/04, Sb. rozh. s. I-8613, body 34 a 35, jakoz i ze dne 6. bfezna 2007, Placanica
a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891, bod 36).

Je nesporné, ze se spor v ptivodnim fizeni tyka platnosti ukonceni pracovnich smluv
v$ech zaméstnanct podniku z divodu smrti zaméstnavatele.

Za tGcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu pro vyreSeni sporu,
ktery projednava, je tedy dtivodné urcit, zda je tieba ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59 vykladat
tak, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které ukonceni pracovnich smluv
nékolika zaméstnanct, jejichz zaméstnavatel je fyzickd osoba, z divodu smrti tohoto
zaméstnavatele neni kvalifikovano jako hromadné propousténi.

Zaprvé je tfeba konstatovat, Ze ze znéni uvedené smérnice nevyplyva, Ze tato situace
spada do rozsahu jeji piisobnosti.

Soudni dvir sice podal siroky vyklad slovniho spojeni ,,divody, které nesouvisi s osobou
zaméstnance,” pouzitého v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 12. fijna 2004, Komise v. Portugalsko, C-55/02, Sb. rozh. s.1-9387, bod 49, jakoz i ze
dne 7. zari 2006, Agorastoudis a dalsi, C-187/05 az C-190/05, Sb. rozh. s. 1-7775,
bod 28). Nicméné z jejtho znéni vyplyva, ze pojem ,hromadné propousténi“ ve smyslu
tohoto ustanoveni predpokladd jak existenci zaméstnavatele, tak kondni z jeho strany.
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V souladu s definici tohoto pojmu v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) smérnice
98/59 se timto pojmem rozumi propous$téni ze strany zameéstnavatele z jednoho nebo
nékolika divodd, které nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud jsou splnény urcité
podminky tykajici se po¢tu a ¢asu.

Podle ¢l. 1 odst. 1 druhého pododstavce téze smérnice se pro stanoveni poctu
hromadné propousténych zaméstnanci, ve smyslu hromadného propousténi stano-
veného v prvnim pododstavci pism. a) téhoZz odstavce, za propousténi povazuje
ukonceni pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika davod,
které nesouvisi s osobou zaméstnance, je-li propusténych zaméstnancti nejméné pét.

Podle ¢l. 2 odst. 1 téze smérnice musi zaméstnavatel, ktery zamysli provést hromadné
propousténi, vcas zahdjit projedndni se zastupci zaméstnancd s cilem dosdhnout
dohody. Odstavec 3 téhoz ¢lanku stanovi, ze zaméstnavatel je povinen vcas béhem
téchto projednani poskytnout zdstupcim zaméstnancui veskeré souvisejici informace
a pisemné jim sdélit idaje uvedené v pism. b) posledné uvedeného odstavce.

Clanek 3 smérnice 98/59 stanovi, ze zaméstnavatel je povinen pisemné oznamit
prislusnému organu verejné moci veskeré navrhy na hromadné propousténi a ze je
povinen predat zastupclim zaméstnanca kopii tohoto ozndmeni.

Vsechny vyrazy, které se vyskytuji v téchto ustanovenich, zejména vyrazy ,zamyslet

provést hromadné propousténi®, ,zahdjit projednani, ,,poskytnout veskeré informace,
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»pisemné sdélit adaje”, ,pisemné ozndmit veskeré navrhy na propousténi” a ,predat
kopii“, dokazuji, Ze je nezbytna existence zaméstnavatele, jakoz i néktera kondani z jeho
strany.

Navic ze slovniho spojeni ,propousténi ze strany zaméstnavatele“, pouzitého v ¢l. 1
odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) smérnice 98/59, vyplyvd, Ze pojem ,hromadné
propousténi® v zasadé predpoklads, Ze zaméstnavatel provede nebo v kazdém pripadé
ma v amyslu provést tato propousténi, zatimco, jak uvedl generalni advokat v bodé 81
svého stanoviska, slovni spojeni ,ze strany zaméstnavatele”, pouzité v druhém
pododstavci téhoz odstavce, znamend pfimy projev vile zaméstnavatele spocivajici

ve vyvinut{ iniciativy.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pojem ,hromadné propousténi” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. a) smérnice 98/59 predpokldda existenci zaméstnavatele, ktery zamyslel toto
propousténia je schopny jednak uskutecnit za timto ti¢elem jednani uvedend v clancich
2 a 3 uvedené smérnice, a jednak pripadné toto propousténi provést.

Nicméné situace, jako je situace dotCend v puvodnim fizeni, se vyznacuje nejen
neexistenci vile provést hromadné propousténi, nybrz rovnéz neexistenci zaméstna-
vatele, ktery by mohl byt nositelem povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni uvedenych
v bodech 37 a 38 tohoto rozsudku uskutecnit jednani stanovena posledné uvedenymi
ustanovenimi a provést pripadné toto propousténi.

Zadruhé, co se tyce hlavniho cile smérnice 98/59, je tieba pripomenout, Ze jednak podle
¢l. 2 odst. 2 této smérnice se projedndni tykaji moznosti, jak se vyvhnout hromadnému
propousténi nebo jak ho omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim
doplnujicich socidlnich opatfeni, jez jsou zaméfena zejména na pomoc pfi prefazeni
nebo pri preskolovani propusténych zameéstnanct. Kromé toho podle ¢l. 2 odst. 3a ¢l. 3
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odst. 1 této smérnice je zaméstnavatel povinen oznamit organu vefejné moci veskeré
ndvrhy na hromadné propousténi a poskytnout mu tidaje a informace uvedené v téchto
ustanovenich.

Nicméné tohoto hlavniho cile smérnice 98/59, a sice aby hromadnému propousténim
predchézelo projedndni se zdstupci zaméstnancd a informovani prislusného organu
vefejné moci, nemuze byt dosazeno v pripadé kvalifikace ukonceni pracovnich smluv
vSech zaméstnanci podniku provozovaného fyzickou osobou z divodu ukonceni
¢innosti tohoto podniku v disledku smrti zaméstnavatele jako ,hromadné propous-
téni, jelikoz k takovému projednani nemohlo dojit, a tak nebylo mozné vyhnout se
nebo omezit ukonc¢eni pracovni smlouvy ani zmirnit jeho nésledky.

Mimoto je tfeba poznamenat, Ze smérnice 98/59 nesméruje k vytvoreni mechanismu
obecného finan¢niho vyrovnani na drovni SpoleCenstvi v pripadé ztraty zameéstnani.

Zatfeti je tfeba poukdzat na to, Ze néktera ustanoveni smérnice 98/59 byla jiz Soudnim
dvorem vyloZena.

Soudni dvir tak jiz rozhodl, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 a 3, jakozZ i ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice
98/59 je jedinym nositelem povinnosti v oblasti informovani, projedndni a oznamovani
zaméstnavatel (viz rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto
AEK a dalsi, C-44/08, Sb. rozh. s. I-8163, bod 57).
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Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze povinnosti projednani a oznameni ulozené
zameéstnavateli vznikaji pred rozhodnutim vypovédét pracovni smlouvy (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 27. ledna 2005, Junk, C-188/03, Sb. rozh. s. I-885, body 36 a 37,
jakoz i vySe citovany rozsudek Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi, bod 38).

Nicméné v takovém priipadé, jako je pripad dotceny v pavodnim fizeni, se smrt
zaméstnavatele a ukonceni pracovnich smluv zaméstnanci, které zaméstnavd, casoveé
shoduji. Jak tvrdi $panélska vlada, je tedy fakticky nemozné tyto povinnosti splnit.

Navic v pripadé, jako je pripad dotceny v ptivodnim fizeni, neexistuje ani rozhodnuti
vypovédét pracovni smlouvy, ani predchozi zdmér tyto vypovédi uskutecnit.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze smérnice 98/59, stejné jako dfive smérnice
Rady75/129/EHS ze dne 17. inora 1975 o sblizovéani pravnich predpist clenskych stata
tykajicich se hromadného propousténi (Ut. vést. L 48, s. 29) (neoficidlni pieklad),
zajistuje pouze cédste¢nou harmonizaci pravidel ochrany zaméstnanci v pripadé
hromadného propousténi (viz, co se ty¢e smérnice 75/129, rozsudek ze dne 8. ¢ervna
1994, Komise v. Spojené kralovstvi, C-383/92, Recuelil, s. I-2479, bod 25, a co se tyce
smérnice 98/59, vyse citovany rozsudek Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi,
bod 60) a Ze harmonizuje nikoliv podminky definitivniho skonceni ¢innosti podniku,
nybrz postup, ktery je tfeba pfi hromadném propousténi dodrzet (viz, co se tyce
smérnice 75/129, vyse citovany rozsudek Agorastoudis a dalsi, bod 36).
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Konecné je tfeba dodat, ze vykladu, podle kterého pojem ,hromadné propousténi® ve
smyslu smérnice 98/59 nezahrnuje ukonceni pracovnich smluv nékolika zaméstnanct,
jejichz zaméstnavatelem je fyzickd osoba, v diisledku smrti tohoto zaméstnavatele,
neodporuje vyse citovany rozsudek Komise v. Portugalsko. Tento rozsudek byl totiz
vydan v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti, ve kterém bylo slovni spojeni ,davody,
které nesouvisi s osobou zaméstnance” pouzité v ¢lanku 1 této smérnice predmétem
analyzy, av$ak aniz by byla specificky prezkoumadna situace, jako je situace v ptivodnim
fizeni, vyznacujici se ukon¢enim pracovnich smluv z divodu smrti fyzické osoby, ktera
je zaméstnavatelem, a neexistenci pravniho subjektu, ktery by byl nositelem povinnosti
stanovenych uvedenou smérnici.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni polozenou otizku odpovédét, ze ¢l. 1
odst. 1 smérnice 98/59 je tieba vykladat tak, Ze nebrani vnitrostatni pravni iprave, podle
které ukonceni pracovnich smluv nékolika zaméstnancd, jejichz zaméstnavatel je
fyzicka osoba, z divodu smrti tohoto zameéstnavatele neni kvalifikovano jako hromadné
propousténi.

K druhé otdzce

Svou druhou otdzkou se predkladajici soud téze, zda je tfeba smérnici 98/59 vykladat
tak, Ze brani vnitrostatni pravni Gpraveé, ktera stanovi riznd odskodnéni podle toho, zda
zameéstnanci ztratili své zaméstndni v diisledku smrti zaméstnavatele, nebo v dusledku
hromadného propousténi.
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V tomto ohledu jednak z odpovédi na prvni otdzku vyplyvd, ze ukonceni pracovnich
smluv v souvislosti se smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, ke kterému doslo
za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, nespada do pojmu ,,hromadné

760

propousténi“ ve smyslu smérnice 98/59.

Kromé toho, jak bylo pfipomenuto v bodech 45 a 51 tohoto rozsudku, uvedena
smérnice zajiStuje pouze casteCcnou harmonizaci pravidel ochrany zaméstnancii
v pripadé hromadného propousténi a nesmétuje k vytvoreni mechanismu obecného
finan¢nfho vyrovnani na drovni Spolecenstvi v piipadé ztraty zaméstnani. V tomto
kontextu otdzka rozsahu odskodnéni zaméstnancti v pripadé skonceni jejich
pracovniho poméru nespada do pisobnosti smérnice 98/59.

V disledku toho je tieba na druhou polozenou otdzku odpovédét, ze uvedend smérnice
nebrani vnitrostatni pravni tpravé, ktera stanovi rizna odskodnéni podle toho, zda
zameéstnanci ztratili své zaméstnani v disledku smrti zaméstnavatele, nebo v diisledku
hromadného propousténi.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda je tfeba vykladat ¢lanek 30 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, jakoz i ustanoveni Charty Spolecenstvi zdkladnich
socidlnich prav tak, ze brani vnitrostatni pravni Upravé, jako je vnitrostatni pravni
uprava dot¢end v pivodnim fizeni.
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Jak nicméné vyplyva z posouzeni prvnich dvou otazek, situace, jako je situace, jez je
zdkladem sporu v ptivodnim fizeni, nespada do piisobnosti smérnice 98/59, a tedy ani
do ptisobnosti prava Spolecenstvi. Za téchto podminek neni namisté odpovidat na treti
otazku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o sbliZovéani
pravnich predpist clenskych stata tykajicich se hromadného propousténi je
treba vykladat tak, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, podle které ukonceni
pracovnich smluv nékolika zaméstnanci, jejichZ zaméstnavatelem je fyzicka
osoba, z davodu smrti tohoto zaméstnavatele neni kvalifikovano jako
hromadné propousténi.
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2) Smérnice 98/59 nebrani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi razna
odskodnéni podle toho, zda zaméstnanci ztratili své zaméstnani v diasledku
smrti zaméstnavatele, nebo v dusledku hromadného propousténi.

Podpisy.
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