KOMISE v. NEMECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého senétu)

3. prosince 2009 *

Ve véci C-424/07,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 13. zari 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend G. Braunem a A. Nijenhuisem, jako
zmocnénci,

zalobkyné,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené M. Lummou, jako zmocnéncem, ve

spolupraci s C. Koenigem, profesorem, a S. Loetzem, Rechtsanwalt,

zalované,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve sloZeni K. Lenaerts, predseda tfettho senatu, zastupujici predseda ¢tvrtého sendtu,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis (zpravodaj), a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceléare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. iinora 2009,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. dubna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdah4, aby Soudni dvir urcil, Ze
Spolkové republika Némecko tim, Ze prijala § 3 odst. 12 pism. b) a § 9a zdkona
o telekomunikacich (Telekommunikationsgesetz) ze dne 22. ¢ervna 2004 (BGBL. 2004 1,
s. 1190, dale jen ,TKG"), které byly do tohoto zdkona vlozeny zikonem ménicim
nékteré predpisy v oblasti telekomunikaci (Gesetz zur Anderung telekommunika-
tionsrechtlicher Vorschriften) ze dne 18. inora 2007 (BGB1. 2007 I, s. 106), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z cl. 8 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci
a pfifazenym zatizenim a o jejich vzajemném propojenti (ptistupova smérnice) (UF. vést.
L 108, s.7; Zvl. vyd. 13/29, 5. 323), ¢lankt 6 a 7, ¢l. 8 odst. 1 a 2, ¢l. 15 odst. 3 a ¢lanku 16
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
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(rdmcova smérnice) (UFt. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), jakoz i ¢l. 17 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002
o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o univerzdlni sluzbé) (Ut. vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29,
s. 367).

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 8 odst. 4 pfistupové smérnice uvadi:

»Povinnosti ulozené v souladu s timto ¢lankem musi vychdzet z povahy zjisténého
problému, a musi byt pfiméfené a odivodnéné s ohledem na cile stanovené v ¢lanku 8
[ramcové] smérnice. Takové povinnosti mohou byt uloZzeny pouze po konzultacich
v souladu s ¢lanky 6 a 7 dané smérnice.”

Podle bodu oddvodnéni 27 rdmcové smérnice, ,[jle nezbytné, aby byly regula¢ni
povinnosti ex ante ukladany pouze v pripadé, kdy neexistuje G¢innd hospodarska
soutéz, tj. na trzich, na nichz se nachdzi jeden nebo vice podnikd s vyznamnou trzni
silou, a kde ndpravnd opatfeni vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze nepostacuji k reseni daného problému. Je proto nezbytné, aby
Komise vypracovala v souladu se zasadami prava hospodarské soutéze pokyny na
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urovni Spolecenstvi, kterymi se budou ridit vnitrostatni regula¢ni organy [dale jen
VRO pii hodnoceni G¢innosti hospodarské soutéze na daném trhu a pfi posuzovani
vyznamné trzni sily. [VRO] by mély analyzovat, zda je trh urcitého produktu nebo
sluzby ucinné konkurené¢ni v dané zemépisné oblasti, kterd muze zahrnovat celé tzemi
doty¢ného clenského stitu nebo jeho Cast nebo prilehlé ¢asti tzemi ¢lenskych statlt
posuzovanych jako celek. Analyza tc¢inné hospodarské soutéze by méla obsahovat
analyzu toho, zda je trh perspektivné konkurenc¢ni, a tedy zda je ptipadny nedostatek
ucinné hospodarské soutéze trvalym jevem. Pokyny se budou zabyvat i otdzkou nové
vznikajicich trht, na nichz by fakticky ucastnik s vedoucim postavenim na trhu mohl
mit znac¢ny podil na trhu, ale nemohly by mu byt ukladdny nepfiméfené povinnosti.
Komise by méla pravidelné prezkoumdvat pokyny, aby zajistila, Ze budou trvale
odpovidat rychle se rozvijejicimu trhu. [VRO] budou muset vzajemné spolupracovat,
pokud se zjisti, Ze relevantni trh je nadnérodni*.

Podle jedenidctého bodu odivodnéni ramcové smérnice ,[v] souladu se zdsadou
oddéleni regulacnich a provoznich funkci by mély clenské stity zarucit nezavislost
[VRO], aby byla zajisténa nestrannost jejich rozhodnuti. [...]“

Clanek 1 odst. 1 rdmcové smérnice uvadi:

»Tato smérnice vytvari harmonizovany rdmec pro regulaci siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, ptifazenych zarizeni a doplikovych sluzeb. Stanovi ukoly [VRO] a zavadi
soubor postuptl s cilem zajistit harmonizované uplatiiovini predpisového ramce

7 u
1

v celém Spolecenstvi.
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Clanek 3 odst. 2 a 3 této smérnice stanovi:

,2. Clenské staty zaru¢i nezdvislost [VRO] tim, Ze zajisti, aby byly pravné odligeny
a funkéné nezavislé na véech organizacich, které zajistuji sité, zarizeni nebo poskytuji
sluzby elektronickych komunikaci. Clenské staty, které si ponechaji ve svém vlastnictvi
podniky, které zajistuji sité a/nebo poskytuji sluzby elektronickych komunikaci,
a kontrolu nad nimi, zajisti i¢inné strukturalni oddéleni regula¢ni funkce od ¢innosti
spojenych s vlastnictvim nebo kontrolou.

3. Clenské stéty zajisti, aby [VRO] vykonavaly své pravomoci nestranné a prithledné.”

Podle ¢lanku 6 rdmcové smérnice:

»S vyjimkou pripad(, na které se vztahuje Cl. 7 odst. 6, ¢clanek 20 nebo ¢lanek 21, zajisti
clenské staty, aby v pripadé, ze maji [VRO] v timyslu prijmout opatfeni podle této
smérnice nebo podle zvlastnich smérnic majici vyrazny dopad na relevantni trh, byla
zainteresovanym stranam poskytnuta prilezitost predlozit k navrhu opatfeni v primé-
fené lhuté pripominky. [VRO] zvefejni vnitrostatni pravidla pro konzulta¢ni postupy.
Clenské staty zajisti zfizeni jediného informaéniho mista, jehoz prostfednictvim lze
vstoupit do vSech probihajicich konzultaci. Vysledky konzulta¢niho postupu [VRO]
vefejné zpristupni, s vyjimkou pripadi davérnych informaci podle vnitrostdtnich
pravnich predpist a pravnich predpisi Spolecenstvi o obchodnim tajemstvi.”
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Clanek 7 této smérnice stanovi:

»1. Pfi plnéni svych tkoli podle této smérnice a podle zvlastnich smérnic [VRO]
v nejvyssi mife zohledni cile, které stanovi Clanek 8, téz pokud se tykaji fungovéani
vnitfniho trhu.

2. [VRO] prispivaji k rozvoji vnitfniho trhu tim, Ze prithlednym zpisobem spolupracuji
mezi sebou navzijem a s Komisi, aby zajistily jednotné uplatnovéni ustanoveni této
smérnice a zvlastnich smérnic ve véech clenskych statech. Za timto tcelem usiluji
zejména o to, aby se shodly na ndastrojich a ndpravnych opatienich, které nejlépe
vyhovuji pfi zvladani konkrétnich situaci na trhu.

3. Vedle konzultace uvedené v ¢lanku 6 da [VRO], pokud mé v tmyslu pfijmout
opatreni, ktera:

a) spadaji do oblasti piisobnosti ¢lank 15 nebo 16 této smérnice, ¢lank 5 nebo 8
[pristupové] smérnice nebo ¢lanku 16 smérnice [o univerzalni sluzbé], a

b) maji dopad na obchod mezi ¢lenskymi stéty,

Komisi a [VRO] v ostatnich ¢lenskych statech pristupny [¢lenskych statech k dispozici]
zéroven ndvrh opatreni spolecné s odtivodnénim, z néhoz opatreni vychazi, podle ¢l. 5
odst. 3 a informuje o tom Komisi a ostatni [VRO]. [VRO] a Komise mohou predlozit
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pripominky doty¢nému [VRO] pouze do jednoho meésice nebo ve lhaté uvedené
v ¢lanku 6, je-li tato lhiita delsi. Lhita jednoho mésice nesmi byt prodlouzena.

4. Je-li cilem zamysleného opatfeni podle odstavce 3:

a) vymezit relevantni trh, ktery se li$i od trhd, které jsou vymezeny v doporuceni
v souladu s ¢l. 15 odst. 1, nebo

b) rozhodnout, zda oznacit ¢i neoznacit podnik jako majici bud samostatné nebo
spole¢né s jinymi vyznamnou trzni silu podle ¢l. 16 odst. 3, 4 nebo 5,

a opatfeni by mélo dopad na obchod mezi ¢lenskymi stéty a Komise naznacila [VRO], ze
soudi, Ze navrh opatfeni by vytvoril prekdzku pro jednotny trh, nebo ma-li Komise
vazné pochybnosti o jeho slucitelnosti s prdvem SpolecCenstvi a zejména s cili
uvedenymi v ¢lanku 8, pak nebude ndvrh opatteni prijat po dobu dalsich dvou mésica.
Tato lhita nesmi byt prodlouzena. Béhem této lhity muize Komise v souladu
s postupem uvedenym v ¢l. 22 odst. 2 prijmout rozhodnuti, kterym pozaduje, aby
doty¢ny [VRO] ndvrh opatfeni vzal zpét. K tomuto rozhodnuti pripoji Komise
podrobnou a objektivni analyzu, v niz predlozi dtivody pro svij ndzor, ze by navrh
opatfeni nemél byt prijat, a pripoji konkrétni navrhy na zménu navrhu opatfeni.

5. Doty¢ny [VRO] v co nejvyssi mife zohledni pripominky ostatnich vnitrostatnich
regulacnich orgdnt a Komise a s vyjimkou pfipadii podle odstavce 4 miize prijmout
kone¢ny navrh opatfeni; v takovém pripadé jej sdéli Komisi.
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Pod nazvem ,,Cile politiky a regula¢ni zasady” ¢l. 8 odst. 1 a 2 ramcové smérnice uvadi:

,1. Clenské stity zajisti, aby pti plnéni regula¢nich kol uvedenych v této smérnici
a ve zvlastnich smérnicich prijimaly [VRO] veskera primérend opatieni, kterd sméruji
k dosazeni cili stanovenych v odstavcich 2, 3 a 4. Takova opatfeni musi byt pfimérend
danym cilam.

Clenské staty zajisti, aby pii plnéni regula¢nich tikolti uvedenych v této smérnici a ve
zvlastnich smérnicich, zejména téch, jejichz cilem je zajisténi Gc¢inné hospodarské
soutéze, [VRO] v nejvyssi mife zohlednily potfebu vytvaret predpisy neutralni
z hlediska technologie.

2. [VRO] podporuji hospodarskou soutéz pri zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci a prifazenych zarizeni a doplinkovych sluzeb mimo jiné tim,
ze:

a) zajistuji, aby uzivatelé, véetné zdravotné postizenych uzivateld, ziskali maximalni
vyhody z hlediska moznosti volby, ceny a kvality;
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b) zajistuji, aby nedochazelo k narusovani nebo omezovani hospodarské soutéze
v odvétvi elektronickych komunikaci;

v

c) podporuji ic¢inné investice do infrastruktury a podporuji inovaci a

d) podporuji i¢inné pouzivani radiovych frekvenci a zdrojt ¢islovéni a zajistuji jejich
ucinnou spravu.”

Clanek 15 ramcové smérnice se tykd postupu pro vymezeni trhu. Jeho tieti odstavec
stanovi:

»3. [VRO] vymezi relevantni trhy podle situace v konkrétnim ¢lenském staté, zejména
relevantni zemépisné trhy na svém uzemi, v souladu se zdsadami prava hospodarské
soutéze, pricemz v co nejvyssi mife zohledni doporuceni a pokyny. Pfed vymezenim
trhd, které se lisi od trht, které jsou vymezeny v doporuceni, pouziji [VRO] postupy
uvedené v ¢lancich 6 a 7.

Clanek 16 této smérnice, ktery se tykd postupu pro analyzu trhu, uvadi:

»1. Co nejdiive po pfijeti doporuceni nebo po jeho pfipadné aktualizaci provedou
[VRO] analyzu relevantnich trhd, pficemz v co nejvyssi mite zohledni pokyny. Clenské
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staty zajisti, aby tato analyza byla provedena popiipadé ve spoluprici s vnitrostatnimi
organy na ochranu hospodarské soutéze.

2. Pokud je podle ¢lanki 16, 17, 18 nebo 19 smérnice [0 univerzalni sluzbé] nebo podle
¢lankd 7 nebo 8 [pristupové] smérnice od [VRO] pozadovano rozhodnuti, zda ulozit,
zachovat, zménit nebo zrusit povinnosti pro podniky, rozhodnou na zakladé vlastni
analyzy trhu podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, zda je relevantni trh i¢inné konkurencni.

3. Pokud [VRO] dospéje k zavéru, ze je trh ucinné konkurencni, neuloZzi nebo
nezachova zadné zvlastni regulacni povinnosti uvedené v odstavci 2 tohoto c¢lanku.
V pripadech, kdy zvlastni regula¢ni povinnosti pro odvétvi jiz existuji, organ takové
povinnosti ukladané podnikiim na relevantnim trhu zrusi. Strany dotcené zrusenim
téchto povinnosti o tom musi byt v pfiméfené lhtté predem vyrozumény.

4. Pokud [VRO] zjisti, Ze relevantni trh neni i¢inné konkuren¢ni, urci podle ¢lanku 14
podniky s vyznamnou trzni silou na daném trhu a ulozi takovym podnikiim vhodné
zvlastni regulacni povinnosti uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku, nebo zachova ¢i
zméni takové povinnosti, pokud jiz existuji.

5. V pripadé nadnédrodnich trhi, které jsou stanoveny v rozhodnuti uvedeném v ¢l. 15
odst. 4, provedou doty¢né [VRO] spolecné analyzu trhu, pri¢emz v nejvy$si mife
zohledni pokyny a rozhodnou spole¢nym postupem o uloZeni, zachovéni, zméné nebo
zru$eni regulacnich povinnosti uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku.
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6. Opatreni prijata podle odstavc 3, 4 a 5 tohoto ¢lanku podléhaji postuptim
uvedenym v ¢lancich 6 a 7.“

Clanek 17 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzbé uvadi:

»Povinnosti ulozené podle odstavce 1 musi vychidzet z povahy zjisténého problému
a musi byt pfimérené a odivodnéné z hlediska cil(i stanovenych v ¢lanku 8 [ramcové]
smérnice. Ulozené povinnosti mohou zahrnovat pozadavky, aby stanovené podniky
netc¢tovaly nedimérné vysoké ceny, nebrdnily vstupu na trh nebo neomezovaly
hospodérskou soutéz stanovenim dravych cen, neoprdvnéné neuprednostnovaly
urcité koncové uzivatele nebo neodivodnéné véazaly sluzby. Na ochranu zdjmi
koncovych uzivatell pti souc¢asné podpore ucinné hospodarské soutéze mohou [VRO]
u takovych podniki uplatiiovat odpovidajici opatteni na dodrzovéani hornich cenovych
rozsaht pro koncové uzivatele, opatfeni na kontrolu jednotlivych sazeb nebo opatfeni
s ohledem na orientaci sazeb podle nakladt nebo cen na srovnatelnych trzich.”

Podle patnictého bodu odGvodnéni doporuceni Komise ze dne 11. tnora 2003
o relevantnich trzich produkta a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci, které
piipadaji v ivahu pro regulaci ex ante podle smérnice 2002/21 (Ut. vést. L 114. 5. 45, Zvl.
vyd. 13/29, s. 349, déle jen ,doporuceni Komise“), by nové vznikajici trhy, na kterych
mohou podniky mit vyznamnou trzni silu diky ,vyhoddm prvniho na trhu”, v zdsadé
nemély podléhat regulaci ex ante.
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Bod 1 doporuceni Komise uvadi:

»[VRO] se pred vymezenim relevantnich trhi podle ¢l. 15 odst. 3 [rAmcové] smérnice
doporucuje analyzovat trhy vyrobki a sluzeb uvedené v priloze.” (neoficidlni preklad)

Podle bodu 1 pokynit Komise k analyze trhu a posuzovani vyznamné trzni sily podle
predpisového ramce Spolecenstvi pro elektronické komunikace a sluzby (U¥. vést. 2002,
C 165, s. 6, déle jen ,,pokyny®):

»1yto pokyny uvadéji zasady, na kterych [VRO] museji zalozit svou analyzu trhi
a ucinné hospodarské soutéze podle nového predpisového ramce pro elektronické
komunikace a sluzby.” (neoficidlni preklad)

Bod 6 téchto pokyni uvadi:

»Cilem téchto pokynt je poskytnout [VRO] vedeni pfi vykonu jejich novych
odpovédnosti v oblasti vymezeni trhit a posuzovani vyznamné trzni sily. [...]
(neoficidlni preklad)
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Podle bodu 32 pokynt:

»Pokud jde o vznikajici trhy, bod odivodnéni [27] rimcové smérnice uvadi, Ze tyto trhy,
na nichz by fakticky ucastnik s vedoucim postavenim na trhu mohl mit zna¢ny podil na
trhu, nesméji podléhat neprimérené regulaci ex ante. To proto, Ze pred¢asné pouziti
regulace ex ante by mohlo nevhodné postihnout konkuren¢ni podminky, které se na
nové vznikajicim trhu formuji. [...]“ (neoficidlni prekiad)

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Podle § 2 odst. 2 TKG, nazvaného ,Regulace a cile”:

»Tato regulace md za cil:

1. chrdnit zajmy uZivatel, zejména spotiebiteld, v oblasti telekomunikaci, jakoz
i telekomunikaéni tajemstvi,

2. zajistit spravedlivou hospodafskou soutéz a podporit trvalé konkurenéni
telekomunikac¢ni trhy v oblasti telekomunikac¢nich sluzeb a siti, jakoz i pritazenych
zarizeni a doplnkovych sluzeb, a to jak ve venkovskych, tak méstskych oblastech.
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3. povzbuzovat k i¢innym investicim v oblasti infrastruktury a podporovat inovace,

4. podporovat rozvoj vnitiniho trhu Evropské unie,

5. zajistit za dostupné ceny zakladni poskytovani telekomunikacnich sluzeb na celém
uzemi (poskytovani univerzalni sluzby),

6. podporovat telekomunikaé¢ni sluzby na trovni vefejnych instituci,

7. zajistit i¢inné pouzivani frekvenci bez interferenci, rovnéz se zohlednénim z4jmu
radiového vysilani,

8. zajistit uc¢inné pouzivani zdroja ¢islovani,

9. chrénit zjmy verfejné bezpecnosti.”
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Podle § 3 odst. 12 pism. b) TKG, nazvaného ,Definice®

» .Novym trhem‘ se rozumi trh sluzeb nebo vyrobkd, které jsou vyrazné odli$né od
v soucasnosti dostupnych sluzeb nebo vyrobkd, z hlediska jejich Gc¢innosti, rozsahu,

jejich dostupnosti pro velky pocet uzivateli (trh v sirokém méfitku), ceny nebo jejich
kvality z hlediska zkuseného kupujiciho, a které tyto vyrobky pouze nenahrazuji; [...]*

Podle ¢lanku 9a TKG, nazvaného ,,Nové trhy“:

»1. S vyjimkou uvedenou v nésledujicim pododstavci nové trhy v zdsadé nejsou
predmétem regulace ve smyslu ¢ésti 2.

2. Lze-li na zakladé konkrétnich skutecnosti predpokladat, Ze neexistence regulace by
dlouhodobé branila rozvoji trvalého konkurenc¢niho prostiedi v oblasti sluzeb nebo
telekomunikacnich siti, mtze ,Bundesnetzagentur’ [némecky regula¢ni orgin
pro odvétvi telekomunikaci] odchylné od odstavce 1 podrobit novy trh regulaci ve
smyslu C¢asti 2, v souladu s §9, §10, §11 a §12. Pfi posuzovani potteby regulace a pti
uklddani zvlastnich opatfeni zohledni ,Bundesnetzagentur’ zejména cil podpory
ucinnych investic do infrastruktury a podpory inovaci.”
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Na zakladé kontaktd mezi Komisi a Spolkovou republikou Némecko ve véci vyhrad
Komise k souladu novych ustanoveni TKG se spole¢nym predpisovym ramcem pro
elektronické komunikace, Komise dopisem ze dne 26. inora 2007 zahgjila fizeni
o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES a vyzvala Spolkovou republiku Némecko
k podani jejiho vyjadreni ve lhtité patnécti dnid. Na zadost tohoto ¢lenského statu byla
tato lhita prodlouzena o dalsich patnact dna.

V dopise ze dne 28. bfezna 2007 uvedla Spolkova republika Némecko, ze nova
ustanoveni TKG jsou zcela v souladu s pravem Spolecenstvi.

Komise dne 3. kvétna 2007 vydala odiivodnéné stanovisko a vyzvala tento ¢lensky stat
k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve lhité jednoho
mésice od jeho obdrzeni. Dopisem ze dne 4. ¢ervna 2007 Spolkova republika Némecko
setrvala na svém postoji, a dne 5. ¢ervna 2007 Komisi predlozila spravni predpis
Bundesnetzagentur, nazvany , Vykladové zasady Bundesnetzagentur k § 9a TKG".

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou Zalobu.
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K zalobé

K pripustnosti

o v/

Argumentace Gcastnik rizenf

Spolkové republika Némecko mad za to, Ze projednavana zaloba je nepiipustna, jelikoz
Komise ani nezahdjila, ani fddné neprovedla postup pred zahdjenim soudniho fizeni,
ani nedodrzela jeji pravo na obhajobu.

Jednak Komise tdajné o zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti rozhodla dne
20. prosince 2006, zatimco jesté neexistoval vnitrostatni zdkon, ktery by mohl
odtivodnovat tvrzené nesplnéni povinnosti, jelikoz tento zakon byl v Bundesgesetzblatt
zvefejnén dne 23. iinora 2007. Z pfistupu tohoto orginu a zejména z jeho tiskovych
zprdv zadruhé udajné vyplyv4, Ze se rozhodl zamitnout argumenty uplatnéné
Spolkovou republikou Némecko bez jakéhokoli prezkumu a co nejdrive predlozit véc
Soudnimu dvoru. Takovy pristup idajné tomuto ¢lenskému statu zabrdnil, aby se mohl
ucinné hgjit béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.

Uvedeny clensky stat rovnéz povazuje zalobu za nepripustnou, jelikoz Komise tidajné
pro, to aby mohla konstatovat nesplnéni povinnosti ustanoveni dotéenych smérnic,
méla povinnost pouzit postupu uvedeného v ¢lanku 7 rimcové smérnice, ktery se tyka
konsolidace rozhodnuti VRO vii¢i Komisi. Toto ustanoveni udajné stanovi autonomni
postup majici tyz predmét jako fizeni o nesplnéni povinnosti, urceny k zajisténi
souladného a soudrzného pouziti spole¢ného predpisového rdmce ve vech ¢lenskych
statech, aby bylo mozné uskute¢néni vnitfniho trhu komunikac¢nich sitf a sluzeb.
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Komise nejdtive odpovidd, ze ozndmila vyzvu dopisem Spolkové republice Némecko
po zvefejnéni sporného zdkona v Bundesgesetzblatt. Komise rovnéz uvadi, Ze ne-
m4d povinnost Cekat na véechny formality stanovené vnitrostatnim pravem, nez rozhod-
né o zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti.

Komise se dile domniva, Ze prezkoumala argumenty Spolkové republiky Némecko
v pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, avSak nemohla je prijmout.
Kazdopadné zde tento Clensky stit tidajné neuplatiiuje otdzku pripustnosti, nybrz
zpochybniuje opodstatnénost zaloby.

Kone¢né Komise tvrdi, Zze Soudni dvir jiz rozhodl, ze zvlastni postup stanoveny
smérnici nemiize zrusit obecnou pravomoc Komise podle ¢lanku 226 ES.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je tieba uvést, ze nova ustanoveni TKG byla zverejnéna v Bundesgesetzblatt dne
23. tinora 2007 a vstoupila v platnost den po jejich zvefejnéni. I kdyz je pravda, Ze dne
20. prosince 2006 Komise povérila odpovédného komisare zahdjenim fizeni o nesplnéni
povinnosti proti Spolkové republice Némecko, nic to neméni na tom, Ze toto fizeni bylo
proti uvedenému c¢lenskému statu zahdjeno teprve zaslanim vyzvy dopisem, dne
26. inora 2007, po zverejnéni doty¢nych ustanoveni a jejich vstupu v platnost. Tvrzena
nesplnéni povinnosti tedy kazdopadné predchézela zaslani vyzvy dopisem.

I-11466



32

33

34

35

KOMISE v. NEMECKO

Zadruhé Spolkova republika Némecko tvrdi, ze z pristupu Komise vyplyvd, ze se
rozhodla zamitnout argumenty uplatnéné timto clenskym stitem bez jakéhokoli
prezkumu.

V tomto ohledu je nejdrive tfeba uvést, ze z tiskové zpravy Komise ze dne 26. inora
2007, na kterou odkazuje Spolkova republika Némecko, nevyplyva, ze by Komise
nedodrzela pravo na obhajobu doty¢ného ¢lenského statu. Okolnost, Ze Komise v této
zpravé oznamila zahijeni zrychleného fizeni proti uvedenému clenskému stitu totiz
jes$té neznamend, ze méla v imyslu nevzit v avahu argumentaci, kterou ¢lensky stat
hodlal predlozit v prabéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.

Dédle je treba konstatovat jednak to, ze Spolkova republika Némecko mohla sviij nazor
ucinné uvést v pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, a jednak to, ze Komise
skute¢né zohlednila postoj hdjeny timto ¢lenskym stitem. Za timto icelem musi byt
pripomenuto, Ze ve vyzvé dopisem ze dne 26. inora 2007 byla Spolkova republika
Némecko vyzvana predlozit vyjadreni ve lhité patnacti dnf, kterd nakonec byla na
zadost uvedeného clenského stitu prodlouzena na jeden mésic. Tento Clensky stat
zaslal svou odpovéd na vyzvu dopisem dne 28. bfezna 2007. Z odavodnéného
stanoviska, a zejména z jeho bodu 4 nazvaného ,argumenty Némecka a odpovéd
Komise, vyplyvd, ze Komise patfi¢cné zohlednila argumentaci predlozenou timto
¢lenskym statem v jeho odpovédi na vyzvu dopisem.

Za téchto podminek musi byt vytka vychdzejici z poruseni pradva na obhajobu
zamitnuta. V rozsahu, v némz Komise Gdajné chybné analyzovala odpovéd Spolkové
republiky Némecko na vyzvu dopisem, je tieba pripomenout, ze i kdyby toto tvrzeni
bylo opodstatnéné, nepredstavuje divod nepiipustnosti, nybrz skute¢nost, kterou
Soudnimu dvoru pripadné prislusi zohlednit v rdmci meritorniho posouzeni véci
(rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Irsko, C-148/05, bod 39).
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Co se zatreti tyCe argumentu, podle kterého Komise méla pouzit postup stanoveny
v ¢lanku 7 rdmcové smérnice, aby mohla konstatovat nesplnéni povinnosti, pokud jde
o ustanoveni smérnic dotCenych v projedndvané Zalobé, je tieba pripomenout, Ze
zvlastni postupy smérnice nemohou zrusit ani nahradit pravomoc Komise podle
clanku 226 ES (viz zejména rozsudek ze dne 24. ledna 1995, C-359/93, Komise
v. Nizozemsko, Recueil, s. I-157, bod 13).

Z predchazejicich Gvah vyplyva, ze zaloba musi byt prohldsena za pripustnou.

Kvéci samé

Na podporu své zaloby Komise v zdsadé uvadi dva zZalobni davody. Prvni vychazi ze
skutec¢nosti, Ze Spolkova republika Némecko v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 a2 a ¢lanky 15a 16
rdmcové smérnice, ¢l. 8 odst. 4 pristupové smérnice a ¢l. 17 odst. 2 smérnice
o univerzalni sluzbé omezila diskre¢ni pravomoc VRO tim, ze definuje v novych
ustanovenich TKG pojem ,,nové trhy*, tim, Ze v nich stanovi zdsadu neregulace téchto
trhd, tim, Zze v nich uklad4 prisnéjsi podminky nez podminky stanovené spole¢nym
predpisovym ramcem, pokud vyjimec¢né tyto trhy mohou podléhat regulaci, a tim, Ze pfi
analyze uvedenych trhiit uprednostiiuje konkrétni regula¢ni cil. Druhy zalobni déivod
vychazi z nedodrzeni postupti konzultace a konsolidace stanovenych v ¢lancich 6 a 7
ramcové smérnice.

Spolkova republika Némecko zpochybnuje nesplnéni povinnosti, které je ji vytykano.
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K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z omezeni diskrecni pravomoci VRO

o v/

Argumentace tcastnik rizenf

Komise uvéadi, ze nova pravidla zavedend § 3 odst. 12 pism. b) a § 9a TKG omezuji
diskre¢ni pravomoc VRO. Tato ustanoveni idajné porusuji postupy vymezeni a analyzy
trhu, jakoz i postupy ukladdni opravnych regula¢nich opatteni, které byly zavedeny
spole¢nym predpisovym ramcem pro elektronické komunikace.

Prijetim § 3 odst. 12 pism. b) a § 9a TKG némecky zdkonodarce tdajné definoval pojem
»nové trhy“, formuloval zdsadu neregulace téchto trhi, stanovil pfedem prisné
podminky, za kterych je VRO mohou vyjimecné regulovat, a pozadoval, aby VRO
uprednostnoval jeden urcity regulacni cil. Uvedend ustanoveni TKG tidajné jdou proti
ustanovenim spole¢ného predpisového ramce, kterd se tykaji rozsahu pravomoci VRO,
jako jsou clanek 8 pristupové smérnice, clanky 8, 15 a 16 ramcové smérnice, jakoz
i ¢lanek 17 smérnice o univerzalni sluzbé.

Komise se nejdiive domniva, Ze definovanim ,novych trht“ § 3 odst. 12 pism. b)
omezuje diskre¢ni pravomoc némeckého VRO stanovenou v ¢l. 15 odst. 3 rdmcové
smérnice. Podle tohoto ustanoveni totiz VRO vymezi relevantni trhy podle situace
v konkrétnim clenském staté, zejména relevantni zemépisné trhy na svém uzemi,
v souladu se zdsadami prava hospodarské soutéze.

Komise poté tvrdi, ze na rozdil od postupli vymezeni a analyzy trhu stanovenych
spole¢nym predpisovym rdmcem, § 9a odst. 1 TKG stanovi, ze nové trhy v zdsadé
nepodléhaji ,regulaci” ve smyslu ¢asti 2 TKG.
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Mimoto Komise uvadi, ze pokud § 9a odst. 2 TKG stanovi, ze novy trh mtize vyjimecné
podléhat regulaci, jsou podminky stanovené za timto icelem prisnéjsi nezli podminky
¢lanku 16 ramcové smérnice. Posledné uvedeny ¢ldnek totiz idajné vyzaduje pouze
absenci G¢inné hospodarské soutéze na relevantnim trhu, a nikoli, jak to Gdajné ¢ini
vy$e uvedené ustanoveni TKG, dlouhodobou ptekazku rozvoje trvalého konkurenc-
niho prostredi.

Konec¢né podle ndzoru Komise § 9a odst. 2 TKG porusuje ¢l. 8 odst. 1 a 2 rdmcové
smérnice. Toto ustanoveni zvlasté zdraznuje pouze jeden z regulacnich cild, totiz
podporu ucinnych investic do infrastruktury a podpory inovaci. Clanek 8 odst. 2
ramcové smérnice Udajné nezavadi Zddnou hierarchizaci téchto cila a ¢l. 8 odst. 4
pristupové smérnice a ¢l. 17 odst. 2 smérnice o univerzlni sluzbé udajné jasné
stanovuji, Ze VRO uklddaji opravna opatrfeni pfimérend a odivodnénd s ohledem na cile
stanovené v c¢lanku 8 ramcové smérnice, aniz by jednomu z uvedenych cili byla
priznana zvlastni prednost.

Spolkové republika Némecko se domnivd, Ze § 3 odst. 12 pism. b) a § 9a TKG jsou
v souladu se spole¢nym predpisovym ramcem pro elektronické komunikace.

Tento ¢lensky stat uvadi, Ze cilem smérnic tohoto predpisového ramce je harmonizace
pravnich predpisti ¢lenskych statd, a z tohoto divodu uvedené smérnice ponechévaji
¢lenskym statim dostatecny rozhodovaci prostor k upfesnéni abstraktnich pojmi
pouzivanych témito smérnicemi a k zajisténi uzite¢ného ucinku ciltt sledovanych
témito smérnicemi. Zalobni dvody Komise jsou tidajné zalozeny na extenzivnim
vykladu predpisového ramce pro telekomunikace, jakoZto na nespravném posouzeni
uc¢ink ustanoveni TKG.

Spolkové republika Némecko uvadi, ze § 3 odst. 12 pism. b) a § 9a TKG uskutecnuji

predbéznou organizaci diskre¢ni pravomoci VRO s cilem zajistit vy$$i droven pravni
jistoty, v souladu s ¢lankem 4 rdmcové smérnice. Komise v tomto ohledu tdajné
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neuvedla ani které ustanoveni smérnic spolecného predpisového riamce pro
elektronické komunikace umoznuje dojit k zavéru, ze je takova diskre¢ni pravomoc
déna, ani kazdopadné jaké ustanoveni TKG tuto pravomoc omezuje. Pouziti slova
»muze“ v § 9a odst. 2 TKG tdajné nasvédcuje, ze VRO muize pouzit svou diskre¢ni
pravomoc pro prezkum potieby regulace nového trhu. Komise tak tidajné pozaduje
doslovné provedeni ustanoveni uvedenych smérnic, jakoby se jednalo o nafizeni,
smeérujici tedy k uniformizaci, a nikoli k harmonizaci prava ¢lenskych statd.

Podle Spolkové republiky Némecko z bodu odivodnéni 27 ramcové smérnice,
z bodu 32 pokyn, jakoz i z patndctého bodu odtivodnéni doporuceni Komise vyplyva,
Ze obecné by nové trhy nemély podléhat regulaci ex ante. V tomto ohledu § 9a TKG
udajné nezpisobuje zavedeni nového postupu izolovaného ovérovani, nybrz upresnuje,
pokud jde o nové trhy, ustanoveni tykajici se postupu obecné regulace trhu, upravend
v paragrafech 10 a 11 TKG. Potteba regulace trhu je tak idajné zkoumana ve vsech
pripadech, ale prijeti regula¢nich opatfeni ze strany VRO je vylouceno, podle § 9a
odst. 1 TKG, pokud takova potfeba neni zjisténa.

Co se tyce vymezeni relevantniho trhu, Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze spole¢ny
predpisovy rimec nebrani regulaci vymezeni trhu vnitrostdtnim zékonodéarcem. Uvadi,
ze kazdopadné § 3 odst. 12 pism. b) TKG nepredstavuje vymezeni trhu, nybrz stanovi
abstraktni kritéria umoznujici po vymezeni trhu urcit, zda se jedna o novy trh ¢i nikoli.
Paragraf 3 odst. 12 pism. b) a § 9a TKG tak VRO udajné umoznuji vymezit, ptipad od
pripadu, relevantni trh v souladu se zdsadami prava hospodarské soutéze a nezptisobuji
odchylku oproti obvyklému postupu vymezeni trhu.

Mimoto Spolkova republika Némecko tvrdi, ze kritérium trvalého konkuren¢niho
prostredi, jakoz i pozadavek dlouhodobé prekazky na dotéeném trhu, stanovené v § 9a
odst. 2 TKG nejsou podminkami prisnéjsimi nezli podminky uloZené smérnicemi
spole¢ného predpisového ramce a neméni postup vymezeni a analyzy vyplyvajici
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z paragrafi 10 a 11 TKG. Jde udajné o podminky uznané v bodé odivodnéni 27
rdmcové smérnice, jakoz i v doporuceni Komise, které upresnuji pojem ,ucinné

vy o«

hospodarské soutéze” v kontextu novych trhti.

Tento clensky stit ma za to, Ze vnitrostatni zdkonoddrce miize na zdkladé svého
rozhodovaciho prostoru priznat zvlastni pozornost jednomu z regulac¢nich cili
uznanych smérnicemi spole¢ného predpisového rdmce pro elektronické komunikace.
Pouziti vyrazu ,zejména“ ve druhé vété odstavce 2 § 9a TKG navic naznacuje, Ze cil,
ktery je tam uveden, neni jedinym, ktery je tfeba zohlednit.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze podle ¢l. 1 odst. 1 rdmcové smérnice tato smérnice vytvaii
harmonizovany rdmec pro regulaci siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
prifazenych zafizeni a doplinkovych sluzeb. Tato smérnice stanovi tkoly VRO
a zavadi soubor postupi s cilem zajistit harmonizované uplatiiovani predpisového
rdmce v celém Spolecenstvi.

Podle ¢l. 3 odst. 2 a 3 rAimcové smérnice, jakoZ i jejiho jedenactého bodu odiivodnéni
clenské staty maji v souladu se zdsadou oddéleni regulacnich a provoznich funkci
zarucit nezavislost VRO, aby mohly svou pravomoc vykondvat nestranné a transpa-
rentneé.
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Ramcova smérnice VRO svéfuje zvlastni dkoly regulace trhit elektronickych
komunikaci. Podle ¢lanku 15 rdmcové smérnice, a zejména jeho odst. 3 maji VRO
povinnost vymezit v Gzké spoluprici s Komisi relevantni trhy v odvétvi elektronickych
komunikaci.

Podle ¢lanku 16 rAmcové smérnice VRO poté provedou analyzu takto vymezenych trhi
a posoudi, zda tyto trhy jsou ti¢inné konkuren¢ni. Pokud trh neni G¢inné konkurenc¢ni,
doty¢ny VRO ulozi podnikim s vyznamnou trzni silou na tomto trhu regulac¢ni
povinnosti ex ante.

Clanek 15 odst. 3 ramcové smérnice uvadi, ze VRO za tcelem vymezeni relevantnich
trhit v co nejvyssi mife zohledni doporuceni Komise a pokyny.

Podle ¢l. 16 odst. 1 uvedené smérnice VRO rovnéz v co nejvyssi mife zohledni pokyny,
pokud provadéji analyzu relevantnich trha pro urceni, zda museji podléhat regulaci ex
ante.

Pfi vykonu svych tkol@ jsou VRO povinny podle ¢l. 7 odst. 1 rdmcové smérnice
v nejvyssi mire zohlednit cile ¢lanku 8 této smérnice. Podle ¢l. 8 odst. 1 téZe smérnice
prislusi clenskym statdm zajistit, aby VRO prijimaly veskera primérend opatieni, kterd
sméruji k dosazeni ciltt uvedeného clanku 8. Toto posledné uvedené ustanoveni krom
toho uvadi, Ze opatreni prijatd VRO musi byt pfiméfena témto cilim.
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Stejné tak ¢l. 8 odst. 4 pristupové smérnice, jakoz i ¢l. 17 odst. 2 smérnice o univerzalni
sluzbé uvadéji, ze VRO, pokud na ziakladé uvedenych smérnic prijimaji regulacni
povinnosti ex ante, museji zohlednit cile uvedené v ¢ldnku 8 rdmcové smérnice.
Regula¢ni povinnosti ex ante museji byt primérené a odiivodnéné s ohledem na
uvedené cile.

P1i vykonu téchto regulac¢nich funkci maji VRO $irokou pravomoc k tomu, aby mohly
posoudit potfebu regulace trhu podle kazdé situace pripad od prfipadu (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 24. dubna 2008, Arcor, C-55/06, Sb. rozh. s. 1-2931, body 153
az 156).

Pravé ve svétle téchto uvah musi Soudni dvir posoudit opodstatnénost projednavané
zaloby.

Zaprvé Soudni dvir povazuje za vhodné zkoumat, zda, jak tvrdi Komise, Spolkova
republika Némecko tim, Ze ulozila v § 9a TKG zasadu neregulace novych trhi, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 16 ramcové smérnice.

V tomto ohledu musi byt nejprve pripomenuto, zZe podle ¢lanku 16 ramcové smérnice
VRO provedou analyzu relevantnich trhit vymezenych podle ¢lanku 15 uvedené
smérnice, aby posoudily, zda tyto trhy museji podléhat regulaci ex ante. Tyto ¢lanky se
tykaji odvétvi elektronickych komunikaci obecné a nevylucuji ze své ptisobnosti nové
trhy, ani ostatné zadny jiny trh.

Ddle je v tomto ohledu tfeba pripomenout, ze § 9a odst. 1 TKG uvadi, Ze s vyjimkou
uvedenou v odstavci 2 nové trhy v zdsadé nejsou predmeétem ,regulace” ve smyslu Césti
2 TKG. Podle odstavce 2 tohoto § 9a, lze-li na zakladé konkrétnich skutec¢nosti
predpoklddat, Ze neexistence regulace by dlouhodobé brénila rozvoji trvalého
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konkurencniho prostiedi v oblasti sluzeb nebo telekomunikacnich siti, mtze VRO
odchylné od odstavce 1 uvedeného paragrafu podrobit novy trh regulaci ve smyslu ¢ésti
2 TKG.

Znéni § 9a odst. 1 a 2 TKG vyslovné stanovuje, ze nové trhy nemaji byt regulovany,
ledaze nékteré skutecnosti, jako je neexistence trvalé hospodarské soutéze na trhu,
prokazou potrebu jejich regulace. Takové vieobecné legislativni ustanoveni tak uklada
nejprve ve svém odstavci 1 zdsadu neregulace novych trht a poté stanovuje ve svém
odstavci 2 vyjimky z této zdsady.

Spolkova republika Némecko pritom tvrdi, Ze zasada neregulace novych trhi je
obsazena ve spolecném predpisovém ramci pro elektronické komunikace. Tento
¢lensky stat se v tomto ohledu opird o bod odiivodnéni 27 raimcové smérnice, o bod 32
pokynd, jakoz i o patnacty bod odivodnéni doporuceni Komise, podle kterych obecné
nové trhy nepodléhaji regulaci ex ante.

Takovy argument vsak nelze prijmout.

Nejprve bod odivodnéni 27 rdmcové smérnice uvadi, Ze pokyny se budou zabyvat
otdzkou novych trhd, na nichz by fakticky tcastnik s vedoucim postavenim na trhu
mohl mit zna¢ny podil na trhu, ale nemaji mu byt jen proto ukladiny nepfimérené
povinnosti. Tento bod odtivodnéni uvéadi, ze regulace novych trhti bere v Gvahu jejich
specifika. Proto je nutno konstatovat, Ze takové ustanoveni nemutize byt chdpano tak, Ze
ukldda zdsadu neregulace uvedenych trha.

I-11475



70

71

72

73

ROZSUDEK ZE DNE 3. 12. 2009 — VEC C-424/07

Déle podle bodu 32 pokynt bod odtivodnéni 27 ramcové smérnice uvadi, ze vznikajici
trhy, na nichz by fakticky ucastnik s vedoucim postavenim na trhu mohl mit zna¢ny
podil na trhu, nesméji podléhat neprimérené regulaci ex ante. To proto, podle tohoto
ustanoveni pokynd, Ze predCasné pouziti regulace ex ante by mohlo nevhodné
postihnout konkurencni podminky, které se na nové vznikajicim trhu formuji.

Uvedené ustanoveni tak pouze piebird obsah bodu odiivodnéni 27 rdmcové smérnice
tim, Ze zakazuje uklidddni nepfiméfenych povinnosti ex ante. Ani pokyny tedy
nestanovuji obecné pravidlo neregulace novych trhii. Toto zjisténi je krom toho
potvrzeno znénim dvou poslednich vét uvedeného bodu 32 pokynd, které uvadi, ze je
tfeba zabranit tomu, aby dominantni podniky brénily pfistupu na vznikajici trhy a ze
VRO musi dbit o to, aby jakakoli forma vcasného zdsahu ex ante na vznikajicim trhu
byla zcela odGivodnéna.

Konecné patnicty bod odidvodnéni doporuceni Komise uvadi, ze by nové vznikajici
trhy, na kterych mohou podniky mit vyznamnou trzni silu diky ,vyhoddm prvniho na
trhu”, v zdsadé nemély podléhat regulaci ex ante. Takové ustanoveni stanovi neregulaci
novych trhd, pokud s ohledem na vyhody prvniho na trhu existuji podniky s vyznamnou
trzni silou na téchto trzich. Uvedené ustanoveni tedy vyzaduje v pripadé potieby
ovéreni, pripad od pripadu, podminek pozadovanych ze strany VRO pro moznost urcit,
ze novy trh nepodléhd regulaci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze i kdyz bod odtivodnéni 27 rdmcové smérnice, bod 32
pokynti a patnacty bod odiivodnéni doporuceni Komise naznacuji, Ze, pokud jde o nové
trhy, maji VRO postupovat opatrné, nic to neméni na tom, Ze tato ustanoveni nestanovi
zddnou zdsadu neregulace uvedenych trhu.

1-11476



74

75

76

77

78

KOMISE v. NEMECKO

Je tfeba dodat, ze kazdopddné, jak vyplyva z bodt 53 az 61 tohoto rozsudku, ramcova
smérnice svéfuje VRO, a nikoli vnitrostdtnimu zdkonodérci, posouzeni potreby
regulace trhu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze clanky 15 a 16 ramcové smérnice, které jsou vyslovné
urceny VRO, predstavuji pravni zaklad, z néjz vychdzeji pokyny a doporuceni Komise,
a Ze tyto dva prdvni néstroje slouzi k orientaci VRO pfi vymezeni a analyze relevantnich
trhii za Gcelem urceni, zda museji podléhat regulaci ex ante.

Podle bodu 1 pokyn totiz pokyny uvadéji zasady, na kterych VRO museji zalozit svou
analyzu trhtl a uc¢inné hospodarské soutéze podle nového predpisového ramce pro
elektronické komunikace a sluzby. Bod 6 téchto pokynt rovnéz uvadji, ze cilem téchto
pokynti je poskytnout VRO vedeni pfi vykonu jejich novych odpovédnosti v oblasti
vymezeni trhll a posuzovani vyznamné trzni sily.

Podle bodu 1 doporuceni Komise se VRO pred vymezenim relevantnich trhti podle
¢l. 15 odst. 3 rimcové smérnice doporucuje analyzovat trhy vyrobku a sluzeb uvedené
v priloze.

V disledku toho § 9a TKG tim, ze stanovuje legislativni ustanoveni, podle kterého je
obecné regulace novych trhit ze strany VRO vyloucena, zasahuje do Sirokych
pravomoci pfiznanych VRO v rdmci predpisového ramce Spolecenstvi a brani mu
prijmout regulaéni opatfeni prizptisobend kazdému jednotlivému pripadu. Jak vyplyva
z bodu 54 stanoviska generalntho advokata, némecky zédkonoddrce nemiize zvrétit
rozhodnuti zdkonodarce Spolecenstvi a poskytovat témto novym trhim soustavné
vyjimky v oblasti regulaci.
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Z toho vyplyv4, ze § 9a odst. 1 TKG tim, ze zavadi zdsadu neregulace novych trhi, neni
v souladu s ¢ldnkem 16 rdmcové smérnice.

Zadruhé se Komise domnivd, Ze Spolkové republika Némecko tim, Ze v § 3 odst. 12
pism. b) TKG definovala pojem ,novy trh“, omezila diskre¢ni pravomoc VRO
a nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 15 odst. 3 rAmcové smérnice.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze postup vymezeni trhu stanoveny v ¢lanku 15 rdimcové
smérnice ma za cil umoznit VRO provést analyzu relevantniho trhu v souladu
s ¢lankem 16 uvedené smérnice a zejména ovérit, zda nékteré z podnikt zicastnénych
na dot¢eném trhu maji vyznamny vliv na trh. Vymezeni trhu tedy predstavuje vychozi
bod analyzy hospodérské soutéze provedené podle ¢lanku 16 ramcové smérnice.

V souvislosti s tim je tfeba konstatovat, ze definice pojmu ,novy trh“ v § 3 odst. 12
pism. b) TKG, kterd odkazuje na ,trh sluzeb nebo vyrobka“, nepredstavuje ,,vymezeni
relevantnfho trhu“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 rdmcové smérnice, které by mohlo byt
predmétem analyzy hospodarské soutéze podle ¢lanku 16 uvedené smérnice. Z toho
vyplyva, ze § 3 odst. 12 pism. b) TKG nelze povazovat za ustanoveni omezujici
pravomoc vymezeni trhu, ktera prislusi VRO na zakladé ¢l. 15 odst. 3 ramcové
smérnice.

Naproti tomu je tfeba konstatovat, ze omezeni diskre¢ni pravomoci némeckého VRO
vyplyvajici z § 9a odst. 1 TKG nutné zasahuje do pravomoci vymezeni trhu, kterou ma
VRO. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze doporuceni Komise identifikuje
v priloze trhy, které museji byt pfedmétem prezkumu na zakladé ¢l. 15 odst. 3 ramcové
smérnice. Vzhledem k zdsadé neregulace novych trhti v § 9a odst. 1 TKG pritom VRO
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nebude muset provést vymezeni relevantnich trhét podle ¢l. 15 odst. 3 rdmcové
smérnice v rozsahu, v ném?z trhy identifikované v priloze doporuceni Komise spadaji do
definice v § 3 odst. 12 pism. b) TKG.

Za téchto podminek neni § 9a odst. 1 TKG v souladu ani s ¢l. 15 odst. 3 rdmcové
smérnice.

Zatreti Komise tvrdi, ze § 9a odst. 2 TKG zavadi hierarchizaci cild stanovenych
v ¢lanku 8 ramcové smérnice, kterd je v rozporu s timto ustanovenim.

Podle § 9a odst. 2 TKG pfi posuzovani potreby regulace a pfi ukladani zvlastnich
opatfeni VRO zohledni zejména cil podpory Gc¢innych investic do infrastruktury
a podpory inovaci. Jiné cile, které VRO zohlednuje, jsou vyjmenovany v § 2 TKG.

Spolkové republika Némecko tvrdi, Ze nova ustanoveni TKG uskutecnuji predbéznou
organizaci zasahu VRO na novych trzich. Tento ¢lensky stat md za to, Ze vzhledem ke
svému rozhodovaciho prostoru pri provedeni spole¢ného predpisového ramce pro
elektronické komunikace miize priznat zvlastni pozornost jednomu z cilét uznanych
ramcovou smérnici, pokud existuje zjevnd spojitost mezi timto cilem a urc¢itym typem
trhu, jak vyplyva z odidvodnéni doporuceni Komise.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 2 rdimcové smérnice VRO
podporuji hospodérskou soutéz pri zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a pfifazenych zarizeni a doplikovych sluzeb mimo jiné tim, Ze zajistuji, aby
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uzivatelé ziskali maximalni vyhody z hlediska moznosti volby, ceny a kvality, Ze zajistuji,
aby nedochdzelo k narusovdni nebo omezovini hospodarské soutéze v odvétvi
elektronickych komunikaci, Ze podporuji i¢inné investice do infrastruktury a podporuji
inovaci, jakoz i podporuji i¢inné pouzivani radiovych frekvenci a zdroji cislovani
a zajistuji jejich Gc¢innou spravu.

vs v

Podle ¢l. 8 odst. 1 ramcové smérnice prislusi ¢lenskym statim zajistit, aby VRO pii
plnéni regulacnich tikol uvedenych v rdamcové smérnici a ve zvlastnich smérnicich
prijimaly veskerd priméfend opatreni, ktera sméfuji k dosazeni cila stanovenych
v uvedeném ¢lanku 8.

Mimoto z ¢l. 8 odst. 4 pristupové smérnice a z ¢l. 17 odst. 2 smérnice o univerzalni
sluzbé vyplyvd, ze povinnosti ulozené v souladu s uvedenymi ¢lanky musi vychazet
z povahy zjisténého problému a musi byt pfimérené a odtivodnéné s ohledem na cile
stanovené v ¢lanku 8 ramcové smérnice.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze VRO maji pti vykonu regula¢nich tkolt specifikova-
nych ve spole¢ném predpisovém rdamci povinnost podporovat regula¢ni cile uvedené
v ¢ldanku 8 ramcové smérnice. Proto, jak uvedl generdlni advokat v bodé 64 svého
stanoviska, prislusi rovnéz VRO, a nikoli vnitrostatnim zakonodarcim, aby provadély
posouzeni zavaznosti téchto cildi pfi vymezeni a analyze relevantniho trhu, ktery by
mohl byt regulovany.

V této souvislosti Soudni dvir ¢lanek 8 ramcové smérnice vylozil tak, ze ¢lenskym
statim uklada povinnost zajistit, aby VRO prijimaly veskerd pfimérend opatteni, ktera
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sméfuji k podpore hospodaiské soutéze pri poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci tim, ze zajistuji, aby nedochidzelo k naru$ovani nebo omezovani
hospodarské soutéze v odvétvi elektronickych komunikaci, a odstranuji zbyvajici
prekazky pro poskytovani uvedenych sluzeb na evropské urovni (viz rozsudky ze dne
31. ledna 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Sb. rozh. s. I-349, bod 81, a ze dne
13. listopadu 2008, Komise v. Polsko, C-227/07, Sb. rozh. s. I-8403, bod 63).

Vnitrostatni ustanoveni, jakym je § 9a odst. 2 TKG, které uprednostiiuje pouze jeden
z ciltt uznanych ramcovou smérnici pfi analyze potteby regulace nového trhu ze strany
NRO, pritom provadi posouzeni vdhy uvedenych cil®, ackoli takové posouzeni prislusi
VRO pfi vykonu regulacnich tkoli jemu svérenych.

Z toho vyplyva, ze § 9a odst. 2 TKG, ktery uprednostnuje jeden urcity regulacni cil,
porusuje ¢l. 8 odst. 4 pristupové smérnice, ¢l. 8 odst. 1 a 2 rdmcové smérnice, jakoz
i ¢l. 17 odst. 2 smérnice o univerzilni sluzbé a omezuje diskre¢ni pravomoc VRO
zpusobem, ktery neni v souladu s uvedenymi smérnicemi.

Co se zactvrté tyce vytky Komise, podle které § 9a odst. 2 TKG stanovuje pfi analyze
trha prisnéjsi podminky, nezli jsou podminky stanovené rdmcovou smérnici, je tfeba
pripomenout, Ze toto ustanoveni stanovi, ze 1ze-li na zdkladé konkrétnich skute¢nosti
predpoklddat, Ze neexistence regulace by dlouhodobé brénila rozvoji trvalého
konkuren¢niho prostiedi v oblasti sluzeb nebo telekomunikacnich siti, mtze VRO
odchylné od odstavce 1 uvedeného ustanoveni podrobit novy trh regulaci ve smyslu
¢asti 2 TKG, v souladu s paragrafy 9 az 12 TKG.
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7§ 9a odst. 2 TKG tedy vyplyv4, Ze VRO je povinen analyzovat potiebu regulace novych
trhit tehdy, pokud existuje riziko, ze by se dlouhodobé branilo rozvoji trvalé
hospodérské soutéze na téchto trzich.

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 16 ramcové smérnice maji VRO povinnost
posoudit, zda relevantni trhy jsou ac¢inné konkuren¢ni. Pokud trh neni dcinné
konkurenc¢ni, doty¢ny VRO ulozi podnikiim s vyznamnou trzni silou na tomto trhu
regulacni povinnosti ex ante.

Kritéria uvedend v § 9a odst. 2 TKG pro to, aby novy trh mohl byt vyjimecné podroben
regulaci ex ante, totiz riziko dlouhodobé prekazky rozvoje trvalé hospodarské soutéze,
jsou prisnéjsi nez kritéria, kterd stanovuje clanek 16 ramcové smérnice, jez pouziti
regulace ex ante Cini zavislym pouze na zjisténi, podle néhoz doty¢ny trh neni G¢inné
konkuren¢ni.

V dtisledku toho § 9a odst. 2 TKG tim, ze ukldada pro analyzu relevantnich trha, které by
mohly podléhat regulaci, prisnéjsi podminky, nezli jsou podminky stanovené ramcovou
smérnici, porusuje ¢lanek 16 rimcové smérnice a omezuje diskre¢ni pravomoc VRO.

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze Zalobni divod vychézejici z omezeni diskre¢ni
pravomoci VRO je tfeba prijmout.
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K zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni postupii konzultace a konsolidace
stanovenych v cldncich 6 a 7 rdmcové smérnice

Argumentace ucastnik fizeni

11 Komise tvrdi, ze podle § 9a TKG je VRO povinen fidit se postupy konzultace
a konsolidace pouze tehdy, pokud se domnivd, ze regulace ex ante je nezbytna. VRO by
tak mohl vymezit a analyzovat ,trh“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 rimcové smérnice a ucinit
rozhodnuti neregulovat podle ¢lanku 16 této smérnice, aniz by byly dodrzeny postupy
stanovené spole¢nym predpisovym ramcem.

102 Takové omezeni postupu konzultace je véak podle Komise v rozporu s ¢lanky 6 a 7
rdmcové smérnice. Komise uvadi, Ze Spolkové republika Némecko tim, Ze m4 za to, Ze
povinnost dodrzeni uvedenych postuptl existuje jen tehdy, pokud je konstatoviana
povinnost regulace ex ante, smésuje definici trhu a jeho identifikaci jako trhu, ktery by
mohl byt pfedmétem této regulace.

103 Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze jiz Komisi informovala, Ze podle vykladovych
kritérii Bundesnetzagentur jsou postupy konzultace a konsolidace novych trha

I-11483



104

105

106

ROZSUDEK ZE DNE 3. 12. 2009 — VEC C-424/07

provadény v souladu s pozadavky smérnic spolecného predpisového rdmce pro
elektronické komunikace.

Tento Clensky stit krom toho tvrdi, ze § 9a TKG zajistuje dodrzovani postupt
konzultace a konsolidace. Jednak se toto ustanoveni ddajné uplatnuje v rdmci
normdlnfho postupu vymezeni a analyzy trhu, a jednak jeho druhy odstavec
predpoklada existenci trhu vymezeného v ramci postupu vymezeni trhu podle § 10
odst. 2 TKG, ktery udajné dodrzuje zasady prava hospodarské soutéze. V tomto ohledu
Spolkova republika Némecko tidajné plné splnila své povinnosti v oblasti konzultace
a konsolidace vyplyvajici z ¢lankd 6 a 7 ramcové smérnice. Komise podle Spolkové
republiky Némecko neprokazala zadné poruseni téchto povinnosti a vytykané
nesplnéni povinnosti zalozila pouze na domnénkach.

Zavéry Soudniho dvora

Je tteba uvést, ze jak ¢l. 15 odst. 3 ramcové smérnice, tak i jeji ¢l. 16 odst. 6 odkazuji, co se
tyCe vymezeni a analyzy trhu, na postupy stanovené v ¢lancich 6 a 7 uvedené smérnice.

V tomto ohledu jiz bylo konstatovano, ze zdsada neregulace novych trhtt stanovena
v § 9a odst. 1 TKG omezuje diskre¢ni pravomoc VRO vyplyvajici z ¢l. 15 odst. 3
a ¢ldnku 16 rdmcové smérnice. Omezeni pravomoci VRO podridit ,nové trhy*
vymezeni a analyze trhu pritom za urcitych okolnosti nezbytné znamené nedodrzeni
postupt stanovenych v ¢lancich 6 a 7 rdmcové smérnice.
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Také druhy zalobni diivod Komise je tudiZ tfeba prijmout.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze Spolkova republika Némecko tim, zZe prijala
§ 9a TKG, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 4 pfistupové smérnice,
clanka 6 a7, ¢l. 8 odst. 1 a 2, ¢l. 15 odst. 3 a ¢lanku 16 ramcové smérnice, jakoz i ¢l. 17
odst. 2 smérnice o univerzdlni sluzbé.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise poZadovala ndhradu nékladu fizeni a Spolkova republika
Némecko neméla ve véci tspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada
Fizeni.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhod! takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, Ze prijala § 9a zdkona o telekomunikacich
(Telekommunikationsgesetz) ze dne 22. ¢ervna 2004, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 4 smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/19/ES ze dne 7. biezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych
komunikaci a prifazenym zarizenim a o jejich vzijemném propojeni
(pristupova smeérnice), ¢lanka 6 a 7, ¢l. 8 odst. 1 a 2, ¢l. 15 odst. 3
a Clanku 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. brezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektro-
nickych komunikaci (ramcova smérnice), jakoz i ¢l. 17 odst. 2 smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univer-
zalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronic-
kych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé).

2) Spolkové republice Némecko se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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