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K pouziti ¢l. 133 odst. 6 druhého pododstavce ES a k tcasti ¢lenskych stat na uzavieni
dot¢enych Dohod. . . . . . . . . . .. . I-11175
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V ftizeni o posudku 1/08,

jehoz predmétem je zddost o posudek na zdkladé ¢l. 300 odst. 6 ES, podand dne
18. tinora 2008 Komisi Evropskych spolecenstvi,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
R. Silva de Lapuerta a C. Toader, predsedové senatd, C. W. A. Timmermans,
K. Schiemann (zpravodaj), J. Malenovsky, T. von Danwitz a A. Arabadzev, soudci,

vedouci soudni kanceldre: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 10. tinora 2009,
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Whitem, M. Huttunenem a L. Pretem, jako
zmocnénci,

- za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- za dénskou vladu C. Pilgaard Zinglersenem, jako zmocnéncem,

- za némeckou vladu M. Lummou a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,

- za feckou vlddu A. Samoni-Rantou a S. Chala, jakoz i G. Karipsiadisem, jako
zmocnénci,

- za $panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

- za Irsko D. J. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s A. Collinsem
a M. Collinsem, SC,
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za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,

za litevskou vladu D. Kriauc¢itinasem a E. Matulionyté, jako zmocnénci,

za nizozemskou vladu C. Wissels a M. de Gravem, jako zmocnénci,

za polskou vladu M. Dowgielewiczem a C. Hermou, jakoz i M. Kamejsza, jako
zmocneénci,

za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Jodo Palma, jako zmocnénci,

za rumunskou vladu A. Ciobanu-Dordeou a N. Mituem, jakoz i E. Gane
a C. Osman, jako zmocnénci,

za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

za $védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,
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- za vladu Spojeného kralovstvi I. Rao, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s A. Dashwoodem, barrister,

- za Evropsky parlament R. Passosem a D. Gauci, jako zmocnénci,

- za Radu Evropské unie J.-P. Hixem a R. Liudvinaviciute-Cordeiro, jako zmocnénci,

po vyslechnuti E. Sharpston, prvni generdlni advokétky, D. Ruiz-Jaraba Colomera,
J. Kokott, M. Poiares Madura, P. Mengozziho, Y. Bota, J. Mazdka a V. Trstenjak,
generdalnich advokatd, na neverejném zasedani dne 3. ¢ervna 2009,

vydava tento

Posudek

Zadost se tyka sdilené nebo vyluéné povahy pravomoci Evropského spolecenstvi
a ndlezitého pravniho zdkladu, ktery méd byt pouzit za Gcelem uzavieni dohod
s nékterymi Cleny Svétové obchodni organizace (WTO), jejichz cilem je zména listin
specifickych zavazkd SpoleCenstvi a jeho clenskych statt podle Vseobecné dohody
o obchodu sluzbami (GATYS).
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Podle ¢l. 300 odst. 6 ES si ,,Evropsky parlament, Rada, Komise nebo ¢lensky stét [...]
mohou predem vyzadat posudek Soudniho dvora o slucitelnosti zamyslené dohody
s ustanovenimi této smlouvy. Je-li posudek Soudniho dvora odmitavy, mize dohoda
vstoupit v platnost jen v souladu s ¢lankem 48 Smlouvy o Evropské unii”.

Vyliceni kontextu zadosti o posudek

GATS

Svym rozhodnutim 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem
Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. L 336, s. 1;
Zvl. vyd. 11/21, s. 80) schvilila Rada Dohodu o ztizeni WTO, jakoz i dohody uvedené
v prilohach 1 az 3 uvedené dohody, k nimz patii GATS.

Clanek I odst. 2 GATS zni:

»Pro Gcely této Dohody se obchodem sluzbami rozumi dodavka sluzby:

a) ztzemijednoho Clena na tizemi kteréhokoli jiného Clena [(dale jen ,modalita 1°)];
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b) na tzemi jednoho Clena spottebiteli sluzby kteréhokoli jiného Clena [(déle jen
,modalita 2)];

c¢) dodavatelem sluzby jednoho Clena prostiednictvim komeréni piitomnosti na
uzemi kteréhokoli jiného Clena [(ddle jen ,modalita 3)];

d) dodavatelem sluzby jednoho Clenavprostfednictvim pritomnosti fyzickych osob
Clena na tizemi kteréhokoli jiného Clena [(déle jen ,modalita 4)].“

Clanek V GATS, nazvany ,Hospoddiska integrace®, stanovi:

,1. Tato Dohoda nebude branit kterémukoli z jejich Clenti byt stranou dohody nebo
pristoupit k dohodé, ktera liberalizuje obchod sluzbami mezi dvéma nebo vice stranami
takové dohody za predpokladu, Ze takovd dohoda [bude spliovat urc¢ité podminky].

5. Jestlize pfi sjedndni, rozsifeni nebo pfi jakychkoliv vyznamnych tGpravach jakékoliv
dohody podle odstavce 1 Clen zamysli odvolat nebo upravit specificky zévazek
zpusobem neslucitelnym s podminkami a zavazky stanovenymi v jeho listiné, oznami
takovou tpravu nebo odvoldni nejméné 90 dni predem a budou uplatnény postupy
uvedené v odstavcich 2, 3 a 4 ¢lanku XXI.
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Clanek XVI GATS, obsazeny v ¢asti III GATS, nazvané ,Specifické zavazky*, stanovi:

»1. Pokud jde o pristup na trh prostfednictvim zpisobi dodavky, uvedenych
v ¢lanku 1, poskytne kazdy Clen sluzbiam a dodavatelim sluzeb kteréhokoli jiného
Clena zachazeni ne méné vyhodné nez zachazeni umoznéné podle zavazkii, omezeni
a podminek dohodnutych a uvedenych v jeho listiné [...]

2. Vsektorech, kde jsou prevzaty zdvazky o pristupu na trh, jsou opattent, ktera Clen
nebude udrzovat nebo pfijimat bud v rdmci regiondlniho podrozdéleni, nebo v ramci
jeho celého tizemi, pokud neni v jeho listiné stanoveno jinak, vymezena jako:

a) omezeni poctu dodavatellt sluzeb, at jiz formou ciselnych kvéot, monopold,
vyhradnich dodavatelt sluzeb nebo pozadavkd na zkousku ekonomické potieb-
nosti;

b) omezeni celkové hodnoty transakci ve sluzbach nebo aktiv ve formé ¢iselnych kvét
nebo pozadavkd na zkousku ekonomické potiebnosti;

I-11141



POSUDEK 1/08 ZE DNE 30. 11. 2009

omezeni celkového poctu operaci ve sluzbach nebo celkového mnozstvi produkce
avykoni ve sluzbach, vyjadiena v urcenych ¢iselnych jednotkach formou kvét nebo
pozadavkd na zkousku ekonomické potiebnosti;

omezeni celkového poctu fyzickych osob, které mohou byt zaméstnany v urcitém
sektoru sluzby nebo které dodavatel sluzby mtize zaméstnat a které jsou potiebné
pro dodavku specifické sluzby a pfimo se vztahuji k dodévce takové sluzby, ve formé
¢iselnych kvét nebo pozadavki na zkousku ekonomické potiebnosti;

opatteni, kterd omezuji nebo vyzaduji specifické typy pravniho subjektu nebo
spole¢ného podnikéni, jehoz prostfednictvim muzZe dodavatel sluzby dodévat
sluzbu; a

omezeni Gcasti ciziho kapitalu ve formé maximélniho omezeni drzby akcif cizinci
nebo celkové hodnoty jednotlivych nebo thrnnych zahrani¢nich investic, které je
vyjadieno v procentech.”

Clanek XVII odst. 1 GATS zni:

»V sektorech zapsanych v jeho listiné a pfi dodrzeni jakychkoliv podminek a omezeni
v ni stanovenych poskytne kazdy Clen sluzbdm a dodavateltm sluzeb kteréhokoli
jiného Clena, ve vztahu ke véem opatfenim dotykajicim se dodavky sluzeb, zachazeni ne
méné priznivé, nez které poskytuje svym vlastnim obdobnym sluzbdm a dodavatelim
sluzeb [...]*
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Clanek XX GATS stanovi:

»1. Kazdy Clen uvede v listiné specifické zavazky, které prebira podle casti III této
Dohody. U sektort, u kterych jsou takové zavazky prevzaty, kazda listina stanovi:

a) zéavazky, omezeni a podminky pfistupu na trh;

b) podminky a omezeni u narodniho zachazeni;

3. Listiny specifickych zavazkd budou pripojeny k této Dohodé a budou tvorit jeji
nedilnou soucast.”

Specifické zdvazky maji jednak horizontdlni dopady v tom smyslu, Ze se tykaji bez
rozdilu vsech sluzeb uvedenych v listiné doty¢ného Clena (déle jen ,horizontalni
zdvazky®), a jednak sektorové dopady, pokud se tykaji konkrétniho sektoru sluzeb (dale
jen ,sektorové zavazky®).
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Clanek XXI GATS, nazvany ,Zména listin“, stanovi:

»1. a)

b)

2. a)

3. a)

Clen (uvadény v tomto ¢lanku jako ,Clen provadéjici zménu‘) miize zménit nebo
odvolat jakykoliv zavazek ve své listiné kdykoliv po uplynuti 3 let od data, ke
kterému tento zévazek vstoupil v platnost, v souladu s ustanovenimi tohoto
¢lanku.

Clen provadéjici zménu ozndmi sviij zimér zménit nebo odvolat zdvazek podle
tohoto ¢lanku Radé pro obchod sluzbami nejpozdéji 3 mésice pred zamyslenym
datem provedeni zmény nebo odvolani.

Na zadost kteréhokoli Clena, jehoz vyhody podle této Dohody mohou byt
dotéeny (uvadény v tomto ¢lanku jako ,dotéeny Clen‘) navrzenou zménou nebo
odvolanim, ozndmenym [...], zahaji Clen provadéjici zménu jednani s cilem
dosdhnout dohody o jakémkoliv potfebném kompenza¢nim vyrovnani.
V takovych jednénich a dohodé budou zti¢astnéni Clenové usilovat o zachovani
v$eobecné trovné vzijemné vyhodnych zavazkd ne méné priznivé pro obchod,
nez kterd je poskytovana v listinich specifickych zavazkd pred takovymi
jednanimi.

Kompenzaé¢ni vyrovnani se uskute¢ni na zdkladé poskytnuti nejvyssich vyhod.

Nedoséhne-li se dohody mezi Clenem provadéjicim zménu a jakymkoliv
dot¢enym Clenem pted koncem obdobi stanoveného pro jednani, tento dotceny
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Clen miize postoupit zalezitost rozhod¢imu fizeni. Kterykoli dotceny Clen, ktery
si preje uplatnit pravo, které miize mit, pokud jde o kompenzaé¢ni vyrovnéni, se
musi rozhodciho fizeni zGcastnit.

b) Jestlize Zadny dotceny Clen nepozadal o rozhod¢i fizeni, Clen provadéjici zménu
bude moci provést navrzenou zménu nebo odvolani zdvazku.

5. Rada pro obchod sluzbami stanovi postupy pro opravy nebo zmény listin zavazki.
Kterykoli Clen, ktery zménil nebo odvolal v listiné zachycené zavazky podle tohoto
¢lanku, pozmeéni svou listinu v souladu s takovymi postupy.”

Procesni pravidla tykajici se zmény listin pfijatd Radou pro obchod sluzbami dne
19. ¢ervence 1999 jsou uvedena v dokumentu S/L/80 ze dne 29. fijna 1999, nazvaném
»Procedures for the implementation of Article XXI of the General Agreement on Trade
in Services (Modification of Schedules) [Postupy pro provadéni clanku XXI
Vseobecné dohody o obchodu sluzbami (Zména listin); dale jen ,Procesni pravidla“].

Body 5 a 6 Procesnich pravidel stanovi:

»,5. Po ukonceni kazdého jedndni vedeného podle odstavce 2 pism. a) ¢lanku XXI zasle
Clen provadéjici zménu Sekretaridtu spole¢ny dopis podepsany zicastnénymi Cleny,
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jakoz i zpravu o vysledcich jednani parafovanou zucastnénymi Cleny. Sekretariat
rozesle dopis a zpravu véem Cleniim ve formé tajného dokumentu.

6. Clen provadgjici zménu, ktery doséhl dohody se véemi [dotéenymi] Cleny, kteii se
vyjadrili [...], zasle Sekretariatu nejpozdéji 15 dni po ukonceni jednani kone¢nou zpravu
o jednénich podle ¢lanku XXI, kterd bude rozesldna véem Clentim ve formé tajného
dokumentu. Po ukonceni certifika¢niho postupu podle bodi 20 az 22 bude tento Clen
provadéjici zménu moci provést zmény dohodnuté v ramci jedndni a konkretizované ve
zpravé a datum provedeni oznami Sekretaridtu za i¢elem rozeslani Clenim WTO. Tyto
zmény nepiekroci rimec piivodné ozndmené zmény ¢i pivodné ozndmeného odvolani

7«

a zahrnuji jakékoliv kompenzacni vyrovnani dohodnuté v ramci jedndni.

Bod 8 Procesnich pravidel, ktery je pouzitelny v pripadé, Ze nebylo mozno dosahnout
dohody o kompenzacnich vyrovndnich, stanovi:

,Pokud zadny [dot¢eny] Clen, ktery se vyjadfil [...], nepod4 v¢as zadost o rozhodéi
fizeni [...], bude Clen provadéjici zménu moci provést navrzenou zménu nebo odvolani
zévazku po ukonéent certifika¢niho postupu podle bodii 20 az 22. [...] Clen provadéjici
zménu oznami datum provedeni Sekretariatu za Gc¢elem rozeslani Clenim WTO.*

Bod 20 Procesnich pravidel stanovi:

»Zmény provedené v zdvazném znéni listin pripojenych [ke GATS], které vyplyvaji
z opatteni prijatych podle ¢lanku XXI, nabyvaji G¢innosti prostrednictvim certifikace.
Navrh listiny, z néhoz jasné vyplyvaji podrobnosti zmén, bude ozndmen Sekretaridtu za
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ticelem rozeslani véem Clentim. Zmény vstoupi v platnost po uplynuti doby 45 dnt ode
dne jejich rozeslani, nebo k pozdéjsimu dni, ktery bude urcen Clenem provadéjicim tyto
zmény [...]“

Cil a vyvoj zamyslenych dohod

Komise uvadi, ze od okamziku vyhotoveni listiny specifickych zavazk Spolecenstvi
a jeho c¢lenskych stata — kterych bylo v té dobé dvanict — podle GATS se v dtsledku
rozsiteni, k nimz doslo v letech 1995 a 2004, stalo nezbytnym vypracovat novou listinu,
ktera bude zahrnovat tfindct novych ¢lenskych stat, které mély az k tomuto okamziku
své vlastni listiny zavazk.

Dne 28. kvétna 2004 Komise podle ¢l. V odst. 5 GATS ozndmila seznam zmén
a odvolani zavazk, které mély byt provedeny v listinach tfinacti novych ¢lenskych statt
za Ucelem slouceni téchto listin se soucasnou listinou Spolecenstvi a jeho ¢lenskych
statd (déle jen dokument ,,S/SECRET/8). Na toto ozndmeni navazovalo dne 4. dubna
2005 druhé oznameni tykajici se odvolani nékterych zavazk( obsazenych v listinach
Republiky Malta a Kyperské republiky (ddle jen ,dokument S/SECRET/9%).

Poté, co rtzni Clenové WTO, ktefi se povazovali za dot¢ené zamyslenymi zménami
a odvolanim zdvazkd, predlozili prohlaseni zajmu, byla jednani za Gcelem dosazeni
dohody o kompenza¢nich vyrovnéanich v souladu s ¢l. XXI odst. 2 GATS vedena Komisi
jednajici za Spolecenstvi a jeho 25 ¢lenskych stata.

Po ukonceni uvedenych jednéani se strany dohodly na kompenzaénich vyrovnanich,
ktera budou poskytnuta za zmény a odvoldni zdvazkd zminéné v dokumentu
S/SECRET/8. Strany naproti tomu nedosihly shody ohledné kompenzac¢nich
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vyrovnani v souvislosti s odvolanim zdvazkt uvedenych v dokumentu S/SECRET/9.
V posledné uvedeném ohledu vsak dotéenymi Cleny WTO nebylo zahdjeno zadné
rozhod¢i fizeni.

Jak vyplyva ze zavért Rady ze dne 26. cervence 2006, Komisi bylo udéleno opravnéni
podepsat takto sjednané dohody a zaslat konsolidovanou listinu zdvazki Spolecenstvi
a jeho ¢lenskych statt Sekretaridtu WTO za ucelem jeji certifikace.

Uvedené zavéry zejména stanovily, Ze ,az Komise rozesle konsolidovanou listinu
specifickych zavazk prevzatych Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty [...], upozorni na
to, Ze nova listina vstoupi v platnost po ukonceni vnittnich rozhodovacich postupt
Evropského spolecenstvi a popripadé jeho ¢lenskych stitd. Komise v tomto ohledu
predlozi Radé navrh.

Bylo tak podepsino sedmndct dohod s Argentinskou republikou, Australskym
spolecenstvim, Brazilskou federativni republikou, Kanadou, Cinskou lidovou repub-
likou, samostatnym celnim tdzemim Tchaj-wan, Penghu, Kinmen a Matsu (¢inskym
Taipei), Kolumbijskou republikou, Kubdnskou republikou, Ekvadorskou republikou,
Hongkongem (Cina), Indickou republikou, Japonskem, Korejskou republikou, Novym
Zélandem, Filipinskou republikou, Svycarskou konfederaci a se Spojenymi staty
americkymi (déle jen , dot¢ené Dohody").

Certifika¢ni postup skoncil s kladnym vysledkem dne 15. prosince 2006.
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Dne 27. bfezna 2007 predlozila Komise Radé k projednani ndvrh rozhodnuti o uzavteni
dotéenych Dohod na zékladé ¢l. 133 odst. 1 az 5 ES ve spojeni s ¢l. 300 odst. 2 ES.

V odtvodnéni uvedeného navrhu Komise zejména uvadi, ze dotéené Dohody sjednala
za Evropské spolecCenstvi a jeho clenské stity a jejich jménem, pricemz vychdzela
z predpokladu, Ze nebylo mozné od pocatku vyloudit, ze uvedené Dohody nebudou
vyzadovat schvéleni ze strany clenskych stit. S ohledem na povahu skute¢né
sjednanych kompenza¢nich vyrovndni vsak md Komise za to, Zze tato vyrovnani
neprekracuji oblast vnitfni pravomoci Spolecenstvi ani neprovddéji harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statd v oblasti, v niz ji Smlouva vylucuje, takze ¢l. 133
odst. 6 druhy pododstavec ES neni pouzitelny, a uzavieni dotCenych Dohod tudiz spada
do vylu¢né pravomoci Spolecenstvi.

Rada a ¢lenské staty zasedajici v Radé maji naproti tomu za to, ze uzavieni dot¢enych
Dohod spadé do pravomoci sdilené mezi SpoleCenstvim a jeho ¢lenskymi staty.

V dusledku toho ¢lenské staty zahdjily své vlastni vnitini postupy za ticelem schvaleni
uvedenych Dohod.

Dne 13. cervence 2007 pak Rada ohledné vyse uvedeného navrhu Komise konzultovala
Parlament. Pfi této prilezitosti Rada sezndmila Parlament s tim, Ze zamysli zalozit
rozhodnuti o uzavieni dotéenych Dohod jak na ¢l. 133 odst. 1 az 5 ES ve spojeni s ¢l. 300
odst. 2 ES, tak na ¢lanku 71 ES, ¢l. 80 odst. 2 ES a ¢l. 133 odst. 6 ES ve spojeni s ¢l. 300
odst. 3 ES.
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Ve svém legislativnim usneseni ze dne 11. fijna 2007 Parlament vyse uvedeny névrh
schvdlil. Body odiivodnéni uvedeného usneseni vsak odkazuji pouze na ¢l. 133 odst. 1
a 5 ES, jakoz i ¢l. 300 odst. 2 a 3 ES.

Forma a obsah dot¢enych Dohod

Komise, kterd zdraznuje, ze dotcené Dohody jsou vécné témér totozné, predklada
pouze dohodu podepsanou s Japonskem. Rada vécnou totoznost téchto Dohod
potvrzuje.

V souladu s bodem 5 Procesnich pravidel ma dohoda podepsand s Japonskem formu
spole¢ného dopisu podepsaného Komisi za Spolecenstvi a jeho ¢lenské staty, na strané
jedné, a Japonskem, na strané druhé (déle jen ,spole¢ny dopis®).

Ke spolecnému dopisu je pripojena zprava o vysledku jedndni, jak stanovi uvedeny
bod 5 Procesnich pravidel. Tato zprava obsahuje dvé prilohy (déle jen ,Pfiloha I“
a ,Priloha II).

Priloha I uvadi vycet navrZzenych zmén a odvoldni zdvazkd v souvislosti s listinami
zévazkd novych c¢lenskych statt. Obsahuje dvé ¢asti.

Priloha I ¢ast A obsahuje seznam zmén a odvolani zdvazk( uvedenych v dokumentu
S/SECRET/S8.
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vy

Pokud jde o horizontdlni zavazky, dochazi k rozsifeni nékterych omezeni uvedenych
v soucasné listiné zavazkt Spolecenstvi a jeho clenskych statd na rzné nové clenské
staty. Tak je tomu v pripadé horizontdlniho omezeni tykajictho se pristupu na trh
v ramci modality 3, pokud jde o sluzby, které jsou v ¢lenskych stitech povazovany za
vefejné sluzby na celostatni nebo mistni drovni, které mohou byt pfedmétem verejnych
monopoli nebo vylu¢nych prav vyhrazenych soukromym dodavateldm. Stejné je tomu
v pripadé omezeni tykajicich se pfiznani ndrodnitho zachézeni, jehoz predmétem jsou
pobocky nebo obchodni zastoupeni zfizené v ¢lenském staté spolecnosti ze trettho
statu nebo nékteré pobocky spolecnosti ze tretich statd, které byly zalozeny podle
pravnich predpist ¢lenského stitu (modalita 3), a omezeni tykajicich se priznani
ndrodniho zachédzeni, pokud jde o finan¢ni podpory (modality 3 a 4). Rovnéz dochézi
k roz$ifeni nékterych horizontdlnich omezeni tykajicich se pristupu na trh v ramci
modality 4, pokud jde o docasny pobyt, zaprvé, osob vyslanych v ramci jejich
spole¢nosti, zadruhé, obchodnich zastupct povéfenych sjedndvanim prodeje sluzeb
nebo uzaviranim smluv o sluzbéch, zatfeti, osob povérenych tim, aby v ¢lenském staté
zajistily komer¢ni pritomnost, a zactvrté, fyzickych osob zameéstnanych pro ucely
docasného dodéni sluzby pravnickou osobou, ktera neni komerc¢né pritomna v zadném
¢lenském staté Spolecenstvi, na riizné nové clenské staty.

Priloha ¢ast A krom toho obsahuje odvolani nékterych horizontalnich zdvazkd, pokud
jde o pristup na trh, které dfive prevzaly Kyperskd republika a Litevska republika a které
se tykaji modality 4.

Pokud jde o sektorové zavazky, priloha I ¢ast A jednak rozsifuje omezeni uvedend
v soucasné listiné zavazk( Spolecenstvi a jeho clenskych statd na riizné nové clenské
staty. Tato omezeni se tykaji pristupu na trh v souvislosti, zaprvé, se sluzbami prongjmu
nebo leasingu letadel bez provozovatele (modality 2 a 3), zadruhé, se vzdéldvacimi
sluzbami, nakolik se na né vztahuje listina Spolecenstvi a jeho ¢lenskych sttt pouze
v rozsahu, v némz se jednd o soukromé vzdélavaci sluzby, a, zatfeti, s bankovnimi
a jinymi finan¢nimi sluzbami (modality 1 a 3). Uvedend omezeni se krom toho tykaji
ndrodniho zachdzeni v souvislosti s nékterymi sluzbami v letecké dopravé, totiz
s prodejem a marketingem letd, jakoz i automatizovanymi rezerva¢nimi systémy.
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A déle priloha I ¢ést A provadi odvolani sektorovych zavazkd, které diive prevzaly
nékteré nové Clenské staty, tykajicich se letti do vesmiru a sektort sluzeb souvisejicich
s vyrobnim pramyslem. Krom toho ve vztahu k nékterym novym ¢lenskym statim
zavadi nova sektorova omezeniv souvislosti s pristupem na trh v oblasti letecké dopravy
(prondjem letadel s posddkou) (modality 1 az 3) a pomocnych sluzeb ve vztahu ke vsem
zptisobim dopravy (modalita 3).

Priloha I ¢ast B obsahuje vycet odvolani nékterych zdvazk — jak horizontélnich, tak
sektorovych — Kyperské republiky a Republiky Malta, pokud jde o ndrodni zachdzeni
v ramci modality 4, kterd jsou obsazena v dokumentu S/SECRET/9. Dotcené sektorové
zdvazky se tykaji sluzeb informacnich technologii a souvisejicich sluzeb, sluzeb
vyzkumu a vyvoje v oblasti spolecenskych a humanitnich véd, pojistovacich
a souvisejicich sluzeb, bankovnich a ostatnich finan¢nich sluzeb, hotelovych,
restauracnich a stravovacich sluzeb, sluzeb cestovnich agentur a cestovnich kanceldf,
jakoz i sluzeb v oblasti ndmoini prepravy osob a zboZzi.

Ptiloha II uvadi zdvazky dohodnuté jako kompenzacni vyrovnani za zmény a odvolani
zavazkd zminéné v dokumentu S/SECRET/8 a obsazené v priloze I ¢asti A. Pokud jde
o horizontadlni zavazky, priloha II obsahuje tpravy souvisejici s vySe uvedenym
horizontdlnim omezenim tykajicim se pristupu na trh v rdmci modality 3, pokud jde
o sluzby, které jsou v Clenskych stitech povazovany za verejné sluzby, jakoz i odvolani
horizontdlniho omezeni v souvislosti s investicemi tykajicimi se Rakouské republiky
(modalita 3) a horizontélnich zavazkd prevzatych Republikou Malta a Kyperskou
republikou, co se tyce vysilani zameéstnanct v ramci jejich spole¢nosti, jakoz
i obchodnich zastupcti (modalita 4). Krom toho ve vztahu k rtznym c¢lenskym
statiim uvadi vycet sektorovych zavazk( nebo odvolani omezeni s nimi souvisejicich,
pokud jde o pfistup na trh a ndrodni zachdzeni. Tykaji se inZenyrskych sluzeb (modality
2 a 3), integrovanych inzenyrskych sluzeb (modality 3 a 4), sluzeb tzemniho pldnovani
a krajindfské architektury (modality 2 a 3), sluzeb informacnich technologii
a souvisejicich sluzeb (modality 1 az 4), reklamy (modalita 1), telekomunikacnich
sluzeb, finan¢nich sluzeb (bankovnich a pojistovacich) (modalita 3), hotelovych,
restauracnich a stravovacich sluzeb (modalita 3), sluzeb cestovnich agentur
a cestovnich kanceldri (modalita 3), jakoz i kadefnickych sluzeb (modality 2 a 3).
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Spole¢ny dopis stanovi, Ze spolu s prilohami I a II predstavuje dohodu mezi smluvnimi
stranami. Stanovi, Ze SpoleCenstvi a Cclenské stity predaji Sekretaridtu WTO
konsolidovanou listinu svych zdvazkd za tGcelem jeji certifikace a Ze vysledek
probéhnuvsich jednani vstupuje mezi smluvnimi stranami v platnost poté, co bude
ukoncen certifikac¢ni postup, a to ke dni, ktery urci Spolecenstvi a jeho clenské staty po
ukonceni vnitfnich schvalovacich postupti. Uvedeny dopis také uvadi, ze zmény
a odvolani zavazkt zamyslené v dokumentech S/SECRET/8 a S/SECRET/9 nevstoupi
v platnost pred tim, nez vstoupi v platnost vyjednand kompenzacni opatfeni.

Zadost o posudek

Z4dost o posudek Komise je formulovana nasledovné:

,1) Spadé uzavieni takovych dohod s doté¢enymi Cleny [WTO] ve smyslu ¢lanku XXI
[GATS], které jsou popsany v této zadosti o posudek, do vylu¢né pravomoci
Spolecenstvi, nebo do sdilené pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych stata?

2) Predstavuje ¢l. 133 odst. 1 a 5 [ES] ve spojeni s ¢l. 300 odst. 2 [ES] nélezity pravni
zdklad pro vydéni aktu, kterym se uzaviraji vySe uvedené dohody jménem
Evropského spolecenstvi, nebo Spolecenstvi a jeho ¢lenskych stata?*
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Pisemna vyjadreni clenskych stati a organti

Ke vzdjemnému vztahu mezi obéma otdzkami poloZenymi v Zddosti o posudek a k poradi
jejich prezkumu

Komise zduraznuje, ze obé otazky, které obsahuje zZadost o posudek, jsou tzce spjaty
a Ze zna¢né mnozstvi argumentt uplatnénych ve vztahu k jedné otdzce rovnéz plati ve
vztahu k otdzce druhé. M4 za to, ze pokud bude na prvni otdzku odpovézeno, ze dotéené
Dohody spadaji do vylu¢né pravomoci Spolecenstvi v rimci spole¢né obchodni politiky,
bude tfeba z ufedni povinnosti odmitnout dodate¢né pravni zaklady, jez hodla Rada
vyuzit.

Rada, jakoz i ceskd, danskd, portugalska vlada a vlada Spojeného kralovstvi maji za to, Ze
z odpovédi na druhou otdzku automaticky vyplyva odpovéd na otdzku prvni. Nutnost
pouziti zejména ¢l. 133 odst. 6 ES, ¢lanku 71 ES a ¢l. 80 odst. 2 ES jakozto pravnich
zdkladu totiz podle nich jiz sama o sobé znamen4, ze uzavieni dot¢enych Dohod spada
do pravomoci sdilené mezi SpoleCenstvim a jeho ¢lenskymi stéty. Podle portugalské
vlady a vlady Spojeného kralovstvi tak Komise ve své Zadosti o posudek obrétila
prirozeny sled predpokladu a zavéru.

K prvni otdzce

Podle Komise spadaji dotcené Dohody do ptisobnosti spolecné obchodni politiky,
a tudiz do pravomoci Spolecenstvi, kterd je svou povahou vylu¢na.
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Tato politika, kterd md otevienou a vyvijejici se povahu, totiz vyzaduje neustalé
prizptisobovani se zméndm v pristupu mezinarodniho spoleCenstvi, aniz by mohla byt
predmétem restriktivniho vykladu, ktery by ji odsoudil k tomu, aby se postupné stala
bezvyznamnou. Tak by tomu pfitom bylo v pripadé, ze by se uvedend politika
omezovala pouze na tradi¢ni aspekty obchodu, aniz by zahrnovala dohody, které —
stejné jako v projednavané véci — maji za cil zménit podminky, za nichz se Spolecenstvi
zavazuje otevfit svij trh sluzbdm a dodavatelim sluzeb z jinych zemi, které jsou Cleny
WTO. Pfimym a prvotnim cilem takovych dohod je totiz podporovat, jakoz i upravit
obchod uvedenymi sluzbami.

Poznatky obsazené v posudku 1/94 ze dne 15. listopadu 1994 (Recueil, s. I-5267), podle
nichz pouze sluzby poskytované v rdmci modality 1 spadaly do vylu¢né pravomoci
Spolecenstvi v oblasti obchodu, jsou v tomto ohledu piekondny vzhledem ke zménam,
které byly provedeny Niceskou smlouvou v ¢lanku 133 ES. Odstavec 5 uvedeného
¢lanku totiz nyni stanovi, ze ,obchod sluzbami“ — terminologie prevzatd z GATS
a odlisnd od terminologie, kterou se vyznacuji ¢lanky 49 ES az 55 ES, jez hovori
o ,volném pohybu sluzeb“ nebo ,liberalizaci sluzeb“ — obecné spada do ptisobnosti
spole¢né obchodni politiky s jedinou vyhradou toho, co stanovi odstavec 6 ¢lanku
133 ES.

Podle Komise bylo dcelem uvedenych zmén zjednodusit situaci a posilit roli
Spolecenstvi v ramci jedndni, kterd maji byt vedena u WTO, tak, aby byla zajisténa
soudrznost, u¢innost a vérohodnost jednani Spolecenstvi a aby mu bylo umoznéno
plnit jeho povinnosti rychle a v dobré vife. Dvoustrannd nebo vicestrannd jednani
vramci WTO jsou totiz prabézné povahy a dohody, které z nich vzejdou, jako napiiklad
dot¢ené Dohody, které pouze méni listiny zdvazki podle GATS v rdmci pruzného
a rychlého vyjednavaciho postupu, vyzaduji co moznd nejjednodus$i uzavieni
a provedeni. Vyklad clanku 133 ES zastivany Komisi je tak nejvice v souladu
s domnénkou slucitelnosti pravniho radu Spolecenstvi s pravidly mezinarodniho prava
verejného.

Krom toho podle Komise nemohou dot¢ené Dohody spadat do ptsobnosti ¢l. 133
odst. 6 ES, ktery musi byt predmétem restriktivntho vykladu, jelikoz zavadi vyjimku ze
zésady uvedené v ¢l. 133 odst. 5 ES.
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Zejména proto ¢l. 133 odst. 6 druhy pododstavec ES zacinajici slovy ,,v tomto smyslu”
pouze vysvétluje nezbytné disledky zasady stanovené v ¢l. 133 odst. 6 prvnim
pododstavci ES. Vyjimka uvedend v ¢l. 133 odst. 6 druhém pododstavci ES se tudiz
pouzije pouze v pripadé, ze by uzavieni dohody Spolecenstvim znamenalo prekroceni
pravomoci z jeho strany z divodu, ze uvedend dohoda provadi harmonizaci vnitinich
pravnich tprav clenskych stati v sektorech sluzeb uvedenych v tomto druhém
pododstavci. Posledné uvedeny pododstavec je tedy disledkem ustanoveni ¢l. 137
odst. 2 ES, ¢l. 149 odst. 4 ES, ¢l. 151 odst. 5 ES a ¢l. 152 odst. 4 ES, ktera praveé
v dotcenych sektorech, totiz v sektorech socidlnich sluzeb, vzdélavacich sluzeb,
kulturnich a audiovizudlnich sluzeb a zdravotnickych sluzeb, harmonizaéni pravomoc
vylucuji.

Podle Komise nelze kazdopadné ¢l. 133 odst. 6 druhy pododstavec ES vyklddat v tom
smyslu, Ze kazda dohoda, kterd md i jen omezeny dopad na jeden z uvedenych sektort,
spada do smiSené pravomoci SpolecCenstvi a ¢lenskych statd. Skutecnost, Ze uvedené
ustanoveni hovori o dohodach ,v oblasti“ uvedenych sektord, ostatné vede k tomu, ze
jsou z jeho oblasti pisobnosti vylouc¢eny dohody, které se téchto sektorti specificky
netykaji, ale vztahuji se na obchod sluzbami jakoZto na obecnou kategorii. Rozhodnuti
v opa¢ném sméru by zbavilo smyslu ¢l. 133 odst. 5 tieti pododstavec ES, ktery stanovi,
ze Rada rozhoduje jednomyslné o uzavirani dohod horizontalni povahy, které zahrnuji

tytéz sektory.

V projedndvaném pripadé neprovadéji dot¢ené Dohody v dotéenych sektorech zédnou
harmonizaci. Mimoto zddné z kompenzacnich opatfeni dohodnutych v téchto
Dohodach se uvedenych sektort netyka specificky a jediné s nimi souvisejici odvolani
zavazku, které se tyka vzdélavacich sluzeb, mize do pfipadné pravomoci ¢lenskych
statd zasahnout o to méné, Ze jim prinasi vice volnosti. Horizontalni zavazky, kterych se
uvedené Dohody tykaji, souvisi s obchodem sluzbami obecné, aniz by byly specifické

pro uvedené sektory.

Parlament v podstaté souhlasi s argumenty uplatnénymi Komisi. Vylu¢nd povaha
pravomoci Spolecenstvi je odlivodnénd jak nutnosti, aby Spolecenstvi mohlo plnit sviij
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ukol pri obrané spole¢ného zdjmu, tak nutnosti, aby bylo zabrinéno naru$eni
hospodarské soutéze a obchodnich tokt ve Spolecenstvi.

Z clanku 133 odst. 5 ES je zfejma vile clenskych statd zajistit u¢innost obchodni
politiky v ramci rozsifené Unie tim, Ze do plisobnosti této politiky jsou zaclenény
sluzby, které predstavuji dalezity faktor v ramci regulace mezindrodniho obchodu.

Dtsledkem vykladu ¢l. 133 odst. 5 ¢tvrtého pododstavce ES v tom smyslu, ze by
spole¢na obchodni politika ztracela vylu¢nou povahu, pokud by byla providéna ve
vztahu k obchodu sluzbami, by bylo, Ze by ¢l. 133 odst. 5 prvni pododstavec ES a zmény
provedené Niceskou smlouvou byly zbaveny veskerého uzite¢cného ucinku. Stejné by
tomu bylo v pripadé, ze by ¢l. 133 odst. 6 druhy a treti pododstavec ES mély byt
vykladany v tom smyslu, Ze by vSechny obchodni dohody horizontdlni povahy, které
mohou mit dopad na sluzby uvedené v téchto ustanovenich, musely byt smiSené
povahy.

Vsechny vlady, které predlozily vyjadreni, a Rada maji naopak za to, ze uzavieni
dotcenych Dohod spada do sdilené pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych statt. Jejich
stanoviska a argumenty mohou byt shrnuty nésledovné.

Zaprvé, italskd vlada tvrdi, Ze jelikoz byla GATS uzaviena jakozto smiSend dohoda,
vyzaduji obecné zdsady mezindrodniho prava a pravni jistota, aby tomu bylo stejné
v pripadé dotcenych Dohod, které ji méni.

Zadruhé, polska vlada tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze Spolecenstvi disponuje pouze
svéfenymi pravomocemi, je pravomoc sdilend mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi staty
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pravidlem, zatimco vylu¢nd pravomoc SpoleCenstvi, kterd predstavuje vyjimku,
vyzaduje bud vyslovnou zminku ve Smlouvé, nebo ovéreni splnéni prisnych podminek,
za nichz je podle judikatury uznéna existence implicitni vylu¢né pravomoci.

Zatteti, Rada, Ceskd, danska, feckd a $panélska vlada, Irsko, jakoz i italskd, nizozemska,
polska, rumunsks, finskd a $védskad vlada a vldda Spojeného kréalovstvi podotykaji, ze
GUvahy souvisejici s namitanymi prodlevami nebo praktickymi obtizemi, které se
vyskytly v rdmci zmény listin zdvazkd, nebo s namitanym rizikem ztraty davéryhodnosti
a cinnosti c¢innosti Spolecenstvi nemohou ovlivnit rozdéleni pravomoci mezi
Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty. Némecka vldda dodav4, Ze rozdéleni pravomoci
v pravnim radu SpolecCenstvi nemiize byt ovlivnéno Gvahami vychézejicimi z mezi-
narodnich dohod, které nepozivaji Zadné prednosti pfed Smlouvou a jejichz legalita je
zcela naopak podminéna jejim dodrzenim.

Neéekteré vlady ostatné silné pochybuji o tom, Ze by prodleni v diisledku vnitrostatnich
schvalovacich postuptt mohla rozhodujicim zptsobem prispét ke zpozdéni procesu
zmény listin specifickych zévazkd. Praxe smiSenych dohod je jiz totiz zabéhnuts,
pri¢emz Spolecenstvi a jeho ¢lenské staty vykondvaji svou pravomoc koordinované pod
faktickym vedenim Komise. Irsko, jakoz i nizozemskd vldda a vlada Spojeného
kralovstvi mimoto pfipominaji povinnost spoluprace mezi ¢lenskymi staty a organy
Spolecenstvi, kterd v tomto ramci existuje.

Rada zactvrté tvrdi, ze v projedndvaném pripadé je tfeba pouzit ¢l. 133 odst. 6 prvni
pododstavec ES, ktery stanovi, ze Rada nesmi uzavfit dohodu, kterd obsahuje
ustanoveni prekracujici vnitfni pravomoci Spolecenstvi, takze dotcené Dohody musi
byt rovnéz uzavieny ¢lenskymi staty. Rizné kompenzaéni zdvazky obsazené v téchto
Dohodéch, jako naptiklad zédvazek odvolat kritéria hospodérské potrebnosti uplatiio-
vand Spojenym kréalovstvim ve vztahu k inZenyrskym sluzbdm nebo zavazek zménit
podminku trvalého pobytu ve vztahu k finan¢nim sluzbam poskytovanym v ramci
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modality 3 tak, aby byla méné omezujici, pokud jde o Finskou republiku, se totiz tykaji
oblasti, ve vztahu k nimz ve Smlouvé neexistuje pravni zaklad, ktery by odtvodnil
vnitfni pravomoc Spolecenstvi.

Zapaté, vétsina vlad, které v tomto ohledu predlozily vyjadieni, a Rada maji — jak
vysvétluji v ramci prezkumu druhé otazky tykajici se volby pravniho zakladu — za to, Ze
dotcené Dohody spadaji do oblasti ptsobnosti ¢l. 133 odst. 6 druhého
pododstavce ES. Samotné znéni tohoto ustanoveni prfitom potvrzuje sdilenou
povahu pravomoci, kdyz vyzaduje spole¢nou ucast SpolecCenstvi i ¢lenskych stati za
ucelem uzavieni dohod v oblastech, které jsou v ném uvedeny.

Zasesté, pokud jde o clanek 71 ES a ¢l. 80 odst. 2 ES, kterymi, jak uvadéji v ramci
prezkumu druhé otazky, se ma uzavirani dot¢enych Dohod fidit v souladu s tim, co
stanovi ¢l. 133 odst. 6 treti pododstavec ES, uvedené vlady a Rada zddraznuji, Ze
pravomoc Spolecenstvi v oblasti dopravy nema prirozené vylu¢nou povahu. Krom toho
ani judikatura tykajici se existence implicitni vnéj$i pravomoci z divodu vykonu
vnitfnich pravomoci nevede v projednavaném pripadé k zahrnuti uvedenych Dohod do
oblasti vylu¢né pravomoci Spolecenstvi, jelikoz se tyto Dohody nedotykaji vnitfnich
pravidel Spolecenstvi v oblasti dopravy.

Zasedmé, ¢lenské staty, které predlozily vyjadreni, a Rada v obecnéjsi roviné uvadéji, ze
nesdileji vyklad, ktery zastava Komise ve vztahu k ¢lanku 133 ES vnimanému v jeho
celku.

Ceska vldda, Irsko, italsks, litevskd, nizozemsks, polskd, rumunska, finskd, svédska
vldda a vldda Spojeného kralovstvi, jakoz i Rada maji za to, Ze na rozdil od soucasti
spole¢né obchodni politiky, na néz se vztahuje ¢l. 133 odst. 1 ES, které zahrnuji zejména
obchod zbozim a poskytovani sluzeb v rdmci modality 1 a které spadaji do vylu¢né
pravomoci SpoleCenstvi, nespadaji do takové vylu¢né pravomoci oblasti, na néz se
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vztahuje ¢l. 133 odst. 5 prvni pododstavec ES, vCetné oblasti sluzeb poskytovanych
v ramci modalit 2 az 4, kterych se dot¢ené Dohody prevazné tykaji.

Tento zavér vyplyvd zvlaste jasné a zjevné ze samotného znéni ¢l. 133 odst. 5 ¢tvrtého
pododstavce ES, podle néhoz uvedenym odstavcem 5 neni dotéeno pravo ¢lenskych
statd zachovat nebo uzavirat dohody.

V rozporu s tim, co naznacuje Komise, by skute¢nost, Ze by byl ¢l. 133 odst. 5 ES
vykladan v tom smyslu, Ze Spolecenstvi nesvéruje vylu¢nou pravomoc, nezbavila zmény
provedené Niceskou smlouvou uzite¢ného tcinku. Podle $panélské a svédské vlady ma
uvedené ustanoveni predevs$im tu vyhodu, Ze nyni jasné potvrzuje existenci pravomoci
Spolecenstvi obchodni povahy v oblasti sluzeb a ze upfesnuje jeji meze. Podle $védské
vlady a vlady Spojeného krélovstvi je mimoto konkrétnim cilem ¢l. 133 odst. 5 ES,
zejména v jeho druhém a tfetim pododstavci, stanovit riznd procesni pravidla v dané
oblasti.

Na rozdil od ostatnich vlad, které predlozily vyjadreni, a Rady ma $§panélska vlada za to,
ze pojem ,,obchod sluzbami“ ve smyslu ¢l. 133 odst. 5 prvniho pododstavce ES nemize
byt ztotoznén s odpovidajicim pojmem uvedenym v GATS a Ze zahrnuje pouze sluzby
poskytované v rdmci modalit 1 a 2, které jediné vécné odpovidaji pojmu ,,poskytovani
sluzeb” ve smyslu Smlouvy.
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Ke druhé otdzce

Podle Komise, at jiz uzavieni dotcenych Dohod spadd do vyluéné pravomoci
Spolecenstvi ¢i do pravomoci sdilené s clenskymi staty, musi byt jedinym pravnim
zakladem aktu Spolecenstvi prijatého za icelem uzavieni takovych dohod ¢l. 133 odst. 1
az 5 ES ve spojeni s ¢l. 300 odst. 2 prvnim pododstavcem ES.

Vsechny vlady, které se v tomto ohledu vyjadrily, a Rada maji naproti tomu za to, zZe
musi byt rovnéz pouzity jednak ¢ldnek 71 ES a ¢l. 80 odst. 2 ES, a jednak ¢l. 133 odst. 6
ES, ve spojeni s ¢l. 300 odst. 3 prvnim pododstavcem ES.

K ¢lanku 133 odst. 6 druhému pododstavci ES

Komise pripomind, ze z divodd, které uvedla v ramci prezkumu prvni otazky, nelze
podle ni ¢l. 133 odst. 6 druhy pododstavec ES ve vztahu k dot¢enym Dohoddm pouzit.

Komise podpurné dodévd, ze i za predpokladu, Zze by bylo uvedené ustanoveni
pouzitelné, nemuze predstavovat pravni zaklad aktu Spolecenstvi, kterym se uzaviraji
uvedené Dohody. Uvedené ustanoveni totiz pouze stanovi vyjimku z vylu¢né
pravomoci SpoleCenstvi v oblasti obchodni politiky tim, Ze vyhrazuje soubéznou
pravomoc ¢lenskym statm.

Némeck, nizozemska, polskd, rumunska vldda a vldda Spojeného krélovstvi, jakoz
i Rada maji naproti tomu za to, Ze ¢l. 133 odst. 6 druhy pododstavec ES muze zajisté
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predstavovat pravni zdklad pro ¢innost Spolecenstvi, jelikoz uvadi podminky pouZiti
¢lanku 133 ES, omezuje pravomoc Spolecenstvi podle odstavce 5 uvedeného clanku
a zavadi zvlastni pravomoc Spolecenstvi sdilené povahy.

Vétsina vlad, které predlozily vyjadreni, a Rada navic tvrdi, ze v projedndvané véci je
skute¢né treba pouzit ¢l. 133 odst. 6 druhy pododstavec ES.

Dotcené Dohody totiz méni zavazky, které se specificky tykaji sluzeb uvedenych
v tomto ustanoveni, totiz sektorové zavazky souvisejici se vzdélavacimi sluzbami
a horizontaln{ zavazky souvisejici s finan¢nimi podporami. Krom toho horizontalni
zavazky zménéné uvedenymi Dohodami se vztahuji na véechny sektory uvedené na
listiné zavazkid SpoleCenstvi a jeho ¢lenskych statd, a zejména na sektory kulturnich
sluzeb, vzdélavacich sluzeb, zdravotnickych sluzeb a socialnich sluzeb v rimci modalit 3
a 4.

Ceska, danska, némecka, feckd, $panélska vlada, Irsko, litevskd, portugalska, rumunska,
finska vlada a vldda Spojeného kralovstvi, jakoz i Rada jednak zpochybnuji rozliseni
provedené Komisi mezi odvolanim zavazk a rozsifenim jejich obsahu. Kazd4 zména
zdvazku, at jiz omezuje volnost Clenskych stat nebo jim ji navraci, je zdvazkem, ktery
muze prijmout pouze drzitel pravomoci v dotéené oblasti.

A déle je z riznych dtivoda zpochybniovan vyklad, ktery v tomto ohledu zastdva Komise
ve vztahu k ¢l. 133 odst. 6 druhému pododstavci ES, tak jak jej tento organ vysvétlil
v ramci prezkumu prvni otdzky.
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Zaprvé, nizozemska, polska a $védska vlada tvrdi, Ze uvedené ustanoveni nemusi byt
vykladano restriktivné, jelikoz zejména nezavadi vyjimku z idajné vylucné pravomoci
Spolecenstvi.

Zadruhé, ceskd, italskd, litevskd, nizozemskd, polska, rumunskd, finskd vlada a vlada
Spojeného kralovstvi, jakoz i Rada tvrdi, Ze prvni a druhy pododstavec ¢l. 133 odst. 6 ES
nemohou byt slouceny, jak naznacuje Komise. Jejich argumenty v tomto ohledu lze
shrnout nasledovné.

Prvni pododstavec ¢l. 133 odst. 6 ES neni nijak omezen na sektory sluzeb uvedené
v druhém pododstavci téhoz ustanoveni, ale tykd se vSech pripadd, v nichz neexistuje
vnitfni pravomoc Spolecenstvi, pfiCemz harmonizace, jak vyplyva z pouziti vyrazu
»Zzejména“, je toho mimoto pouze prikladem. Uvedeny druhy pododstavec se tudiz nijak
neomezuje na to, aby pouze upfesnil prvni pododstavec ¢l. 133 odst. 6 ES
prostrednictvim udajného stanoveni oblasti sluzeb, v nichz neni harmonizace
vnitrostatnich prdavnich predpisi Spolecenstvim jednajicim samostatné mozna.
Oblasti uvedené v uvedeném druhém pododstavci ostatné ne zcela odpovidaji
oblastem, v nichZ Spolecenstvi nedisponuje vnitfni pravomoci k provedeni harmoni-
zace, jelikoZ neni zejména zminéna oblast zaméstnanosti nebo oblast odborného
vzdélavani, ve vztahu k nimz ¢ldnek 129 ES a ¢l. 150 odst. 4 ES pritom takovou
harmonizaci vylu¢uji. Smlouva mimoto neobsahuje zdkaz harmonizace, pokud jde
o audiovizudlni sluzby, které jsou pritom v ¢l. 133 odst. 6 druhém pododstavci ES
rovnéz zminény.

Zatreti, Ceskd, némecks, reckd, polskd, portugalskd a finskd vlada tvrdi, ze ¢l. 133 odst. 5
treti pododstavec ES predstavuje striktné procesni ustanoveni, které se nijak netyka
vyluéné nebo sdilené povahy pravomoci Spolecenstvi.
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Zactvrté, dotéené Dohody skute¢né spadaji do ,oblasti“ sektor sluzeb uvedenych
v ¢l. 133 odst. 6 druhém pododstavci ES.

Podle ceské a némecké vlady, Irska, jakoz i italské a rumunské vlady neni slovni spojeni
»v oblasti“ obsazené v uvedeném ustanoveni — at jiz v jakékoli posuzované jazykové
verzi — nijak jednozna¢né ani nevede k omezeni pouziti tohoto ustanoveni pouze na
dohody, které se tykaji ,vyluéné“ nebo ,predevsim“ takovych sektort sluzeb, jak
naznacuje Komise na zdkladé vykladu, ktery je podle nich cisté sémantickym nebo
doslovnym vykladem.

Podle litevské vlady a vlady Spojeného kralovstvi takto pouzité slovni spojeni naopak
znamend, ze kazd4 dohoda upravujici aspekty obchodu sluzbami spadajici do jednoho
z uvedenych sektorti spadd do oblasti ptisobnosti tohoto ustanoveni. Ceska a rumunska
vldda a vldda Spojeného kralovstvi maji za to, Ze jediné tento vyklad je v souladu se
zjevnym zameérem autorti Niceské smlouvy zajistit, aby citlivé sektory zminéné v ¢l. 133
odst. 6 druhém pododstavci ES, v nichZz Spolecenstvi vnitiné disponuje pouze
podptrnymi, koordina¢nimi nebo dopliujicimi pravomocemi, nemohly byt vynaty
z pravomoci ¢lenskych statad.

Podle nazoru nizozemské vlady je vyklad zastdvany Komisi mimoto popfen samotnym
znénim ¢l. 133 odst. 5 tfetiho pododstavce ES, jelikoz toto ustanoveni upfesnuje
pravidla hlasovani pouzitelna v ptipadé ,,dohod horizontélni povahy*, ,pokud se dan[é]
dohod[y] rovnéz tyk[aji] [...] odst. 6 druhého pododstavce®.
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K ¢lanku 71 ES a ¢l. 80 odst. 2 ES

Komise tvrdi, Ze prestoze z ¢l. 133 odst. 6 tfetiho pododstavce ES skute¢né vyplyvd, ze
dohody v oblasti dopravy nespadaji do spolecné obchodni politiky, neni tomu tak
v pripadé dotcenych Dohod, které se tykaji obchodu sluzbami. Neni totiz ani icelem,
ani cilem, ani G¢inkem téchto Dohod regulovat sluzby v oblasti dopravy a dotCené
Dohody se v tomto ohledu ostatné omezuji na odvolani nékterych zavazka souvisejicich
se sluzbami v ndmorni nebo letecké dopravé.

Jakykoli t¢inek na sluzby v oblasti dopravy je kazdopadné pouze vedlejsi ve vztahu
k zasadné obchodnimu cili dotcenych Dohod, takze jakozto pravni zaklad je treba
uprednostnit pouze ¢l. 133 odst. 1 az 5 ES, jak vyplyva jak z judikatury Soudniho dvora
tykajici se volby vhodného pravniho zakladu, tak z legislativni praxe, ktera poskytuje
rizné priklady aktd vnitfnich ¢i mezindrodnich, které maji vedlejsi pfimé ucinky na
sluzby v oblasti dopravy, ale byly prijaty bez odkazu na ustanoveni Smlouvy tykajici se
dopravy.

Parlament v podstaté sdili stanovisko Komise.

Vétsina vlad, které predlozily vyjadreni, a Rada maji naproti tomu za to, Ze pouziti
¢lanku 71 ES a ¢l. 80 odst. 2 ES je nezbytné, nebot rizné sektorové zavazky zménéné
a odvolané dot¢enymi Dohodami se tykaji sluzeb v oblasti dopravy a horizontalni
zévazky odvolané, pozménéné nebo také priznané jakozto kompenzacni vyrovnani se
samy zejména takovych sluzeb rovnéz tykaji. Zpochybnuji vyklad zastdvany Komisi,
podle néhoz se ¢l. 133 odst. 6 tieti pododstavec ES vztahuje pouze na dohody tykajici se
vyluéné ¢i prevazné sektoru dopravy, a nikoli na horizontélni dohody.
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Ceska a danska vlada, Irsko, italskd, litevskd, nizozemska, polska, portugalska, finska
vldda a vldda Spojeného kralovstvi, jakoz i Rada zaprvé zdidraziuji, Ze je ustdlenou
judikaturou, Ze doprava — i v ramci takové obchodni dohody, jako je GATS — nespadd
do spole¢né obchodni politiky. Toto acquis je nyni vyslovné zakotveno v ¢l. 133 odst. 6
tretim pododstavci ES, ktery v tomto ohledu stanovi, ze na sjedndvani a uzavirani dohod
v oblasti dopravy ,se [i nadale] vztahuj[i]“ ustanoveni tykajici se spolecné politiky
v oblasti dopravy.

Zadruhé, danska vlida a vldda Spojeného kralovstvi zdtiraznuji terminologii pouzZitou
v uvedeném ustanoveni, kterd v riznych jazykovych verzich hovofi siroce o dohodach
»v oblasti“ dopravy.

Zatreti, danskd vlada tvrdi, ze vyklad zastdvany Komisi je v rozporu jak s cilem ¢l. 133
odst. 6 trettho pododstavce ES, tak s nutnosti, aby toto ustanoveni bylo naddno
uzite¢nym vyznamem. Bylo by totiZ zbyte¢né uvadét v ramci ¢lanku 133 ES, Ze dohoda
spadajici pouze do oblasti dopravy spadad do spole¢né politiky v oblasti dopravy. Cil
a uziteny vyznam jasnych znamek v textu, které obsahuje uvedeny odst. 6 treti
pododstavec, spocivd pravé v tom, aby byla vyloucena jakdkoli moznost uplatnéni
judikatury tykajici se volby pravniho zdkladu v zavislosti na hlavnim a vedlej$im
predmétu.

Zactvrté, podle Ceské vlady a vlady Spojeného kralovstvi je uvedenou judikaturu ostatné
tfeba pouzit pouze tehdy, kdyZ musi byt provedena volba mezi ustanovenimi Smlouvy,
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ktera Spolecenstvi svéfuji pravomoci za riznymi tcely, a nikoli tehdy, kdyz nad ramec
stfetu mezi pravnimi zdklady dojde ke kompeten¢nimu sporu mezi Spolecenstvim
a ¢lenskymi stéty.

Zapaté, ceskd, nizozemskd, rumunsk3, finska vlada a vlada Spojeného kréalovstvi, jakoz
i Rada tvrdi, ze ustanoveni dotcenych Dohod tykajici se sektoru dopravy nemaji vedlejsi
povahu. Zddné kritérium podle Rady piedev$im neumoziuje uréit sektory sluzeb, které
by byly podruznéjsi nez jiné. Rumunska vlada déle zddraznuje, Ze jednotlivé zmény
provedené dotc¢enymi Dohodami v listindach zavazkll jsou v téze mife nezbytné za
ucelem dosazeni jejich cile, totiz zajistit konsolidaci uvedenych listin po rozsitenich,
k nimz doslo. Nizozemskd, rumunskd a finska vlada konec¢né tvrdi, Ze specifické zavazky
zvlastni pro oblast dopravy, které tyto Dohody obsahuji, nepredstavuji ani vedlejsi
opatfeni nezbytna k zaruceni Gc¢innosti hlavniho opatfeni, které by pripadné uvedené
Dohody mély obsahovat.

Podle dénské vlady a vlady Spojeného kralovstvi sektor dopravy, k némuz se vztahuje
zna¢né mnozstvi zmén specifickych zavazkd, spise prevazuje. Danskd vlada dodavd, ze
tyto zmény jsou mimoto zvlasté dulezité, jelikoz se dotykaji zejména modalit 3 a 4, které
jsou obzvlasté zdsadni v oblasti mezindrodni ndmorni prepravy osob, jez se vyznacuje
nezbytnosti vykondvat nékteré ¢innosti souvisejici s poskytovanim sluzeb v této oblasti
na misté.

Pokud jde, zasesté, o legislativni praxi popsanou Komisi, domnivaji se jak ceska
a danska vlada, Irsko, italskd, litevskd, nizozemskd, rumunskd, finskd vlada a vlada
Spojeného kralovstvi, tak i Rada, Ze neni nijak relevantni.
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Zaujeti stanoviska Soudniho dvora

K cili dotcenych Dohod

Je nesporné, ze v souladu se znénim ¢l. XXI odst. 2 pism. a) GATS byla kompenzaéni
vyrovnani obsazend v pfiloze I dot¢enych Dohod pfedmétem ,dohody” sjednané se
Cleny WTO, ktefi prohlasili, ze jsou dotceni odvoldnimi a zménami zdvazka
oznamenymi v dokumentu S/SECRET/S.

Pokud jde o odvoldni a zmény zavazk(i uvedené v dokumentech S/SECRET/8 a
S/SECRET/9, které byly prevzaty do prilohy I ¢asti A a prilohy I ¢asti B dot¢enych Do-
hod, Komise v odpovédi na otdzku Soudniho dvora na jednani tvrdila, Ze tato odvolani
zavazkd a tyto zmény nejsou pfedmétem dohody mezi smluvnimi stranami, a Ze by
k nim tudiz nemélo byt Soudnim dvorem prihlizeno v rdmci postupu zahajeného na
zékladé ¢l. 300 odst. 6 ES. Clenové WTO jednak maji pravo provést odvolani ¢i zmény
zévazkg, i kdyz s tim ostatni ¢lenové nesouhlasi. Krom toho nikdy nedoslo k dohoddm
o kompenzaé¢nich vyrovndnich v souvislosti se zdvazky uvedenymi v dokumentu
S/SECRET/9.

Tato uvaha, k niz se nesouhlasné postavila ddnskd, feckd a $panélska vlada, Irsko,
polskd, finska a $védska vlada, jakoz i Rada, nemiize obstat.

Jak tyto uvedené tvrdily, je totiz predevsim tfeba pripomenout, Ze spole¢ny dopis
vyslovné uvadi, ze priloha I spolu s timto dopisem a prilohou II predstavuje dohodu
mezi smluvnimi stranami, a Ze mimoto stanovi, Zze zmény a odvoldni zdvazkd
navrhované v dokumentech S/SECRET/8 a S/SECRET/9 vstoupi v platnost pouze se
vstupem v platnost kompenzac¢nich zavazkt uvedenych v priloze II dot¢enych Dohod.
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Déle, pokud se jedna konkrétnéji o zmény a odvoldni zavazki uvedené v dokumentu
S/SECRET/8 a prevzaté do prilohy I ¢asti A dotcenych Dohod, je tfeba pripomenout, Ze
z ¢l. XXI odst. 2 pism. a) GATS vyplyvd, Ze pti hleddni dohody o kompenzac¢nich
vyrovnanich musi jednotlivi zi¢astnéni Clenové vyvinout Gsili o zachovani véeobecné
urovné vzdjemné vyhodnych zdvazkdi ne méné priznivé pro obchod, nez kterd je
poskytovana v listinach specifickych zavazk( pred takovymi jednanimi. Vyjednana
»kompenzacni vyrovnani“ tak pfimo zdvisi na zamyslenych odvolinich a zménach
zdvazklt a musi — jako protiplnéni — prispét k nastoleni rovnovahy, kterd byla témito

odvolanimi a zménami zdvazka potenciilné narusena.

Z toho vyplyvd4, Ze jakmile byla vyjednidna kompenzac¢ni vyrovnani, jsou tato
kompenzacni vyrovnani, jakoz i zmény a odvolani zdvazki zamyslené Clenem WTO
vzajemné neoddélitelné spjaty, i kdyz jsou uvedené zmény a odvolani zavazkt timto
Clenem pivodné stanoveny jednostranné. To je zejména potvrzeno v bodé 6
Procesnich pravidel, ktery uvadi, Ze jakékoli skute¢né zmény listin v disledku takové
dohody neprekro¢i rdmec pivodné oznidmené zmény ¢i pivodné oznameného
odvolani a zahrnuji jakékoliv kompenzac¢ni vyrovnani dohodnuté v ramci jednani.

Konec¢né, pokud jde konkrétnéji o zmény a odvolani zavazkd uvedené v dokumentu
S/SECRET/9 a prevzaté do prilohy I césti B dotcenych Dohod, je pravda, ze ze
spole¢ného dopisu vyplyvd, ze tyto zmény a tato odvolani zdvazkt nevedly ani k dohodé
o kompenzac¢nich vyrovnanich, ani k Zadosti o rozhod¢i fizeni. V takovém pripadé
z ¢l. XXI odst. 3 pism. b) GATS a z bodu 8 Procesnich pravidel vyplyvd, Ze autor
takovych zmén a odvoldni zdvazkd je mtize v zdsadé jednostranné provést, jakmile bude
ukoncen certifika¢ni postup.

V projednavaném piipadeé se vsak jevi, ze oba dokumenty S/SECRET/8 a S/SECRET/9
sleduji tentyz cil, totiz Gpravu listin zavazki novych clenskych statd, jakoz i jejich
zaclenéni do soucasné listiny zdvazki Spolecenstvi a jeho Clenskych sttt v disledku
pristoupeni novych ¢lenskych statd k Unii, a Ze z tohoto hlediska — a jak vyplyva
zejména z upresnéni uvedenych v bodé 99 tohoto posudku — tvofi celek, jehoz slozky
jsou vzdjemné neoddélitelné.
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Krom toho je nesporné, ze jak zmény a odvolani zavazki prevzaté do prilohy I, tak
kompenzacni vyrovndni, kterd obsahuje ptiloha II, nabudou zdvaznou povahu pro
smluvni strany dotcenych Dohod, stejné jako ostatné i pro ostatni Cleny WTO.

Ze vseho predchézejictho vyplyvd, ze veskeré tyto zmény a tato odvoldni zavazkl
a kompenzacni vyrovnani jsou obsahem dot¢enych Dohod, ktery je tfeba vzit v ivahu za
Ucelem zodpovézeni zadosti o posudek.

K cili otdzek uréenych Soudnimu dvoru a k poradyi jejich prezkumu

Z4dost o posudek podana Komisi se tyka jednak otdzky, zda je Spole¢enstvi opravnéno
samo uzavrit dotéené Dohody, a jednak volby néleZitého pravniho zdkladu pro vydéni
aktu, kterym Spolecenstvi tyto Dohody uzavie. V tomto posledné uvedeném ohledu je
konkrétnéji cilem posudku urcit, zda je tfeba souhlas Spolecenstvi byt vazdno opfit
pouze o ¢l. 133 odst. 1 az 5 ES, ve spojeni s ¢l. 300 odst. 2 ES, jak tvrdi Komise, nebo zda
musi byt za timto ti¢elem zminény rovnéz ¢l. 133 odst. 6 ES, ¢lanek 71 ES a ¢l. 80 odst. 2
ES, ve spojeni s ¢l. 300 odst. 3 ES, jak zamysli Rada.

Je tfeba pripomenout, Ze cilem postupu stanoveného v ¢l. 300 odst. 6 ES je umoznit, aby
byla pred uzavfenim dohody vyfeSena otdzka, zda je tato dohoda slucitelnd se
Smlouvou. U¢elem uvedeného ustanoventi je tak predchazet obtizim, které by vyplyvaly
ze soudnich fizeni, v nichz by byla napadena slucitelnost mezindrodnich dohod
zavazujicich Spolecenstvi se Smlouvou (viz zejména posudek 1/75 ze dne 11. listopadu
1975, Recueil, s. 1355, 1360).
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V rdmci postupu stanoveného v ¢l. 300 odst. 6 ES tak musi byt pripustény jakékoli
otazky, které by mohly byt predlozeny k posouzeni soudem, nakolik by tyto otazky
mohly vyvolavat pochybnosti o materidlni ¢i formalni platnosti dohody z hlediska
Smlouvy (vy$e uvedeny posudek 1/75, s. 1361, jakoz i posudek 2/92 ze dne 24. biezna
1995, Recueil, s. I-521, bod 14). Rozhodnuti ohledné slucitelnosti dohody se Smlouvou
muze v tomto ohledu zdviset nejen na ustanovenich hmotného prava, ale také na
ustanovenich tykajicich se pravomoci, fizeni ¢i instituciondlniho usporadani Spolecen-
stvi (posudek 1/78 ze dne 4. fijna 1979, Recueil, s. 2871, bod 30).

Podle ustdleného vykladu Soudniho dvora si lze jeho posudek vyzidat zejména
k otdzkam tykajicim se rozdéleni pravomoci za tcelem uzavieni konkrétni dohody se
tietimi zemémi mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi stity. Clanek 107 odst. 2 jednaciho
radu tento vyklad potvrzuje (viz naposledy posudek 1/03 ze dne 7. inora 2006, Sb. rozh.
s.1-1145, bod 112).

Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze volba nélezitého pravniho zédkladu ma ustavni
vyznam. Vzhledem k tomu, Ze Spolecenstvi disponuje pouze svéfenymi pravomocemi,
musi dohodu, kterou zamysli uzavrit, dat do souvislosti s ustanovenim Smlouvy, které
jej opraviuje ke schvéleni takového aktu. Pouziti nespravného pravniho zakladu tedy
muze mit za nasledek neplatnost samotného aktu, jimz byla dohoda uzaviena, a tudiz
zpusobit vadu souhlasu Spolecenstvi s tim, ze bude vdzano dohodou, kterou sjednalo.
Tak je tomu zejména v pripadé, Ze Smlouva nesvéfuje SpoleCenstvi dostatecnou
pravomoc k ratifikaci dohody v jejim celku, coz vede k nutnosti prezkumu rozdéleni
pravomoci k uzavieni zamyslené dohody se tfetimi zemémi mezi Spolecenstvim
a ¢lenskymi staty, nebo také v pripadé, ze nalezity pravni zaklad uvedeného aktu, kterym
se dohoda uzavird, stanovi odli$ny legislativni postup, nez je ten, ktery organy
Spolecenstvi ve skutec¢nosti sledovaly (posudek 2/00 ze dne 6. prosince 2001, Recueil,
s. 1-9713, bod 5).

Pokud jde o poradi, v némz musi byt prezkoumény obé otizky poloZené Soudnimu
dvoru, je tieba priznat, jak uvedla vétsina zucastnénych a jak ostatné pripousti sama
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Komise, ze otazka vylucné, ¢i nevylucné povahy pravomoci Spolecenstvi k uzavieni
dotéenych Dohod a otdzka pravniho zakladu, ktery je tfeba za timto Gcelem pouzit, jsou
obé vzajemné velmi tzce spojeny.

Otézka, zda md samo Spolecenstvi pravomoc k uzavieni dohody, nebo zda je tato
pravomoc sdilena s ¢lenskymi stéty, totiz zavisi zejména na dosahu norem Spolecenstvi,
které mohou orgdniim Spolecenstvi svérovat pravomoc k ti¢asti na takové dohodé (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny posudek 2/92, bod 12).

Proto je tfeba spole¢né prezkoumat otdzku urceni pravnich zakladd, z nichz vychézi
pravomoc Spolecenstvi k uzavieni dot¢enych Dohod, i otdzku, zda je tato pravomoc
Spolecenstvi pripadné vylu¢né povahy, nebo zda si naopak ¢ast pravomoci k uzavreni
uvedenych Dohod zachovavaji clenské staty.

K pravomoci Spolecenstvi k uzavieni dotéenych Dohod a k prislusnym prdavnim
zdkladiim pro jejich uzavreni

Uvodem je tieba pripomenout, Ze dot¢ené Dohody v projednidvaném piipadé méni
GATS a konkrétnéji prilohu ke GATS, kterd obsahuje listiny specifickych zavazkd
Clentt WTO. GATS je smisenou smlouvou uzavienou jak Spolecenstvim, tak jeho
¢lenskymi staty. Jednotna listina zavazkd Spolecenstvi a jeho c¢lenskych statd, kterou
maji dotCené Dohody zejména za cil zménit, uvadi vycet — stejné jako v pripadeé listin
ostatnich Clentt WTO — veskerych specifickych zavazkd, které prispivaji k nastoleni
vzajemné rovnovahy mezi zdvazky jednotlivych Clentt WTO na mnohostranné trovni.

Za téchto okolnosti je tfeba ivodem zdUraznit, Ze listina zdvazk( Spolecenstvi a jeho
¢lenskych stati nemuze byt zménéna v disledku jednostranného zésahu ¢lenskych
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statd, at jiz jednaji jednotlivé ¢i spole¢né. Ucast Spolecenstvi je v takovém pripadé
nezbytna.

Téze okolnosti naproti tomu nezbytné neznamenaji, Ze by tomu bylo stejné, co se tyce
Ucasti ¢lenskych stat na dot¢enych Dohodach. Pripadna nezbytnost tic¢asti uvedenych
statd totiz v projednavaném pripadé zavisi zejména na tom, zda prostrednictvim zmén
¢lanku 133 ES na zdkladé Niceské smlouvy nedoznala vnéjsi pravomoc Spolecenstvi
vyvoj, jenz by byl s to odtivodnit pozadavek, aby Spolecenstvi uvedené Dohody uzavielo
samo, coz je otdzka, kterd bude prezkoumana v tomto posudku.

K pouziti ¢l. 133 odst. 1 a 5 ES tykajictho se spole¢né obchodni politiky

Pravomoc Spolecenstvi k Gi¢asti na uzavieni dot¢enych Dohod na zakladé ¢l. 133 odst. 1
a 5 ES je nepochybna.

Jednak je nesporné, zZe uvedené Dohody obsahuji ustanoveni, kterd se tykaji zejména
sluzeb dodavanych v ramci modality 1. Pfitom, jak Soudni dvir rozhodl v bodé 44 vyse
uvedeného posudku 1/94, tato modalita, kterd se vztahuje na preshrani¢ni dodavky
sluzeb, spada pod pojem ,,spole¢nd obchodni politika“ uvedeny v ¢l. 133 odst. 1 ES. Toto
posledné uvedené ustanoveni, které podle ustilené judikatury svéfuje Spolecenstvi
vylu¢nou pravomoc, nedoznalo zmén.

A dale z ¢l. 133 odst. 5 prvniho pododstavce ES — ustanoveni vlozeného Niceskou
smlouvou — vyplyvd, Ze je Spolecenstvi nyni rovnéz svéfena pravomoc k tomu, aby
v rdmci uvedené spole¢né obchodni politiky uzaviralo mezindrodni dohody tykajici se
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obchodu sluzbami poskytovanymi v ramci modalit 2 az 4. Tyto modality dodavky
sluzeb, které GATS nazyva ,spotfeba v zahrani¢i®, ,komercni pritomnost” a ,,pritom-
nost fyzickych osob” a které do té doby nespadaly do radmce spole¢né obchodni politiky
(viz vyse uvedeny posudek 1/94, bod 47), sem nyni spadaji za podminek stanovenych

v ¢l. 133 odst. 5 a 6 ES.

V rozporu s tim, co tvrdi Spanélské kralovstvi, nic neumoznuje mit za to, Ze se vnéjsi
pravomoc Spolecenstvi takto zalozend v ¢l. 133 odst. 5 prvnim pododstavci ES vztahuje
pouze na obchod sluzbami prostfednictvim vykont uskute¢nénych v rimci modality 2
ve smyslu GATS.

Zaprvé lze uvést, ze s ohledem jak na obecnou povahu GATS, tak na skute¢nost, Ze tato
dohoda byla uzavfena ve svétovém méritku, ma GATS — pokud jde zejména o pojem
»obchod sluzbami®, coz je terminologie uzivana jak v GATS, tak v ¢l. 133 odst. 5 prvnim
pododstavci ES — zvlastni vyznam v oblasti ¢innosti mezinarodniho spolecenstvi
tykajici se obchodu sluzbami.

Zadruhé, upresnéni, které obsahuje ¢l. 133 odst. 5 prvni pododstavec ES, v tom smyslu,
ze uzavieni dohod v oblasti obchodu sluzbami spadd nyni do oblasti piisobnosti
spole¢né obchodni politiky, ,pokud se na [tyto dohody] nevztahuji [odstavce 1 az 4
uvedeného clanku 133 ES]“, musi byt vykladdno zejména ve svétle kontextu
vyplyvajictho z vyse uvedeného posudku 1/94, v némz Soudni dvir — jak bylo
pripomenuto v bodech 118 a 119 tohoto posudku — rozhodl, Ze obchod sluzbami
dodavanymi v ramci modality 1 ve smyslu GATS spada do oblasti pisobnosti ¢l. 133
odst. 1 ES, s vylou¢enim obchodu sluzbami poskytovanymi v ramci modalit 2 az 4 ve
smyslu této dohody.

V projedndvaném pripadé, jak vyplyva z boda 34 az 39 tohoto posudku, je krom toho
nesporné, ze dotcené Dohody, a zejména zmény a odvoldni zdvazki a kompenzaéni
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vyrovnani, které tyto Dohody obsahuji ve vztahu jak k horizontalnim, tak k sektorovym
zdvazkium, se ve velmi zna¢né mire tykaji obchodu sluzbami doddvanymi v ramci
modalit 2 az 4.

S ohledem na predchazejici 1ze pro ucely odpovédi na druhou otiazku vznesenou
v zadosti o posudek dospét k zavéru, ze Spolecenstvi md pravomoc k uzavieni
dotcenych Dohod zc¢ésti na zakladé ¢l. 133 odst. 1 ES a zcasti na zakladé ¢l. 133 odst. 5
ES, takze akt Spolecenstvi, kterym se tyto Dohody uzaviraji, se musi zakladat zejména
na obou posledné uvedenych ustanovenich.

K pouziti ¢l. 133 odst. 6 druhého pododstavce ES a k ti¢asti ¢lenskych stat na uzavreni
dotcenych Dohod

Narozdil od Komise a Parlamentu, které maji za to, ze uzavieni dot¢enych Dohod spada
do vylu¢né pravomoci Spolecenstvi, jsou clenské stity, které predlozily vyjadreni,
a Rada toho nézoru, Ze uzavieni téchto Dohod vyzaduje spole¢nou ucast SpoleCenstvi
a jeho clenskych statd. Za Gcelem odivodnéni takové spole¢né ucasti je uplatinovan
zejména argument vychazejici — jak vyplyva z bodu 62 tohoto posudku — z ¢l. 133 odst. 6
druhého pododstavce ES.

Je ddlezité ucinit dvé ivodni poznamky.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze takové obavy, jaké vyjadrila Komise ohledné nutnosti
jednotnosti a rychlosti jednani navenek, jakoz i ohledné obtizi, které by mohly vyvstat
v pripadé spole¢né tcasti Spolecenstvi a ¢lenskych statii na uzavieni dot¢enych Dohod,
nemohou zménit smysl odpovédi, kterd bude poskytnuta na otdzku tykajici se
pravomoci. Jiz tehdy, kdyZz Soudni dvir odpovidal na podobné argumenty, které
uplatnila Komise v rdmci zddosti o posudek 1/94, kterd se tykala uzavieni dohod
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pripojenych k Dohodé o ziizeni WTO, rozhodl, ze otdzku rozdéleni pravomoci nelze
resit v zavislosti na pripadnych obtizich, které by mohly nastat v rimci provadéni téchto
dohod (vyse uvedeny posudek 1/94, bod 107; viz rovnéz v tomto smyslu vyse uvedeny
posudek 2/00, bod 41). Stejné je tomu zjevné v pripadé moznych obtizi souvisejicich
s uzaviranim dohod.

Zadruhé, ani okolnost zdiraznovand Komisi, totiz ze ustanoveni dotcenych Dohod
uvedend v priloze I k t¢émto Dohoddm provadéji odvolani ¢i zmény zavazkd, a ze tudiz
prindseji mensi otevieni trhi sluzeb ¢lenskych statd dodavatelim sluzeb ze tretich
statd, a tedy sniZeni rozsahu vnéjsich zavazku, které musi byt témito c¢lenskymi staty
dodrzovany, nemuze mit dopad na uréeni norem, které zakladaji pravomoc k provedeni
takovych odvolani ¢i zmén zavazka.

Vnéjsi pravomoc, kterd umoznuje prevzit zavazky za tcelem stanoveni podminek, za
nichZz mohou mit dodavatelé sluzeb ze tretich zemi pristup na trh sluzeb ve
Spolecenstvi, totiz nutné zahrnuje pravomoc tyto zdvazky odvolat nebo snizit jejich
rozsah.

Po téchto upresnénich je nyni tfeba provést prezkum dosahu ¢l. 133 odst. 6 druhého
pododstavce ES za Ucelem urceni, zda toto ustanoveni mtize — jak tvrdily vSechny
clenské staty, které se v tomto ohledu vyjadrily, a Rada — znamenat spolecné uzavreni
dotéenych Dohod Spolecenstvim a jeho clenskymi staty.

Za tucelem vykladu uvedeného ustanoveni je tfeba pripomenout, jak jiz bylo
zdiraznéno v bodé 110 tohoto posudku, Zze pravomoci Spolecenstvi jsou — jak
vyplyva z ¢lanku 5 ES — pravomocemi svéfenymi.
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Krom toho je tfeba uvést, ze ¢l. 133 odst. 5 prvni pododstavec ES, ktery zakladd vnéjsi
pravomoc Spolecenstvi v oblasti mezinarodniho obchodu sluzbami v radmci modalit 2
az 4, vyslovné uvadi, Ze tato pravomoc existuje, ,aniz je dotCen” uvedeny odstavec 6.

Clanek 133 odst. 6 druhy pododstavec ES pak zdlraznuje, ze ,odchylné“ od ¢l. 133
odst. 5 prvniho pododstavce ES spadaji dohody v oblasti kulturnich a audiovizualnich
sluzeb, vzdélavacich sluzeb a socidlnich a zdravotnickych sluzeb do sdilené pravomoci
Spolecenstvi a jeho clenskych statG a jsou uzavirdny spolecné témito staty
a Spolecenstvim.

Ze samotného znéni téchto ustanoveni tak vyplyv4, Ze na rozdil od dohod o obchodu
sluzbami, které se netykaji sluzeb uvedenych v ¢l. 133 odst. 6 druhém pododstavci ES,
nemohou byt dohody, které s témito sluzbami souvisi, uzavieny Spolecenstvim
jednajicim samostatné, ale ze takové uzavreni vyzaduje spolecnou tcast Spolecenstvi
a ¢lenskych statd.

Uvedeny ¢l. 133 odst. 6 druhy pododstavec ES odrazi snahu zabrénit tomu, aby obchod
s takovymi sluzbami mohl byt regulovdn prostfednictvim mezinirodnich dohod
uzaviranych pouze Spolecenstvim na zékladé jeho vnéjsi pravomoci v obchodni oblasti.
Aniz by ¢l. 133 odst. 6 druhy pododstavec ES jakymkoliv zptisobem vylu¢oval pravomoc
Spolecenstvi v tomto ohledu, toto ustanoveni naproti tomu pozaduje, aby tato
pravomoc, kterou Spolecenstvi v projednavaném pripadé sdili se svymi ¢lenskymi stéty,
byla vykonavéna spole¢né témito staty a Spolecenstvim.

Je mozno poznamenat, zZe ¢l. 133 odst. 6 druhy pododstavec ES tim, Ze takto
predpoklada spole¢né jednani Spolecenstvi a jeho ¢lenskych statd na zékladé sdilené
pravomoci, kterou disponuji, mize umoznit, aby byl soucasné sledovan zdjem
Spolecenstvi na zavedeni celkové, soudrzné a ic¢inné vnéjsi obchodni politiky, a byly
zohlednény konkrétni zajmy, které by mohly chtit uplatnit clenské staty v citlivych
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oblastech, které uvedené ustanoveni uvddi. Pozadavek jednotnosti mezindrodniho
zastupovani Spolecenstvi mimoto zad4 tizkou spolupraci mezi ¢lenskymi staty a organy
Spolecenstvi v rdmci procesu sjednavani a uzavirani takovych dohod (viz v tomto
smyslu zejména vyse uvedeny posudek 2/00, bod 18 a citovana judikatura).

S ohledem na predchazejici neobstoji jednotlivé tvahy uplatinované Komisi a Parla-
mentem sméfujici k omezeni dosahu ¢l. 133 odst. 6 druhého pododstavce ES.

Pokud jde o Gvahu zastdvanou uvedenymi organy, podle niz se toto ustanoveni vztahuje
pouze na dohody tykajici se vylu¢né Ci prevazné obchodu sluzbami v sektorech, ktera
toto ustanoveni uvadi, je tfeba uvést nasledujict.

Kromeé toho, ze takovy vyklad nenachdzi zadnou oporu v textu ¢l. 133 odst. 6 druhém
pododstavci ES, nelze jej uvést do souladu ani s icelem sledovanym timto ustanovenim,
jehoz cilem je — jak bylo zdtiraznéno v bodé 135 tohoto posudku — ponechat ¢lenskym
statim skute¢nou vnéjsi pravomoc v citlivych oblastech, na néz se uvedené ustanoveni
vztahuje.

Dusledkem takového vykladu by totiZ zejména bylo vynéti vSech tzv. ,horizontalnich”
dohod tykajicich se obchodu sluzbami v jejich celku z oblasti ptisobnosti ¢l. 133 odst. 6
druhého pododstavce ES. Mimoto by z takového vykladu vyplyvalo, Ze by mezi-
narodnépravni ustanoveni obsazend v dohodé, kterda maji striktné totozny predmét
a kterd se tykaji oblasti citlivych sluzeb stanovenych v uvedeném ¢l. 133 odst. 6 druhém
pododstavci ES, bud spadala, nebo nespadala do sdilené pravomoci Spolecenstvi a jeho
¢lenskych statd, o niz hovofi toto ustanoveni, pouze v zavislosti na tom, zda se smluvni
strany dohody rozhodly regulovat pouze obchod s takovymi citlivymi sluzbami, ¢i zda
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se dohodly soucasné upravit obchod s témito citlivymi sluzbami a obchod s tim ¢i onim
druhem sluzeb, nebo upravit obchod s veskerymi témito sluzbami.

Z tychz diivodu ani okolnost, na kterou rovnéz poukazovala Komise, Ze ¢l. 133 odst. 5
treti pododstavec ES stanovi, Ze akt Spolecenstvi, jimz se uzavira dohoda horizontdlni
povahy, vyzaduje v Radé jednomyslnost v rozsahu, v némz se takova dohoda tyka rovnéz
odst. 6 druhého pododstavce uvedeného ¢lanku, nemtize vést k zavéru, zZe pravomoc
Spolecenstvi k uzavreni takové dohody musi — oproti tomu, co by platilo v pripadé
sektorovych dohod, které by se tykaly konkrétné citlivych oblasti stanovenych
v uvedeném druhém pododstavci — byt vylu¢né povahy.

Clanek 133 odst. 5 treti pododstavec ES ostatné obsahuje pravidlo, jehoZ cilem je
stanovit, jakym zplisobem ma byt pravomoc SpoleCenstvi vykondvana, a nikoliv
upfesnit povahu této pravomoci. Mimoto neni pozadavek jednomyslnosti v Radé za
ucelem prijeti aktu Spolecenstvi, jimz se uzavird dohoda, nijak neslucitelny se
skute¢nosti, Ze takové uzavieni krom toho spadd do pravomoci sdilené s clenskymi
staty.

Pokud jde o uvahu, kterou rovnéz zastdvala Komise, podle niz z prvniho pododstavce
¢l. 133 odst. 6 ES vyplyvd, ze druhy pododstavec tohoto ustanoveni se pouzije jen
v pripadé ustanoveni dohody, kterymi se provadi harmonizace v sektorech citlivych
sluzeb stanovenych v uvedeném druhém pododstavci, je tieba uvést nasledujici.

Jak tvrdila vétSina clenskych statd, které predlozily vyjadreni, a Rada, predpoklad,
z néhoz vychdzi uvedend tvaha, totiz ze jedinym cilem ¢l. 133 odst. 6 prvniho
pododstavce ES je vyloucit vnéjsi pravomoc Spolecenstvi v piipadé, ze ustanoveni
obsazend v zamyslené dohodé provadéji harmonizaci vnitrostatnich predpist v oblasti,
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v niZ ji Smlouva vylucuje, nelze z uvedeného ustanoveni vyvodit. Harmonizace je totiz
v tomto ustanoveni zminéna pouze jako priklad, o ¢emz svéd¢i uziti zdraznovaci
Céstice ,zejména“.

Toto zjisténi samo o sobé umoznuje vyloucit vyklad Komise, jehoz cilem je na tomto
zdkladé omezit oblast plisobnosti ¢l. 133 odst. 6 druhého pododstavce ES pouze na
pripady, v nichz by ustanoveni obsazena v zamyslené dohodé provadéla harmonizaci
v jednom ze sektord sluzeb uvedenych v tomto druhém pododstavci.

Za téchto podminek a s ohledem zejména na ivahy formulované v bodech 131 az 136
tohoto posudku, a zejména na samotné znéni ¢l. 133 odst. 6 druhého pododstavce ES
i na ucel sledovany timto ustanovenim, nemuze obsah ¢l. 133 odst. 6 prvniho
pododstavce ES vést k vykladu, ktery ve vztahu k uvedeném druhému pododstavci
zastava Komise.

V projednavaném pripadé z dotCenych Dohod vyplyvd, ze tyto Dohody zahrnuji
zejména — jak je uvedeno v bodé 36 tohoto posudku — rozsifeni sektorového omezeni
tykajictho se vzdélavacich sluzeb, které je obsazeno v soucasné listiné zdvazki
Spolecenstvi a jeho ¢lenskych stath a jehoz cilem je, aby se na tyto vzdélavaci sluzby
uvedenad listina vztahovala pouze v rozsahu, v némz se jedna o soukromé vzdélavaci
sluzby, na urcity pocet novych clenskych statt.

Jak vyplyva z bodu 34 tohoto posudku, uvedené dohody stejné tak rozsiruji na véechny
nebo na ¢ast uvedenych novych c¢lenskych statd rizna horizontalni omezeni tykajici se
pristupu na trh a ndrodniho zachdzeni. Takova horizontalni omezeni jsou zpravidla
pouzitelnd ve véech sektorech sluzeb, na néz se vztahuje listina zdvazkl Spolecenstvi
a jeho clenskych statd, k nimz patfi zejména takové sluzby uvedené v ¢l. 133 odst. 6
druhém pododstavci ES, jako jsou soukromé vzdélavaci sluzby nebo nékteré
zdravotnické ¢i socidlni sluzby.

I1-11180



149

150

151

152

POSUDEK VYDANY NA ZAKLADE CL. 300 ODST. 6 ES

Pravé proto je napriklad rozsifeni horizontdlniho omezeni tykajiciho se pristupu ke
sluzbam, které jsou na celostatni nebo mistni drovni povazovany za vefejné sluzby,
které mohou byt predmétem verejnych monopold ¢i vyluénych prav vyhrazenych
soukromym dodavatelim, v ramci modality 3 na nové clenské stity zejména mozno
pouzit ve vztahu ke zdravotnickym sluzbam, jak vyslovné vyplyva z vysvétlujici
poznamky tykajici se tohoto omezeni obsazené v soucasné listiné zavazkt Spolecenstvi
a jeho clenskych statt.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze z ¢l. 133 odst. 6 druhého pododstavce ES
vyplyvd, Ze Spolecenstvi a clenské stity maji v projedndvaném pripadé sdilenou
pravomoc, aby dotcené Dohody uzaviely spole¢né. Takové zjisténi je dostatecné
k poskytnuti odpovédi na prvni otdzku polozenou v zadosti o posudek projedndvané
Soudnim dvorem.

Pro tcely poskytnuti odpovédi na druhou otdzku polozenou v uvedené zadosti zbyva
upresnit, ze vzhledem k tomu, Ze je prokazéno, ze se uzavieni dotéenych Dohod fidi
ustanovenim ¢l. 133 odst. 6 druhého pododstavce ES, musi toto ustanoveni, které
zdtraznuje sdilenou povahu pravomoci Spolecenstvi k uzavieni takovych Dohod,
a doplnuje tak normativni obsah ¢l. 133 odst. 5 prvniho pododstavce ES, stejné jako toto
posledné uvedené ustanoveni slouzit jako pravni zéklad pro akt Spolecenstvi, jimz se
uvedené Dohody uzaviraji.

K pouziti ¢clanku 71 ES a ¢l. 80 odst. 2 ES tykajicich se spole¢né politiky v oblasti dopravy

Komise a Parlament maji za to, Ze ¢l. 133 odst. 1 a 5 ES predstavuje jediny pravni zaklad,
ktery je tfeba vyuzit pro ptijeti aktu Spolecenstvi, jimz se uzaviraji dot¢ené Dohody.
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Naproti tomu veskeré ¢lenské staty, které v tomto fizeni vystupovaly a které se k tomuto
bodu vyslovily, jakoZ i Rada maji za to, Ze jelikoZ se uvedené Dohody vztahuji zejména
na sluzby v oblasti dopravy, zvlasté namorni a letecké, musi akt Spolecenstvi, jimz se
tyto Dohody uzaviraji, mit za pravni zaklad kromé ¢l. 133 odst. 1, 5 a 6 ES rovnéz
¢lanek 71 ES a ¢l. 80 odst. 2 ES.

Aby bylo mozno vyslovit se k témto rozdilnym nazorim, je nutné — jak se shoduji
veskeré vlady a organy, které predlozily vyjadieni — vzit v Gvahu ¢l. 133 odst. 6 treti
pododstavec ES, ktery konkrétné stanovi, ze na sjednédvani a uzavirdni mezinirodnich
dohod v oblasti dopravy se naddle vztahuje hlava V Smlouvy a ¢lanek 300 ES.

Podle Komise a Parlamentu musi byt ¢l. 133 odst. 6 treti pododstavec ES vykladan v tom
smyslu, Ze se pouzije pouze v piipadé dohod, jejichz predmétem je vyluéné nebo
prinejmensim prevazné doprava. Tak tomu vsak podle téchto organd neni v pripadé
dotc¢enych Dohod, jejichZ predmétem je obchod sluzbami obecné a v jejichz ramci jsou
sluzby v oblasti dopravy jen vedlej$im ¢i druhotnym aspektem.

Za Ucelem vyjasnéni dosahu ¢l. 133 odst. 6 tfetitho pododstavce ES je zaprvé dilezité
pripomenout, zZe ¢l. 133 odst. 5 prvni pododstavec ES, ktery — jak bylo uvedeno vyse —
svéfuje Spolecenstvi vnéjsi pravomoc v ramci spole¢né obchodni politiky v oblasti
obchodu sluzbami poskytovanymi v ramci modalit 2 az 4, vyslovné existenci této
pravomoci stanovi, ,aniz je dot¢en odstavec 6.

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze je vyjimecné, aby ustanoveni Smlouvy, které
v konkrétn{ oblasti zaklad4 vnéjsi pravomoc Spolecenstvi, fesilo — jak to ¢ini ¢ldanek 133
ES ve svém odst. 6 tfetim pododstavci — potencidlni rozpor mezi pravnimi zaklady
Spolecenstvi tak, ze by konkrétné uvadélo, ze v pripadé uzavirdni urcitych druha
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mezinarodnich dohod, jez mohou a priori spadat do rozsahu toho ¢i onoho pravniho
zdkladu, je pred nim tfeba dat prednost jinému ustanoveni Smlouvy.

Zatreti, neni pochyb o tom, Ze se vyraz ,mezinirodni dohody v oblasti dopravy*
vztahuje zejména na oblast obchodu souvisejictho se sluzbami v oblasti dopravy.
Nemeélo by totiz zadny smysl uvadét v rimci ustanoveni tykajiciho se spolecné obchodni
politiky, ze dohody v oblasti dopravy, které se netykaji obchodu sluzbami v oblasti
dopravy, spadaji do politiky v oblasti dopravy, a nikoliv do uvedené obchodni politiky.

Zactvrté, z upfesnéni, Ze se na sjedndvéni a uzavirani dohod v oblasti dopravy ,[nadéle]
vztahyj[i]“ ustanoveni Smlouvy tykajici se politiky v oblasti dopravy, vyplyva vile
stanovit urc¢itou formu zachovani predchézejictho stavu v dané oblasti.

V tomto ohledu je pfitom tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir ve vy$e uvedeném
posudku 1/94, ktery byl vydan pravé v souvislosti s uzavienim GATS, kterou maji
dotéené Dohody pozmeénit, rozhodl, Zze mezindrodni dohody v oblasti dopravy
nespadaji do pisobnosti ¢lanku 113 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 133 ES),
a upresnil, Ze to plati nezdvisle na tom, Ze se takové dohody tykaji takovych
bezpec¢nostnich predpist, jako byly bezpec¢nostni predpisy dotcené ve véci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 31. brezna 1971, Komise v. Rada, zvany ,AETR" (22/70, Recueil,
s. 263), nebo ze stejné jako GATS predstavuji dohody obchodni povahy (viz vyse
uvedeny posudek 1/94, body 48 az 53; viz v tomto smyslu rovnéz vySe uvedeny
posudek 2/92, bod 27).

Aby dospél k takovému zavéru, Soudni dvir v bodé 48 vyse uvedeného posudku 1/94
zejména zduraznil, Ze doprava je ve Smlouvé predmétem zvlastni hlavy odlisné od hlavy
upravujici spole¢nou obchodni politiku, a v tomto ohledu pfipomnél, Ze z ustdlené
judikatury vyplyvd, ze SpoleCenstvi je v ramci spole¢né politiky v oblasti dopravy
naddno implicitn{ vnéjsi pravomoci.
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Z predchazejiciho vyplyvd, Ze pred vstupem Niceské smlouvy v platnost byl obchod
sluzbami v oblasti dopravy zcela mimo rdmec spole¢né obchodni politiky. Obchod
takovymi sluzbami, tfebaze poskytovanymi v ramci modality 1, tak nadale — na rozdil
od ostatnich druht sluzeb — spadal do piisobnosti hlavy Smlouvy tykajici se spole¢né
politiky v oblasti dopravy (vy$e uvedeny posudek 1/94, bod 53).

Zapaté je tieba uvést, ze vyklad navrhovany Komisi, podle néhoz jsou v ¢l. 133 odst. 6
tretim pododstavci ES minény pouze dohody, které se vylu¢né nebo prevazné tykaji
obchodu sluzbami v oblasti dopravy, by toto ustanoveni mohl zbavit velké ¢asti jeho
ucinku. Disledkem tohoto vykladu by totiz bylo, Ze by mezindrodnépravni ustanoveni
obsazend v dohodé, kterd maji striktné totozny predmét, spadala tu do pusobnosti
politiky v oblasti dopravy, tu do piisobnosti obchodni politiky, pouze v zdvislosti na
tom, zda se smluvni strany dohody rozhodly regulovat pouze obchod sluzbami v oblasti
dopravy, ¢i zda se dohodly soucasné upravit obchod s témito sluzbami a obchod s tim ¢i
onim jinym druhem sluzeb, nebo upravit obchod s veskerymi sluzbami.

Ze véeho prechdzejiciho naopak vyplyv4, Ze cilem ¢l. 133 odst. 6 tretiho pododstavce ES,
pokud jde o mezindrodni obchod sluzbami v oblasti dopravy, je zachovat principidlni
soubéznost mezi vnitfni pravomoci, kterd se vykonavd jednostrannym prijimanim
predpist Spolecenstvi, a vnéjsi pravomoci, ktera se projevuje prostednictvim uzavirani
mezinarodnich dohod, pficemz jedna i druhd pravomoc je — stejné jako dfive — i nadale
zakotvena ve zvlastni hlavé Smlouvy, ktera se tyka spolecné politiky v oblasti dopravy.

Krom toho lze poznamenat, Ze zvlastni povaha cinnosti Spolecenstvi v oblasti politiky
dopravy je vyzdvihnuta v ¢l. 71 odst. 1 ES, ktery uvadi, Ze Rada vypracuje spolecnou
politiku v této oblasti pravé s prihlédnutim ,ke zvlastnostem dopravy”. Stejné tak lze,
pokud jde konkrétnéji o oblast obchodu sluzbami, uvést, ze ¢l. 71 odst. 1 pism. b) ES
Spolecenstvi vyslovné svéfuje pravomoc stanovit za Gcelem uskute¢néni uvedené
politiky ,podminky, za nichz mohou dopravci, ktefi nejsou rezidenty tohoto statu,
provozovat dopravu uvnitf nékterého ¢lenského statu”.
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Pokud jde o judikaturu tykajici se volby pravniho zdkladu v zévislosti na kritériu
hlavniho a vedlejsiho predmétu, kterou rovnéz zminovala Komise, aby odtivodnila
vyuziti pouze ¢l. 133 odst. 1 a 5 ES za ucelem uzavieni dotc¢enych Dohod, postaci
v projedndvaném pripadé konstatovat, Ze nelze mit za to, ze by ustanoveni dot¢enych
Dohod tykajici se obchodu sluzbami v oblasti dopravy predstavovala nezbytny vedlejsi
aspekt k tomu, aby byl zajistén tcinek téch ustanoveni téchto Dohod, ktera se tykaji
ostatnich sektort sluzeb (viz v tomto ohledu vyse uvedeny posudek 1/94, bod 51), ani
nelze mit za to, ze maji mimorddné omezeny dosah (viz v tomto ohledu vy$e uvedeny
posudek 1/94, bod 67, a rozsudek ze dne 3. prosince 1996, Portugalsko v. Rada,
C-268/94, Recueil, s. I-6177, bod 75).

Jednak obchod sluzbami v oblasti dopravy — stejné jako obchod s jinymi druhy sluzeb,
na néz se vztahuje GATS nebo dot¢ené Dohody — spadd do samotného predmétu GATS
a uvedenych Dohod, které maji krom toho pfimy a bezprostiedni t¢inek na obchod
s kazdym z takto dotc¢enych druh sluzeb, aniz by mohlo byt v tomto ohledu mezi nimi
rozlisovano.

Krom toho je nesporné, ze dotcené Dohody v projedndvaném pripadé obsahuji
pomérné znacny pocet ustanoveni, jejichz disledkem je zmeéna jak horizontalnich, tak
sektorovych zavazki prevzatych SpoleCenstvim a jeho ¢lenskymi staty v ramci GATS,
pokud jde o zdvazky, podminky a omezeni, za nichz poskytuji ptistup na trhy sluzeb
v oblasti dopravy, zejména letecké ¢i namoini, dodavatelim sluzeb ostatnich Clent
WTO a priznavaji ndrodni zachazeni.

Z bodu 34 tohoto posudku napriklad vyplyv4, ze priloha I ¢ast A dotcenych Dohod
roz$ifuje na razné nové clenské stity horizontdlni omezeni tykajici se pristupu ke
sluzbam, které jsou povazovany za vefejné sluzby na celostitni nebo mistni drovni,
které mohou byt predmétem vefejnych monopol nebo vyluénych prav vyhrazenych
soukromym dodavatelim, v rdmci modality 3. Jak vyslovné vyplyva z vysvétlujici
poznamky tykajici se tohoto horizontilniho omezeni obsazené v soucasné listiné
zavazka Spolecenstvi a jeho clenskych statd, mize se uvedené omezeni zejména tykat
sluzeb v oblasti dopravy, jakoz i vedlejsich a pomocnych sluzeb ve vztahu ke vsem
zplisoblim dopravy. Stejné tak se horizontalni omezeni tykajici se jak vyhody narodniho
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zachdzeni, tak pristupu na trh, o nichz se hovorti v tomtéz bodé 34 tohoto posudku,
v zdsadé pouziji v sektorech sluzeb, na néz se vztahuje uvedend listina Spolecenstvi
a jeho clenskych statf, mezi nimiz jsou naptiklad uvedeny nékteré sluzby v letecké
dopravé, jako jsou sluzby opravy a udrzby letadel, prodej a marketing leteckych sluzeb,
nebo také sluzby automatizovanych rezervacnich systémi, jakoz i sluzby silni¢ni
prepravy cestujicich a zbozi.

Krom toho, jak vyplyvd z bodd 36 a 37 tohoto posudku, priloha I ¢ast A dotéenych
Dohod obsahuje rovnéz urcity pocet ustanoveni tykajicich se sektorovych zavazka

vvvvv

nékteré nové ¢lenské staty, nebo u nich takovd omezeni zavadi.

Priloha I ¢ast B dotéenych Dohod provadi — jak vyplyva z bodu 38 tohoto posudku —
rtizné odvolani horizontélnich zavazk, které drive prijala Republika Malta a Kyperska
republika, pokud jde o narodni zachdzeni v rdmci modality 4, jakoz i odvolani
sektorového zavazku prijatého Republikou Malta, pokud jde o sluzby v oblasti ndmorni
prepravy osob a zbozi.

Pokud jde, konecné, o legislativni praxi, jiz se dovolava Komise, staci pfipomenout, Ze
pouhd praxe Rady nemiZe zménit pravidla podle Smlouvy, a nemuze v disledku toho
vytvorit precedens, ktery by vazal organy Spolecenstvi, pokud jde o volbu spravného
pravniho zékladu (vyse uvedeny posudek 1/94, bod 52). Podle ustédlené judikatury se
volba pravniho zdkladu aktu Spolecenstvi musi zaklddat na objektivnich okolnostech,
které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, a nikoli vychézet z pravniho zédkladu
pouzitého pro prijeti jinych aktd SpoleCenstvi vyznacujicich se pfipadné podobnymi
vlastnostmi (viz zejména rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Parlament v. Rada,
C-155/07, Sb. rozh. s. 1-8103, bod 34 a citovana judikatura).
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173 Na zékladé vseho predchazejiciho je pro acely odpovédi na druhou otdzku polozenou
v zadosti o posudek tieba dospét k zdvéru, ze ¢ést ,doprava“, kterou dotcené Dohody
obsahuji, spadd v souladu s ¢l. 133 odst. 6 tfetim pododstavcem ES do pisobnosti
politiky v oblasti dopravy, a nikoliv do pisobnosti spolecné obchodni politiky.

V dusledku toho Soudni dviir (velky senat) vydava nasledujici posudek:

1) Uzavieni takovych dohod s doté¢enymi Cleny Svétové obchodni organizace ve
smyslu ¢lanku XXI Vseobecné dohody o obchodu sluzbami (GATS), které jsou
popsany v této zZadosti o posudek, spada do sdilené pravomoci Evropského
spolecenstvi a ¢lenskych stati.

2) Akt Spolecenstvi, jimz se uvedené Dohody uzaviraji, se musi zakladat jak na
¢l. 133 odst. 1 a 5 a ¢l. 133 odst. 6 druhém pododstavci ES, tak na ¢lanku 71 ES
a ¢l. 80 odst. 2 ES, ve spojeni s ¢l. 300 odst. 2 a ¢l. 300 odst. 3 prvnim
pododstavcem ES.

Podpisy.
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