SLANINA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
26. listopadu 2009 *

Ve véci C-363/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 25. ¢ervna 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. srpna 2008, v fizeni

Romana Slanina

proti

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda ¢tvrtého senatu a zastupujici predseda druhého
senatu, C. Toader, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann (zpravodaj) a P. Karis, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. cervence 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Romanu Slanina M. Trothandlem, Rechtsanwalt,

- za Unabhiéngiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien, W. Pavlikem, jako zmocnéncem,

- zarakouskou vladu C. Pesendorfer a M. Winkler, jako zmocnénkynémi,

- za feckou vladu S. Vodina a O. Patsopoulou, jako zmocnénkynémi,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatnovani systéma socidlniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v rdmci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES)
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ur. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3, ddle jen
yharizeni ¢. 1408/71%).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Romanou Slanina, rozvedenou
rakouskou statni prislugnici, kterd pienesla své bydlisté do Recka, a Unabhingiger
Finanzsenat, Auflenstelle Wien, jehoz predmétem je vrdceni rodinnych davek
a danovych bonust za dité, které zalobkyné v ptivodnim fizeni obdrzela v Rakousku
z diivodu, Ze md dceru.
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Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Clanek 1 pism. f) bod i) nafizenf ¢. 1408/71 definuje pojem ,rodinny piislusnik tak, ze
se jim rozumi:

»[---] kazda osoba definovand nebo uznana za rodinného prislu$nika nebo oznacend za
¢lena domdcnosti pravnimi predpisy, na zakladé kterych jsou davky poskytovany |[...];
pokud vsak uvedené pravni predpisy povazuji za rodinného prislusnika nebo ¢lena
domadcnosti pouze osobu zZijici se zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné
vydéle¢né ¢innou ve spole¢né domdacnosti, povazuje se tato podminka za splnénou, je-li
doty¢nd osoba vyzivou prevdzné odkizana na uvedenou osobu. [...]*

Podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71 se toto narizeni vztahuje na:

»[...] pracovniky, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpistim jednoho nebo vice
¢lenskych stata a ktefi jsou statnimi prislusniky jednoho z ¢lenskych stat nebo ktefi
jsou osobami bez stitni prislusnosti nebo uprchliky s bydlistém na dzemi jednoho
z Clenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky nebo pozistalé po nich.
[zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné, které podléhaji nebo
podléhaly pravnim predpistim jednoho nebo vice ¢lenskych sttt a které jsou statnimi
prislusniky jednoho z clenskych statd nebo které jsou osobami bez statni prislusnosti
nebo uprchliky s bydlistém na izemi jednoho z ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné
prislusniky nebo pozustalé po nich.]
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Clanek 13 natizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»1. S vyhradou ¢lanku 14c podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze
pravnim predpistim jediného clenského statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu
s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lanka 14 az 17:

a) osobazaméstnana na izemi jednoho ¢lenského statu podléha pravnim predpistim
uvedeného statu, i kdyz ma bydlisté na Gzemi jiného ¢lenského statu [...];

Clanek 73 nafizeni ¢. 1408/71, nazvany ,Zaméstnané osoby nebo osoby samostatné
vydélecné ¢inné, jejichz rodinni prislusnici maji bydlisté v jiném clenském staté, nez je
prislusny stat”, zni nasledovné:

»Zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né cinnd podléhajici pravnim
predpisim clenského statu ma ndrok pro své rodinné prislusniky, kteti maji bydlisté
v jiném clenském staté, na rodinné ddvky stanovené pravnimi predpisy prvniho
Clenského statu, jako by méli bydlisté na jeho tizemi, neni-li v priloze VI stanoveno
jinak.”
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Clanek 76 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, nazvany ,Pravidla prednosti v ptipadé soubéhu
néroku na rodinné davky podle pravnich predpist prislusného stitu a podle pravnich

o«

predpist ¢lenského statu bydlisté rodinnych prislusnika®, stanovi:

»Pokud jsou po stejnou dobu pro stejného rodinného prislusnika a z diivodu vykonu
povolani rodinné davky stanoveny pravnimi predpisy ¢lenského statu, na jehoz Gzemi
maji rodinni pfislusnici bydlisté, pozastavuje se narok na rodinné davky nélezejici
v souladu s pravnimi predpisy jiného clenského statu, pripadné podle ¢lanka 73 nebo
74, do vyse stanovené pravnimi predpisy prvniho clenského statu.”

I kdyz doslo v pribéhu obdobi, ke kterému se vztahuje spor ve véci v piavodnim fizeni,
ke zméndm nafizeni ¢. 1408/71, nemaji tyto zmény zadny vliv na FeSeni tohoto sporu.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Podle § 2 odst. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (zdkon o vyrovnavani rodinnych
vydaji) z roku 1967, déle jen ,FLAG", maji narok na rodinné davky na déti osoby, jejichz
bydlisté nebo misto obvyklého pobytu se nachdzi na spolkovém tdzemi.

Ustanoveni § 2 odst. 2 FLAG stanovi, ze narok na rodinné ddvky ma osoba, jejiz
domdcnosti je dité ¢lenem. Osoba, jejiz domdcnosti neni dité ¢lenem, kterd vsak
prevazné nese ndklady na jeho vyzivu, ma ndrok na rodinné davky, pokud na né nema
ndrok zadn4 jind osoba podle prvni véty tohoto odstavce.

I-11118



11

13

14

SLANINA

Ustanoveni § 2 odst. 8 FLAG stanovi, Ze osoby, které maji bydlisté jak na spolkovém
uzemi, tak i v zahranic¢i, maji narok na rodinné dévky pouze tehdy, pokud se centrum
jejich zajmt nachdzi na spolkovém tzemi a pokud se déti trvale zdrzuji na tomto izemi.
Podle téhoz ustanoveni ma osoba centrum svych zajmi v tom staté, k némuz ma nejuzsi
osobni a ekonomické vztahy.

Ustanoveni § 26 odst. 1 FLAG stanovi:

»Kdo nepravem pobiral rodinné davky, je povinen vratit odpovidajici ¢astky zpét [...]*

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Romana Slanina ma dceru jménem Nina, kterd
se narodila v roce 1991. V dobé, kdy bylo zapocato s vypldcenim rodinnych davek ve
prospéch Romany Slanina, byly splnény podminky pro jejich vypléceni.

Romana Slanina bydli od léta roku 1997 v Recku, kde Nina navitévuje od podzimu
téhoz roku $kolu. Otec Niny, byvaly manzel Romany Slanina, ma bydlisté v Rakousku,
kde vykonavé pracovni ¢innost. Zalobkyné v pavodnim fizeni vykonava jako jedind ve
vztahu ke své dcefi rodicovskd prava. Otec ditéte je povinen platit vyzivné, ale ne-
plati ho.
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Romana Slanina pobirala v Rakousku v obdobi od 1. ledna 1998 do 31. ffjna 2003
rodinné davky a danové bonusy z titulu své dcery Niny v celkové vysi 10 884,95 eur, tj.
rodinné davky ve vysi 7 824,79 eur a danové bonusy ve vysi 3 060,16 eur. Rozhodnutim
Finanzamt (finan¢ni Grad) v M6dling (Rakousko) ze dne 22. fijna 2003 byly od Romany
Slanina pozadovény tyto ¢astky zpét z divodu, ze od roku 1997 trvale Zije se svou
dcerou v Recku. Uvedeny Finanzamt mél totiz za to, Ze jedna z podminek pro
poskytnuti rodinnych davek podle § 2 odst. 8 FLAG, tedy podminka, aby centrum
z4jml opravnéné osoby a trvalé bydlisté ditéte bylo v Rakousku, nebyla splnéna.

Do roku 2001 nevykondvala Romana Slanina v Recku z4dnou pracovni ¢innost ani zde
nebyla nahldsena na ufadu prace jako zadatelka o praci. Své zivotni naklady hradila
z finan¢ni podpory od svych rodi¢i a z tspor. Od roku 2001 vykondva sezénni pracovni
¢innost jako privodkyné jednoho feckého podniku, a to od kvétna do zacatku fijna
kazdého roku.

Odvolani podané Romanou Slanina proti rozhodnuti Finanzamt v Mdodling ze dne
22. ffjna 2003 bylo zamitnuto nejprve predbéznym rozhodnutim ze dne 9. prosince
2004 uvedeného Finanzamt a poté rozhodnutim Unabhingiger Finanzsenat,
Auf3enstelle Wien ze dne 30. ¢ervna 2005. Zalobkyné ve véci v ptivodnim fizeni tedy
podala zalobu k predkladdajicimu soudu. Podstatou jejiho tvrzeni bylo, ze podle
rakouské pravni Upravy sice nema nérok na rodinné davky, avsak je tfeba uplatnit
narizeni ¢. 1408/71. Vzhledem k tomu, Ze otec Niny, jeji byvaly manzel, bydlel a pracoval
v Rakousku, méla Romana Slanina podle ¢lanku 73 tohoto nafizeni narok na rodinné
dévky bez ohledu na skute¢nost, ze bydlela v Recku.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Vyplyva z nafizeni [...] ¢. 1408/71 [...], Ze je rozvedené byvalé manzelce muze
s bydlistém v Rakousku vykondavajiciho v tomto stité vydéle¢nou ¢innost, ktera
sama nevykonava zadnou pracovni ¢innost, zachovan narok na rodinné davky (na
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dité) vici Rakousku, jestlize si zfidi bydlisté v jiném clenském staté, premisti tam
centrum svych zajmu a naddle tam nevykondva zddnou pracovni ¢innost?

2) Ma z hlediska odpovédi na otdzku 1 néjaky vyznam okolnost, Ze Rakousko, kde
rozvedeny manzel zistal a kde ma vylucné bydlisté a kde vykondva pracovni
¢innost, prizndvd tomuto muzi za urcitych podminek nérok na rodinné davky
(na dité), kdyz jiz neexistuje narok rozvedené manzelky?

3) Vyplyva znafizeni ¢. 1408/71 nérok rozvedené manzelky na rodinné déavky (na dit€)
vici Rakousku, kde ma rozvedeny byvaly manzel a otec ditéte bydlisté a kde
vykonava pracovni ¢innost, pokud dojde ke zméné okolnosti uvedenych v otazce 1
v tom, Ze manzelka v novém c¢lenském staté zac¢ne vykondvat pracovni ¢innost?*

K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé predbézné otdzce

Podstatou prvni a druhé predbéziné otizky predkladajictho soudu, které je tfeba
prezkoumat spolecné, je, zda ¢lanek 73 naftizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze rozvedené osobé, které byly vyplaceny rodinné ddvky pfislusnym orgdnem
¢lenského statu, ve kterém méla své bydlisté a ve kterém jeji byvaly manzel naddle Zije
a pracuje, je zachovan narok na tyto dévky, i kdyz opusti tento stit za ucelem usazeni se
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se svym ditétem v jiném clenském staté, ve kterém nepracuje, a to i kdyz by uvedené
davky mohl ve staté svého bydlisté pobirat jeji byvaly manzel, ktery je otcem ditéte.

Ze spisu vyplyva, Ze Romana Slanina je byvalou manzelkou zaméstnance, ktery
v obdobi, kterého se tyka spor v ptivodnim fizeni, podléhal na zakladé ¢l. 13 odst. 1 a 2
nafrizeni ¢. 1408/71 pravnim predpistim Rakouské republiky, tedy clenského statu, na
jehoz izemi vykonaval pracovni ¢innost.

Podle ¢lanku 73 nafizeni ¢. 1408/71 mé zaméstnand osoba nebo osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd podléhajici pravnim predpistm ¢lenského statu nérok pro své rodinné
prislusniky, ktefi maji bydlisté v jiném clenském staté, na rodinné davky stanovené
pravnimi predpisy prvniho ¢lenského statu, jako by méli bydlisté na jeho tizemi.

Cilem uvedeného ¢lanku 73 je zajistit rodinnym prislusnikéim pracovnika podléhajictho
pravnim predpisim jednoho ¢lenského stétu, ktefi maji bydlisté v jiném clenském stéte,
poskytovani rodinnych dévek stanovenych pravnimi predpisy, které se uplatni v prvné
jmenovaném statu (viz rozsudky ze dne 10. fijna 1996, Hoever a Zachow, C 245/4
a C-312/94, Recuelil, s. I-4895, bod 32, a ze dne 5. tnora 2002, Humer, C-255/99,
Recueil, s. I-1205, bod 39).

I kdyz predkladajici soud nepolozil Soudnimu dvoru otdzku v tomto sméru, je tfeba
uvést, ze narok na rodinné davky na dité na zakladé ¢lanku 73 nafizeni ¢. 1408/71,
vyplacené bud Romané Slanina, nebo jejimu byvalému manzelovi, byl podminén tim, ze
dité spadd do rozsahu osobni ptisobnosti natizeni ¢. 1408/71. Tento rozsah je definovan
v ¢lanku 2 tohoto nafizeni. Podle ustanoveni tohoto ¢l. 2 odst. 1 se tak uvedené narizeni
vztahuje zejména na ,,zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné, které
podléhaji nebo podléhaly pravnim predpisim jednoho nebo vice ¢lenskych statt a které
jsou statnimi prislusniky jednoho z ¢lenskych stata [...], jakoZz i na jejich rodinné
prislusniky [...]“
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Co se tyce pojmu ,rodinny piislusnik®, tento pojem je definovan v ¢l. 1 pism. f) bodu i)
narizeni ¢. 1408/71 tak, zZe se jim rozumi ,kazda osoba definovand nebo uznand za
rodinného prislusnika nebo oznacend za clena domdcnosti pravnimi predpisy, na
zdkladé kterych jsou davky poskytovany [...]; pokud vsak uvedené pravni predpisy
povazuji za rodinného prislusnika nebo clena domdcnosti pouze osobu zijici se
zameéstnanou osobou nebo osobou samostatné vydélecné cinnou ve spole¢né
domadcnosti, povazuje se tato podminka za splnénou, je-li doty¢nd osoba vyzivou
prevdzné odkdzina na uvedenou osobu. [...]“.

Toto ustanoveni tak zaprvé vyslovné odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy, které
oznacuji za ,rodinného prislusnika“ ,kazdou osobu definovanou nebo uznanou za
rodinného prislusnika nebo oznacenou za ¢lena domdicnosti pravnimi predpisy, na
zdkladé kterych jsou davky poskytovény [...]% tedy ve véci v pivodnim fizeni na
ustanoveni FLAG.

Zadruhé, ¢l. 1 pism. f) bod i) natizeni ¢. 1408/71 obsahuje vyhradu, podle které ,,pokud
vsak uvedené [vnitrostatni] pravni predpisy povazuji za rodinného prislusnika nebo
¢lena domécnosti pouze osobu zijici se zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné
vydélec¢né ¢innou ve spole¢né domdacnosti, povazuje se tato podminka za splnénou, je-li
doty¢nd osoba vyzivou prevazné odkdzana na uvedenou osobu. [...]“

Predkladajici soud tedy musi ovéfit, zda je podminka v ¢l. 1 pism. f) bodu i) nafizeni
¢. 1408/71 v projedndvané véci splnéna, tedy zda dité, i kdyz se svym otcem v obdobi,
o které se jednd v pivodnim fizeni, nezilo, mtize byt povazovano ve smyslu a pro tcely
pouziti vnitrostatniho zakona za ,rodinného prislusnika“ svého otce, a pokud tomu tak
neni, zda mize byt povazovano za osobu na néj ,vyzivou prevazné odkazanou®.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze byvaly manzel Romany Slanina mél
povinnost platit vyzivné na svou dceru Ninu. Skute¢nost, ze vyzivné neplatil, je
irelevantni, pokud jde o otdzku, zda je dité jeho rodinnym prislusnikem.

I-11123



29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 26. 11. 2009 — VEC C-363/08

Pokud by predkladajici soud na zédkladé provedenych zjisténi dosel k zavéru, ze situace,
o kterou se jednd v ptivodnim fizeni, spadd do rozsahu osobni pisobnosti nafizeni
¢. 1408/71, vznikla by otazka, zda se osoba, ktera se nachdzi v situaci Romany Slanina,
muze opirat o ¢lanek 73 tohoto nafizeni. Pfedkladajici soud se dile taze, zda okolnost,
Ze rozvedeny manzel Zije v Rakousku, kde pracuje, a mél by podle vnitrostatniho zékona
narok na davky, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni, mtize mit vliv na ndrok na
ponechani uvedenych davek osobé, ktera se nachdzi v situaci Romany Slanina.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, zZe je irelevantni, Ze jsou Romana Slanina a jeji
manzel rozvedeni. Soudni dvar jiz totiz rozhod], Ze i kdyz plati, Ze natizeni ¢. 1408/71
vyslovné neupravuje situace rodin po rozvodu, neexistuje zadny divod pro to, aby byly
vylouceny z rozsahu pusobnosti uvedeného narizeni. Jednim z béznych disledkd
rozvodu totiz je, zZe dité je svéfeno do péce jednoho z rodi¢d, u kterého ma své bydlisteé.
Z rtznych divoda (v projedndvané véci z diivodu rozvodu) se pfitom miize stit, Ze
rodi¢, ktery ma dité ve své péci, opusti ¢lensky stat svého ptiivodu a usadi se v jiném
¢lenském staté za Gcelem vykonu pracovni ¢innosti v tomto staté, jak tomu bylo ve véci,
ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Humer, nebo za tcelem vykonu vydéle¢né
¢innosti az nékolik let po zfizeni bydlisté v tomto staté, jak tomu je ve véci projedndvané
v pivodnim fizeni. V takovém pripadé je bydlisté nezletilého ditéte rovnéz preneseno
do tohoto ¢lenského stitu (viz vyse uvedeny rozsudek Humer, body 42 a 43).

Je tieba uvést, ze rodinné davky jiz nemohou byt svou povahou povazovany za naroky,
které ndlezi jednotlivci nezdvisle na jeho rodinné situaci. Je tedy irelevantni, Ze rodinné
déavky byly vyplaceny Romané Slanina, a nikoli samotnému pracovnikovi, tedy jejimu
byvalému manzelovi (viz vy$e uvedeny rozsudek Humer, bod 50).
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S ohledem na predchézejici Gvahy je tfeba odpovédét na prvni a druhou otdzku tak, zZe
¢lanek 73 naftizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze rozvedené osobé,
které byly vyplaceny rodinné davky prislusnym organem clenského statu, ve kterém
meéla své bydliste a ve kterém jeji byvaly manzel nadéle Zije a pracuje, je zachovan narok
na tyto davky pro jeji dité, a to za podminky, Ze toto dité je povazovano za ,rodinného
prislusnika“ tohoto byvalého manzela ve smyslu ¢l. 1 pism. f) bodu i) uvedeného
nafizeni, i kdyzZ tato rozvedend osoba opusti tento stit za icelem usazeni se se svym
ditétem v jiném ¢lenském stité, ve kterém nepracuje, a tfebaze by tento jeji byvaly
manzel mohl uvedené davky v clenském staté svého bydlisté pobirat.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ma skute¢nost, ze Romana Slanina
zacala vykonavat v Recku pracovni ¢innost, néjaky vliv na existenci jejtho naroku na
rodinné davky v Recku.

Pokud by bylo prokdzano, ze na zdkladé vykonu uvedené pracovni Cinnosti vznika
v Recku narok na rodinné davky obdobné tém, které jsou pobirany v Rakousku, byla by
odpovéd na tuto otdzku kladna.

Z vyjadreni fecké vlady a Komise vyplyva, ze fecké pravni predpisy priznavaji rodinné
dévky pouze urcitym zaméstnanym osobdm. Jejich vypldceni je tedy vzdy spojeno
s pracovnim pomérem, samotné bydlisté v Recku nepostacuje. Predkladajici soud musi
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urcit, zda Romané Slanina na zdkladé toho, ze vykondvala pracovni ¢innost na tzemi
Recké republiky, vznikl ndrok na pobirdni rodinnych davek v tomto ¢lenském staté.

Pokud bude zjisténo, ze tomu tak bylo, je tfeba uplatnit pravidlo o ,,vylouceni soubéhu”
stanovené v ¢lanku 76 nafizeni ¢. 1408/71. Cilem tohoto ustanoveni je vyreseni soubéhu
ndrokt na rodinné davky ndlezejici jednak podle ¢lanku 73 téhoz nafizeni, a jednak
podle vnitrostatnich pravnich predpisi statu bydlisté rodinnych prislusnikd, zakldda-
jicich néarok na rodinné davky na zékladé vykonu pracovni ¢innosti (viz rozsudek ze dne
7. ¢ervna 2005, Dodl a Oberhollenzer, C-543/03, Sb. rozh. s. I-5049, bod 53).

Podle ¢lanku 76 natizeni ¢. 1408/71 by tak povinnost vyplacet rodinné davky pripadla
v prvé fadé Recké republice jakozto ¢lenskému statu bydlisté Niny a jeji matky. Narok
na rakouské rodinné davky by se podle ¢lanku 73 tohoto nafizeni pozastavil do vyse
stanovené feckymi pravnimi predpisy.

S ohledem na vyse uvedené je tieba odpovédét na treti otdzku tak, ze vykon pracovni
¢innosti osobou, ktera se nachazi v takové situaci, jako je situace zalobkyné v pavodnim
fizeni, v ¢lenském staté jejiho bydlisté, na zakladé kterého vznikd narok na rodinné
davky, ma v souladu s ¢lankem 76 natizeni ¢. 1408/71 za nasledek pozastaveni naroku
na rodinné davky vyplacené podle pravnich predpisi ¢lenského stitu, na jehoz tzemi
byvaly manzel této osoby vykondvéa pracovni ¢innost, do vyse stanovené pravnimi
predpisy ¢lenského stitu jeho bydlisté.
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SLANINA

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodti Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 73 naiizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani
systémi socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecen-
stvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze
dne 2. prosince 1996, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rozvedené osobe,
které byly vyplaceny rodinné davky prislusnym organem clenského statu, ve
kterém méla své bydlisté a ve kterém jeji byvaly manzel naddle Zije a pracuje, je
zachovan narok na tyto davky pro jeji dité, a to za podminky, Ze je toto dité
povazovano za ,rodinného prislu$nika“ tohoto byvalého manzela ve smyslu
¢l 1 pism. f) bodu i) uvedeného nafizeni, i kdyzZ tato rozvedena osoba opusti
tento stat za ucelem usazeni se se svym ditétem v jiném clenském staté, ve
kterém nepracuje, a tfebaze by tento jeji byvaly manzel mohl uvedené davky
v ¢lenském staté svého bydlisté pobirat.

Vykon pracovni Cinnosti osobou, ktera se nachazi v takové situaci, jako je
situace zalobkyné v pavodnim frizeni, v ¢lenském staté jejiho bydlisté, na
zakladé kterého vznika narok na rodinné davky, ma v souladu s ¢lankem 76
narizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim
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¢. 118/97, za nasledek pozastaveni naroku na rodinné davky vyplacené podle
pravnich predpisa ¢lenského stitu, na jehoz azemi byvaly manzel této osoby
vykonava pracovni ¢innost, do vyse stanovené pravnimi predpisy clenského
statu jeho bydlisté.

Podpisy.
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