CEZ
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
27. tijna 2009 *

Ve véci C-115/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Landesgericht Linz (Rakousko) ze dne 5. bfezna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 17. brezna 2008, v fizeni

Land Oberosterreich

proti

CEZ, a. s.,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a P. Lindh, pfedsedové
senatd, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann (zpravodaj), P. Karis, E. Juhasz,
G. Arestis a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 10. biezna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Land Oberdsterreich J. Hintermayrem, F. Haunschmidtem, G. Minichmayrem,
P. Burgstallerem, G. Tusekem a C. Hadeyerem, Rechtsanwilte,

zaCEZ a.s. W. Moringerem, Rechtsanwalt,

za rakouskou vladu E. Riedlem a C. Rauscherem, jakoz i C. Pesendorfer, jako
zmocneénci,

za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

za francouzskou vladu A.-L. During, jako zmocnénkyni,
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- za polskou vlddu M. Dowgielewiczem, M. Nowackim a D. Krawczykem, jako
zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Traversou a B. Schimou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. dubna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanké 10 ES, 12 ES, 28 ES
a 43 ES.

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi Land Oberdsterreich (Spolkova zemé
Horni Rakousy) a spole¢nosti CEZ, a. s. (déle jen ,,CEZ*), ve véci imisi nebo moznych
imisi souvisejicich s ionizujicim zafenim, které maji idajné dopad na zemédélskou
pudu lezici v Rakousku, ktera je ve vlastnictvi uvedené spolkové zemé, z divodu, ze
CEZ provozuje jadernou elektrarnu nachazejici se v Temeling, na tzemi Ceské
republiky.
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Smlouva o ESAE

Podle ¢l. 1 druhého pododstavce AE:

»Poslanim Spolecenstvi je prispét vytvorenim podminek nezbytnych pro rychlé
vybudovéni a rist jaderného priamyslu ke zvyseni zivotni trovné v ¢lenskych statech
a k rozvoji vztaha s ostatnimi zemémi.“

Clanek 2 AE stanovi:

»K naplnéni svého poslani ma Spolecenstvi za podminek stanovenych touto smlouvou:
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b) vypracovéavat jednotné bezpecnostni standardy pro ochranu zdravi obyvatelstva
a pracovnikd a dbat na jejich dodrzovani,

c) usnadnovat investice a zajistovat, zejména podporou podnikani, vybudovani
zékladnich zafizeni nezbytnych pro rozvoj jaderné energetiky ve Spolecenstvi,

Clénky 30 AE az 39 AE tvori kapitolu 3, nazvanou ,,Ochrana zdravi“, v rdmci Hlavy II
Smlouvy o ESAE, nazvané ,Podpora vyvoje v oblasti jaderné energie”.

Clanek 30 AE stanovi:

»V ramci SpolecCenstvi se stanovi zdkladni standardy ochrany zdravi obyvatelstva
a pracovnikil pred nebezpecim ionizujiciho zéfeni.

Vyrazem ,zékladni standardy’ se rozumi:

a) nejvyssi pripustné déavky poskytujici dostate¢nou bezpecnost,
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b) nejvyssi piipustny stupen ozafeni a zamoreni,

Clanek 31 AE zni:

»Komise vypracuje zdkladni standardy po obdrZeni stanoviska skupiny osobnosti
jmenovanych Vyborem pro védu a techniku z fad védeckych odborniki ¢lenskych statt,
zejména odbornikd v oblasti vefejného zdravi. [...]

Zéakladni standardy prijme Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem kvalifiko-
vanou vét§inou na navrh Komise, kterd ji pfedd obdrzena stanoviska vybora.”

Clanek 32 AE stanovi:

»Na zddost Komise nebo c¢lenského stdtu mohou byt zdkladni standardy revidovany
nebo doplnény v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 31.

Komise je povinna prezkoumat kazdou zadost podanou ¢lenskym statem.”
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Clanek 33 AE stanovi:

»Kazdy clensky stat vyda pravni a spravni predpisy k dodrzovani prijatych zakladnich
standardd [...]

Komise vyda vhodna doporuceni, ktera uvedou do souladu stavajici pravni predpisy
¢lenskych statid v této oblasti.

Za tim t¢elem jsou ¢lenské staty povinny sdélit Komisi tyto pravni predpisy, pokud jsou
zdvazné v okamziku vstupu této smlouvy v platnost [sdélit Komisi tyto pravni predpisy
ve znéni pouzitelném v okamziku vstupu této smlouvy v platnost], jakoZz i vSechny
pozdéjsi navrhy pravnich predpisti stejné povahy.

Clanek 35 AE zni nisledovné:

»Kazdy clensky stat ziidi zafizeni nezbytna k soustavnému monitorovani trovné
radioaktivity v ovzdusi, vodé a pidé a ke kontrole dodrzovani zakladnich standarda.

Komise ma prévo pristupu do téchto monitorovacich zatizeni; mize provérovat jejich
provoz a ucinnost.”
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Clanek 36 AE zni:

»Prislusné organy budou Komisi pravidelné sdélovat informace o monitorovani podle
¢lanku 35 tak, aby byla Komise pribézné informovéana o drovni radioaktivity, které je
obyvatelstvo vystaveno.”

Clanek 37 AE stanovi:

»Kazdy c¢lensky stat je povinen poskytnout Komisi vseobecné udaje, které se tykaji
veskerych planti na zneskodnovani radioaktivnich odpad v jakékoli formé, aby mohla
urcit, zda provedeni takového planu muze vést k radioaktivnimu zamoreni vody, pady
nebo vzdu$ného prostoru jiného ¢lenského statu.

Komise po poradé se skupinou odbornik zminénou v ¢ldanku 31 vyd4 své stanovisko ve
o«

Ihaté Sesti mésict.

Clanek 38 AE stanovi:

»Komise vydd pro clenské staty doporuceni tykajici se irovné radioaktivity v ovzdusi, ve
vodeé a v pudé.
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V naléhavém pripadé Komise prijme smérnici, kterou vyzve doty¢ny ¢lensky stat, aby ve
lhaté stanovené Komisi prijal opatfeni nezbytnd k zamezeni prekroceni zédkladnich
standardu a k zajisténi dodrzovani pravnich predpisu.

Jestlize dotycny stat nedosdhne souladu se smérnici Komise ve stanovené lhtté, miize
Komise nebo jakykoli zucastnény clensky stat, odchylné od ¢lanka 141 a 142,
neprodlené predlozit véc Soudnimu dvoru.”

Clanek 192 AE zni nasledovné:

,Clenské staty pfijmou veskera obecnd i zvldstni opatfeni ke splnéni zavazkii
vyplyvajicich z této smlouvy nebo z akti organti Spolecenstvi. Usnadnuji Spolecenstvi
plnéni jeho poslani.

Zdrzi se vSech opatfeni, kterd by mohla ohrozit plnéni cili této smlouvy.”

Umluva o jaderné bezpeé¢nosti

Pristoupeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii k Umluvé o jaderné
bezpecnosti prijaté dne 17. cervna 1994 bylo schvileno rozhodnutim Komise
1999/819/Euratom ze dne 16. listopadu 1999 (Ur. vést. L 318, s. 20; Zvl. vyd. 15/04,
s. 370). VSechny clenské stity jsou zadroven smluvnimi stranami této dmluvy.
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Tteti pododstavec prohlaseni pripojeného k uvedenému rozhodnuti 1999/819, ve znéni
rozhodnuti Komise 2004/491/Euratom ze dne 29. dubna 2004 (Uft. vést. L 172, s. 7),
stanovi, Zze ,SpoleCenstvi md spolecné s [...] ¢lenskymi stity pisobnost v oblastech
uvedenych v ¢lanku 7 a ¢lancich 14 az 19 Umluvy, jak je stanoveno v ¢l. 2 pism. b)
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii a v prislu$nych

¢«

clancich hlavy II kapitoly 3, nazvané ,Zdravi a bezpe¢nost’ “.

Podle ¢l. 1 bodu ii) Umluvy o jaderné bezpec¢nosti ma tato imluva zejména za cil
»vytvofit a udrzovat uc¢innou ochranu pred potencidlnim radiologickym rizikem
v jadernych zarizenich s cilem chrénit jednotlivce, spole¢nost a zivotni prostredi pied
s$kodlivymi acinky ionizujictho zafeni vychdazejiciho z tohoto zafizeni®.

Clanek 7 Umluvy o jaderné bezpe¢nosti stanovi:

»1. Kazdd smluvni strana vytvori a bude udrzovat pravni a regulativni rdmec fizeni
bezpecnosti jadernych zarizeni.

2. Pravni a regulativni rdmec zajisti:

i) vytvoreni odpovidajicich vnitrostitnich pozadavkd a nafizeni tykajicich se
bezpecnosti;

ii) systém udélovéani licenci u jadernych zarizeni a zdkaz provozovani jadernych
zarizeni bez licence;
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iii) systém regulativnich inspekci a posuzovani jadernych zafizeni s cilem zajistit
dodrzovani platnych nafizeni a povolovacich podminek;

iv) prosazovani prislusnych nafizeni a povolovacich podminek, vcetné jejich
pozastaveni, zmény nebo odvolani.

Clanek 8 odst. 1 téze imluvy stanovi:

»Kazda smluvni strana zfidi nebo ur¢i regulativni organ, ktery bude povéfen
vytvofenim pravniho a regulativnitho rdmce uvedeného v clanku 7, a vybavi tento
organ odpovidajici pravomoci, kompetencemi a také finan¢nimi prostedky a perso-
nalem pro plnéni svéfenych tkold.”

Clanek 14 uvedené umluvy, nazvany ,Hodnoceni a ovétovani bezpe¢nosti®, stanovi:

»Kazda smluvni strana prijme vhodna opatfeni s cilem zajistit, aby:

i) predvystavbou a uvedenim do provozu jaderného zaftizeni [a béhem celé doby jeho
Zivotnosti] bylo [provddéno] komplexni a systematické hodnoceni bezpecnosti.
Toto hodnoceni musi byt dobfe zdokumentovdno, nisledné aktualizovano
s ohledem na provozni zkuSenosti a nové [dulezité] informace tykajici se
bezpecnosti a prezkoumdano na zékladé povéreni regulativniho organu;
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ii) bylo provedeno ovéfeni pomoci analyzy, sledovani, testovani a zkousek, které
zajisti, aby fyzicky stav a provoz jaderného zarizeni byl trvale v souladu s jeho
koncepci, platnymi vnitrostaitnimi bezpecnostnimi predpisy a aby splhoval
provozni limity a podminky.”

Clanek 15 Umluvy o jaderné bezpecnosti, nazvany ,Radia¢ni ochrana®, stanovi:

»Kazda smluvni strana pfijme vhodnd opatfeni s cilem zajistit, aby ozafeni pracovniki
a obyvatelstva zptsobené jadernym zarizenim bylo ve vSech provoznich rezimech
udrzovano na co nejnizs$i prakticky dosazitelné trovni a aby Zadna osoba nebyla
vystavena davkam ozareni prekracujicim limity stanovené prislu$nym statem.”

Clanky 16 az 19 uvedené imluvy, nazvané ,Havarijni pfipravenost®, ,Vybér mista“,
»Koncepce a vystavba“ a ,Provoz“, stanovi rGzné povinnosti souvisejici s témito
otazkami.

Smeérnice 96/29/Euratom

Smérnice Rady 96/29/Euratom ze dne 13. kvétna 1996, kterou se stanovi zdkladni
bezpecnostni standardy na ochranu zdravi pracovniki a obyvatelstva pred riziky
vyplyvajicimi z ionizujictho zéfeni (Ut. vést. L 159, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 291), byla
pfijata na zakladé ¢lanka 31 AE a 32 AE.
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Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny cinnosti, s nimiz je spojeno riziko vyplyvajici
z ionizujiciho zéfeni vysilaného bud umélym zdrojem zafeni, anebo pfirodnim zdrojem
zéreni, v pripadé, ze prirodni radionuklidy jsou nebo byly zpracovavany pro své
radioaktivni, $tépné nebo mnozivé charakteristiky, a to zejména

a) privyrobé, zpracovani, manipulaci, pouziti, drzeni, skladovéni, prepravé, dovozu do
Spolecenstvi, vyvozu ze Spolecenstvi a pfi zneskodnovani radioaktivnich latek;

b) pii pouzivani jakéhokoli elektrického pristroje vysilajiciho ionizujici zafeni, jehoz
soucasti pracuji pfi rozdilu potencidlu vy$sim nez 5 kV;

c) prijakékoli jiné ¢innosti ur¢ené clenskym statem.”

Clének 4 téze smérnice, nazvany ,Povoleni, ve svém odstavci 1 pism. a) stanovi:

»S vyjimkami uvedenymi v tomto ¢lanku vyzaduje kazdy clensky stét, aby bylo predem
vydéno povoleni pro tyto ¢innosti:
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«

a) provoz a vyrazovdni jakéhokoli zafizeni jaderného palivového cyklu [...]

s Clanek 6 odst. 3 smérnice 96/29 stanovi:

»Navic kazdy clensky stat zajisti, aby

a) vsouvislosti s optimalizaci byla vSechna ozafeni udrzovdna na co nejnizs$i rozumné
dosazitelné urovni se zohlednénim hospodéfskych a spolecenskych faktord;

b) aniz je dotcen clanek 12, neprekrocil soucet davek ze véech vyznamnych [ze viech
relevantnich] Cinnosti limity ozafeni stanovené v této hlavé pro pracovniky
vystavené zareni, u¢né, studenty a jednotlivce z obyvatelstva.”

7 Clanek 13 uvedené smérnice stanovi limity ozaieni, které je tfeba dodrzovat ve vztahu
k jednotlivci z obyvatelstva.
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Clanek 43, nazvany ,Zakladni zasady*, ktery se nachazi pod nadpisem hlavy VIII téze
smérnice, nazvané ,Zajisténi radia¢ni ochrany obyvatelstva za béznych okolnosti*,
stanovi:

»Kazdy clensky stat vytvori podminky nezbytné k zajisténi co nejvyssi ochrany
obyvatelstva zalozené na zdsadach stanovenych v ¢lanku 6 a k uplatiiovani zékladnich
zésad, jimiz se ridi ochrana obyvatelstva.”

Clanek 44 smérnice 96/29, nazvany ,Podminky pro povoleni ¢innosti zahrnujicich
riziko ionizujiciho zafeni pro obyvatelstvo®, stanovi:

»Ochranou obyvatelstva za normélnich okolnosti se z hlediska ¢innosti vyzadujicich
predchozi povoleni rozuméji véechna opatfeni a kontroly ke zjisténi a vylouceni
faktord, jez by v prabéhu jakékoli ¢innosti vedouci k ozafeni ionizujicim zafenim mohly
pro obyvatelstvo predstavovat riziko ozafeni, které nenf z hlediska radia¢ni ochrany
zanedbatelné. Tato ochrana zahrnuje nasledujici tkoly:

a) prezkoumdni a schvalovani, z hlediska radia¢ni ochrany, pland zafizeni zahrnu-
jicich riziko ozdreni a ndvrhi na umisténi téchto zafizeni na daném tGzemi;

b) uvedeni téchto novych zafizeni do provozu az po ovéreni, zda poskytuji
dostate¢nou ochranu pred moznosti rozsifeni ozareni nebo radioaktivni kontami-
nace za jejich hranici, v pripadé potteby s uvdzenim demografickych, meteorolo-
gickych, geologickych, hydrologickych a ekologickych podminek;
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c) prezkoumdni a schvalovani plana pro uvolnovani radioaktivnich vypusti.

Tyto tkoly jsou plnény v souladu s pravidly stanovenymi prislusnymi organy v zavislosti
na rozsahu rizika spojeného s ozarenim.”

Clanek 45 uvedené smérnice, nazvany ,Odhad davek u obyvatelstva“, zni nasledovné:

»Prislusné organy

a) zajisti, aby odhady ddvek zpusobenych ¢innostmi uvedenymi v ¢lanku 44 byly pro
veskeré obyvatelstvo a jeho kritické skupiny provadény tak, aby se co nejvice
priblizovaly skute¢nosti v§ude tam, kde by se takové skupiny mohly vyskytovat;

b) stanovi Cetnost hodnoceni a prfijmou vSechna nezbytnd opatfeni k identifikaci
kritickych skupin obyvatelstva se zohlednénim vsSech vyznamnych cest pfenosu
[vSech cest efektivniho prenosu] radioaktivnich latek;
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c) zajisti, aby s uvazenim radiologickych rizik odhady dévek u obyvatelstva
zahrnovaly:

- hodnoceni davek zpiisobenych zevnim ozarenim, pfipadné s uvedenim druhu
daného zireni,

- hodnoceni prijmu radionuklidi s uvedenim jejich charakteru, a v pripadé
potreby jejich fyzikdlniho a chemického stavu, a stanoveni aktivity a objemové
nebo hmotnostni aktivity téchto radionuklidg,

— hodnoceni déavek, které by kritické skupiny obyvatelstva mohly obdrzet,
a specifikaci charakteristik téchto skupin;

d) vyzaduji, aby byly uchovaviny zdznamy vztahujici se k méfeni zevniho ozéreni,
odhadim pfijmu radionuklidi a radioaktivni kontaminaci, a vysledky hodnoceni
dévek obdrzenych kritickymi skupinami [obyvatelstva] a obyvatelstvem.”
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Clanek 46 téZe smérnice, nazvany ,Inspekce”, stanovi:

»V oblasti ochrany zdravi obyvatelstva vytvori kazdy clensky stdt systém inspekci
k dodrzovani predpisii prijatych v souladu s touto smérnici a k zahdjeni dohledu
v oblasti radia¢ni ochrany.”

o (( 7

Clanek 47 smérnice 96/29, nazvany ,,Odpovédnosti provozovateli“, ve svém odstavci 1
stanovi:

»Kazdy clensky stat vyzaduje, aby provozovatel odpovédny za cinnosti uvedené
v ¢lanku 2 dodrzoval pfi jejich vykonu zdsady ochrany zdravi obyvatelstva v oblasti
radiacni ochrany a ve svych zafizenich plnil zejména tyto tkoly:

a) dosazenia udrzovani optimdlni drovné ochrany Zivotniho prostredi a obyvatelstva;

b) kontrola G¢innosti technickych prostfedki z hlediska ochrany Zivotniho prostredi
a obyvatelstva;
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c) z hlediska dohledu nad radia¢ni ochranou uvddéni [vybaveni] do provozu [...]
a zavddéni metod pro méfeni nebo hodnoceni ozéreni a radioaktivni kontaminace
Zivotniho prostiedi a obyvatelstva;

d) pravidelnd kalibrace méficich pristroji a pravidelnd kontrola jejich rddného
provozu a spravného pouzivani.”

Clanky 48 az 53 uvedené smérnice, které tvoii jeji hlavu IX, se tykaji zisaht v ptipadech
radia¢ni mimoradné situace.

Clanek 54 téZe smérnice stanovi:

»Tato smérnice stanovi zékladni standardy na ochranu zdravi pracovnika a obyvatelstva
pred riziky vyplyvajicimi z ionizujictho zafeni s cilem jejich jednotného uplatnovani
¢lenskymi staty. Pokud ¢lensky stat zamysli prijmout prisnéjsi limity ozarfeni, nez jsou
stanoveny touto smérnici, uvédomi o tom Komisi a ostatni ¢lenské staty.

Je nesporné, Ze Rakouskd republika takovou informaci nesdélila ani Komisi, ani
ostatnim ¢lenskym statam.
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ustanoveni § 364 odst. 2 rakouského obc¢anského zakoniku (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, dile jen ,ABGB®) stanovi:

»Vlastnik nemovitosti je opravnén sousedovi zakdzat, aby jej obtézoval takovymi
imisemi pochdzejicimi z jeho pozemku, jako jsou odpadni vody, kouf, plyny, teplo,
pachy, hluk, vibrace a obdobné imise, v rozsahu, v némz prekracuji na mistni poméry
obvyklou droven a maji podstatny vliv na zptsob uzivani nemovitosti, ktery je vdaném
misté obvykly. Pfimé privadéni bez zvlastniho pravniho dévodu je za jakychkoliv
okolnosti nepfipustné.”

Ustanoveni § 364a ABGB stanovi:

sJe-li vSak vliv pfekracujici uvedenou tGroven zptsoben téZnim zarizenim nebo uredné
povolenym zatizenim na sousedicim pozemku, je vlastnik pozemku opréavnén domdahat
se v soudnim fizen{ pouze ndhrady zptisobené s$kody, i kdyz je $koda zptsobena
okolnostmi, které nebyly v rdmci projedndni spravnimi arady vzaty v ivahu.”

Spor v pivodnim fizeni a jeho kontext

Land Oberosterreich vlastni pozemky uzivané pro zemédélské ticely a agronomické
pokusy, na nichz je zi{zena zemédélska skola. Tyto pozemky se nachézeji v Rakousku asi
60 km od jaderné elektrarny Temelin, kterd sama lezi na tizemi Ceské republiky 50 km
od rakouské hranice.
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Tato elektrarna je provozovana podnikem dodavajicim elektrickou energii, CEZ,
akciovou spolecnosti podle ¢eského prava, v niz drzi vétsinu akcif Cesky stat.

Vystavba a provozovani jaderné elektrarny Temelin byly povoleny ¢eskymi organy
v roce 1985 a tato jaderna elektrarna byla uvedena do zkusebniho provozu dne 9. fijna
2000.

V roce 2001 podali Land Oberésterreich a nékteri soukromi vlastnici pozemku zaloby
k Landesgericht Linz (zemskému soudu v Linci) opirajici se o § 364 odst. 2 ABGB, jimiz
se domahaji, aby bylo spole¢nosti CEZ soudem natizeno zdrzet se imisi nebo moznych
imisf souvisejicich s ionizujicim zarenim, které miize vychazet z uvedené elektrarny.

Podle Land Oberosterreich radioaktivita zpiisobovana béznym provozem této jaderné
elektrarny, nebo v kazdém pripadé riziko zamoreni spojené s jejim provozem a s jejimi
piipadnymi poruchami, trvale naru$uji bézné uzivini pozemkd patficich Land
Oberosterreich. Jsou tedy splnény podminky pro podéni zaloby, pripadné i preventivni,
na zdrzeni se imisi.

Uvedena elektrarna byla krom toho predmétem jednani mezi Rakouskou republikou
a Ceskou republikou. Protokol z téchto jedndni byl podepsan v Melku (Rakousko) dne
12. prosince 2000. Dne 29. listopadu 2001 prijaly tyto dva stity dokument nazvany
»Zéavéry melkského procesu a naslednd opatreni“, na néjz odkazuje zejména Spole¢né
prohlaseni Ceské republiky a Rakouské republiky o jejich dvoustranné dohodé tykajici
se jaderné elektrarny Temelin pfipojené k zavérecnému aktu Smlouvy o pristoupeni
deseti novych ¢lenskych statii, mezi nimi i Ceské republiky, k Evropské unii podepsané
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v Aténdch dne 16. dubna 2003 (Uf. vést. L 236, s. 17), kterym tyto dva ¢lenské staty
potvrzuji, ze budou plnit své dvoustranné zédvazky podle uvedenych Zavéra.

Od roku 2003 je jaderna elektrarna Temelin v plném provozu.

Jak vyplyva ze sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu tykajiciho se jaderné
bezpecnosti v Evropské unii ze dne 6. listopadu 2002 [KOM(2002) 605 v kone¢ném
znéni], byly otazky souvisejici s jadernou bezpecnosti elektraren nachézejicich se
v kandidatskych statech v ramci jedndani, kterd vedla k pristoupeni deseti novych
¢lenskych stat v roce 2004, predmétem zcela zvlastni pozornosti po prijeti usneseni
Evropské rady v Koliné nad Rynem dne 3. a 4. ¢ervna 1999, kterymi byla Komise
vyzvana, aby dbala na uplatiovani vysokych bezpec¢nostnich standardd ve stfedni
a vychodni Evropé. Hodnoceni providéné na tomto zékladé vedlo jednak k demontdzi
jadernych reaktord, a jednak k doporucenim s cilem zdokonalit tyto reaktory tak, aby
byly uvedeny na srovnatelnou droven bezpecnosti, jakou maji srovnatelné reaktory
existujici v Evropské unii, pfi¢emz ucinné provadéni téchto doporuceni bylo
predmétem ndsledného monitorovéni ze strany Komise a Rady [viz zejména bod 4
uvodu uvedeného sdéleni, bod 1.1 pism. b), a bod 3.2 tohoto sdéleni].

Soucasné s melkskym procesem, v némz Komise hréla aktivni tlohu, aby usnadnila
dialog mezi Ceskymi a rakouskymi organy, tak byla bezpecnost jaderné elektrarny
Temelin — stejné jako ostatni jaderna zarizeni kandidatskych statit — hodnocena Komisi
a Radou, a vysledky tohoto hodnoceni ukazaly, Ze uvedend elektrarna na zdkladé
provedeni navrzenych doporuceni dosahovala uspokojivé Grovné jaderné bezpe¢nosti
[viz bod 1.1 pism. b) uvedeného sdéleni].

1-10300



47

48

49

50

CEZ

Krom toho, jak vyplyvd z bodu 5.3.2 sdéleni Komise tykajictho se shrnuti ¢innosti
provedenych béhem let 2004 a 2005 v ramci provadéni hlavy II kapitol 3 az 10 Smlouvy
o Euratomu [KOM(2006) 395 v kone¢ném znéni], byly v letech 2004 a 2005 po
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v Temeliné provedeny provérky podle
¢lanku 35 AE.

Komise rovnéz vydala stanovisko ze dne 24. listopadu 2005 tykajici se planu na
znes$kodnovani radioaktivnich odpadi v souvislosti s Upravami v lokalité jaderné
elektrarny Temelin v Ceské republice v souladu s ¢ldnkem 37 Smlouvy o Euratomu
(Ut. vést. C 293, s. 40). V uvedeném stanovisku dospéla Komise konkrétné k zavéru, ze
sprovedeni plinu na zneskodnovani radioaktivnich odpadd v libovolné formé
v souvislosti s Upravami v lokalité jaderné elektrirny Temelin [...] nevyusti za
bézného provozu, a ani v pripadé havérie typu a rozsahu uvedenych ve vseobecnych
udajich, v radioaktivni zamoreni vody, pidy nebo vzdusného prostoru jiného clenského
statu, které by bylo ze zdravotniho hlediska vyznamné“.

Dne 3. listopadu 2006 byly oba reaktory elektrarny Temelin pfedmétem kontroly
a konec¢ného prohlaseni o shodé s platnou pravni dpravou.

Predbézné otazky

Landesgericht Linz vysvétluje, ze podle drivéjsi judikatury byl § 364a ABGB, ktery
vylucuje podavani zalob na zdrzeni se imisi proti zafizenim, kterd jsou ifedné povolena,
pouzitelny rovnéz ve vztahu k zafizenim povolenym zahrani¢nimi organy, pokud bylo
zfejmé, ze dotCené imise jsou povoleny mezindrodnim pravem a pokud podminky pro
vydéni licence pouzitelné ve staté ptvodu byly v podstaté rovnocenné podminkdam
platnym v Rakousku.
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V rozsudku ze dne 4. dubna 2006 v$ak Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl, Ze
pouze povoleni vydand rakouskymi organy spadaji do oblasti ptisobnosti uvedeného
§ 364a. Toto ustanoveni totiz spociva vyluéné na zvazovani riznych vnitrostatnich
z4mU a neexistuje divod, pro¢ by rakousky zdkonodirce mél ukladat omezeni
vlastnického prava v pripadé postizenych pozemkd lezicich v Rakousku vylu¢né
v zdjmu ciziho narodniho hospodarstvi a zahrani¢nich vefejnych zajm.

Podle Landesgericht Linz by tento vyklad pfijaty ze strany Oberster Gerichtshof mohl
porusovat pravo Spolecenstvi, jelikoz zavddi rozdilné zachdzeni mezi zarizenimi
s povolenim vydanym rakouskymi orgdny a zafizenimi, jimz bylo povoleni udéleno
organy jiného c¢lenského statu.

Vzhledem k tomu, Ze ani Smlouva o ES a Smlouva o ESAE, ani sekundérni pravo, které
je na nich zaloZeno, neobsahuje pravidla tykajici se udélovani povoleni jadernym
elektrarnam a uznavani téchto povoleni v jinych ¢lenskych statech nez v ¢lenském staté,
ktery je vydal, si predkladajici soud klade otdzku, zda toto zjisténé rozdilné zachazeni
porusuyje ¢lanky 10 ES, 12 ES, 28 ES nebo 43 ES.

Za téchto podminek se Landesgericht Linz rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Jednd se o opatfeni s rovnocennym t¢inkem ve smyslu ¢lanku 28 ES, jestlize je
podniku, ktery provozuje v jednom clenském stité elektrarnu v souladu
s pravnim fadem tohoto statu a s prislusnymi predpisy prava Spolecenstvi
a vyrabi v této elektrarné elektfinu, kterou dodavé do riznych clenskych statg,
ulozeno rozsudkem vydanym soudem sousediciho ¢lenského stitu — podle
[nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
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(Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] vykonatelnym ve vsech
¢lenskych stitech — naftizujicim zdrZeni se moznych imisi z této elektrarny, aby
zatizen{ uzptsobil technickym predpisiim jiného stétu nebo dokonce aby — pfi
nemoznosti uzptisobeni z diivodu komplexnosti celkového zarizeni — zastavil
provoz tohoto zafizeni, a jestlize tento soud nesmi na zakladé vykladu
vnitrostatnich pravnich predpisi nejvy$sim soudem této zemé zohlednit
povoleni k provozu této elektrarny existujici v clenském staté jejiho umisténi,
ackoli by v rdmci obdobné negatorni zaloby tuzemské povoleni zafizeni
zohlednil, takze vici zarizeni povolenému v tuzemsku by ve vysledku nebyl
vydan zadny rozsudek narizujici zdrzeni se imisi?

Je tfeba odiivodnéni zakotvend ve Smlouvé o ES vykladat v tom smyslu, ze
rozliSovani mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi povolenimi zafrizeni provddéné
podle prava jednoho c¢lenského stitu je vzhledem k tivaze, Ze ma byt chrdanéno
pouze tuzemské, nikoliv vSak zahrani¢ni ndrodni hospodarstvi, kazdopadné
nepripustné, protoze tato Uvaha predstavuje Cisté hospodarsky davod, ktery
v ramci zdkladnich svobod neni uznén jakozto hodny ochrany?

Je tfeba odtivodnéni zakotvend ve Smlouvé o ES a s nimi souvisejici zdsadu
proporcionality vyklddat v tom smyslu, Ze pausdlni rozliSovani mezi tuzem-
skymi a zahrani¢nimi povolenimi zafizeni provddéné podle priava jednoho
¢lenského statu je kazdopadné nepfipustné, protoze provoz zafizeni povole-
ného ve stité, v némz je umisténo, musi byt v konkrétnim pripadé posuzovin
vnitrostaitnim soudem jiného clenského statu na zakladé skute¢nych rizik
vyplyvajicich z provozu zafizeni pro vetrejny poradek, vefejnou bezpec¢nost nebo
zdravi nebo jinych uznanych naléhavych divodt obecného zgjmu?
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d) Musi soudy clenského statu s ohledem na zasadu proporcionality, kterou je
tfeba zkoumat v rdmci od@ivodnéni, zachdzet s povolenim k provozu zafizeni
vydanym v ¢lenském stité, v némz je toto zarizeni umisténo, stejné jako
s tuzemskym povolenim zarizeni, pokud je povoleni zafizeni vydané v ¢clenském
staté, v némz je umisténo, z pravniho hlediska v podstaté rovnocenné
tuzemskému povoleni zarizeni?

e) Hraje pfi posouzeni vyse uvedenych otdzek roli skutecnost, Ze zafizeni povolené
v Clenském staté, v némz je toto zafizeni umisténo, je jadernou elektrarnou,
jestlize v jiném clenském staté, v némz byla poddna negatorni zZaloba proti
obdvanym imisim z jaderné elektrarny, je provoz tohoto typu zarizeni per se
zakdzan, ackoliv jsou v ném provozovana jina jaderna zarizeni?

f) Jsou soudy c¢lenského stitu, u nichz byla poddna prislusna negatorni zaloba,
v ptipadé poruseni c¢lanku 28 ES vykladem vnitrostitntho prava uvedenym
v bodé 1a) povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu s prévem Spolecenstvi
tak, Ze slovni spojeni ,ufedné povolené zafizeni’ zahrnuje jak tuzemsks, tak
i zahrani¢ni povoleni k provozu zafizeni vydana spravnimi organy v jinych
¢lenskych statech?

2) a) Je se zdkazem omezeni svobody usazovani stitnich prislusnikdi jednoho
¢lenského statu na tzemi jiného ¢lenského stitu zakotvenym v ¢lanku 43 ES
slucitelnd skute¢nost, ze podniku, ktery provozuje v jednom clenském staté
elektrarnu v souladu s pravnim rddem tohoto stitu a s prislu$nymi predpisy
prava Spolecenstvi, je rozsudkem vydanym soudem sousediciho clenského
statu — podle [narizeni ¢. 44/2001] vykonatelnym ve vSech ¢lenskych statech —
nafrizujicim zdrzeni se moznych imisi z této elektrarny uloZeno, aby zafizeni
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uzptsobil technickym predpisim jiného stitu nebo dokonce aby - pfi
nemoznosti uzptusobeni z diivodu komplexnosti celkového zarizeni — zastavil
provoz tohoto zafizeni, a Ze tento soud nesmi na zakladé vykladu vnitrostatnich
pravnich predpisti nejvy$$im soudem této zemé zohlednit povoleni k provozu
této elektrarny existujici v ¢lenském staté jejtho umisténi, ackoli by v ramci
obdobné negatorni zaloby tuzemské povoleni zafizeni zohlednil, takze vici
zarizen{ povolenému v tuzemsku by ve vysledku nebyl vydan zadny rozsudek

narizujici zdrzeni se imisi?

Je tfeba oddvodnéni omezeni svobody usazovani vyklddat v tom smyslu, Ze
rozliSovani mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi povolenimi zafizeni provadéné
podle prava jednoho ¢lenského statu je vzhledem k ivaze, ze ma byt chranéno
pouze tuzemské, nikoliv vSak zahrani¢ni nirodni hospodarstvi, kazdopadné
nepripustné, protoze tato uvaha predstavuje Cisté hospodarsky davod, ktery
v ramci zakladnich svobod neni uzndn jakozto hodny ochrany?

Je tieba odtivodnéni omezeni svobody usazovani zakotvend ve Smlouvé o ES
azejména zasadu proporcionality vyklddat v tom smyslu, Ze pausélni rozlisovani
mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi povolenimi zafizeni provddéné podle prava
jednoho ¢lenského statu je kazdopadné nepripustné, protoZze provoz zafizeni
povoleného ve staté, v némz je umisténo, musi byt v konkrétnim pripadé
posuzovan vnitrostatnim soudem jiného ¢lenského statu na zakladé skutecnych
rizik vyplyvajicich z provozu zarizeni pro verejny poradek, vefejnou bezpec¢nost
nebo zdravi nebo jinych uznanych naléhavych davodi obecného zajmu?

Musi soudy ¢lenského statu s ohledem na zasadu proporcionality, kterou je
tfeba zkoumat v ramci oddvodnéni zdsahl do svobody usazovéni, zachdzet
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s povolenim k provozu zafizeni vydanym v Clenském stité, v némz je toto
zafizeni umisténo, stejné jako s tuzemskym povolenim zafizeni, pokud je
povoleni zafizeni vydané v ¢lenském stité, v némz je umisténo, z pravniho
hlediska v podstaté rovnocenné tuzemskému povoleni zatizeni?

Hraje pti posouzeni vy$e uvedenych otdzek roli skute¢nost, Ze zafizeni povolené
v Clenském staté, v némz je toto zarizeni umisténo, je jadernou elektrarnou,
jestlize v jiném ¢lenském staté, v némz byla poddna negatorni Zaloba proti této
jaderné elektrarné, je provoz tohoto typu zatizeni per se zakdzan, ackoliv v ném
jsou provozovana jina jaderna zarizeni?

Jsou soudy ¢lenského statu, u nichz byla podana prislu$na negatorni Zaloba,
v ptipadé poruseni c¢lanku 43 ES vykladem vnitrostatnitho prava uvedenym
v bodé 2a) povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu s prévem Spolecenstvi
tak, Ze slovni spojeni ,ufedné povolené zafizeni’ zahrnuje jak tuzemsks, tak
i zahrani¢ni povoleni k provozu zatizeni vydand spravnimi organy v jinych
¢lenskych statech?

Predstavuje neptimou diskriminaci na zékladé statni prislusnosti zakdzanou
podle ¢lanku 12 ES skutecnost, ze soudy clenského statu zohlednuji povoleni
k provozu zarizeni vydand tuzemskymi orgidny v ramci soukromopravni
negatorni zaloby sméfujici proti témto zafizenim s tim disledkem, Ze jsou
vylouceny naroky na zdrzeni se imisi nebo prizpisobeni provozu zafizeni
[tuzemskym technickym predpisim], kdyz tyto soudy povoleni zafizeni v jinych
¢lenskych statech vydand orginy téchto clenskych stitd v rdmci takovych
negatornich Zalob nezohlednuji?
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b) Spada takovato diskriminace do ramce pouziti Smlouvy o ES s ohledem na to, ze

<)

a)

se tykd pravnich podminek, za nichz se mohou podniky, které provozuji
prislu$nd zarizeni, usadit v ¢lenském stété, jakoz i pravnich podminek, za nichz
takové podniky vyrabéji elektfinu a doddvaji ji do jinych clenskych statd,
a vykazuje tak prinejmensim nepfimou souvislost s uskute¢nénim zakladnich
svobod?

Je takovd diskriminace oprdvnénd na zdkladé objektivnich divodd, pokud
dotcené soudy clenského stitu neprovadéji prezkum konkrétniho pripadu
s ohledem na skutkovou podstatu norem, na nichz je zaloZeno povoleni zarizeni
v Clenském staté, v némz je toto zafizeni umisténo? Neodpovidalo by zasadé
proporcionality, kdyby bylo zahrani¢ni povoleni vydané c¢lenskym statem,
v némz je zarizeni umisténo, soudy jiného clenského statu zohlednovano
prinejmensim za podminky, Ze toto povoleni je z pravniho hlediska v podstaté
rovnocenné tuzemskému povoleni zatizeni?

Jsou soudy ¢lenského stitu, u nichz byla podana prislu$nd negatorni Zaloba,
v ptipadé poruseni clanku 12 ES vykladem vnitrostatnitho prava uvedenym
v bodé 3a) povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu s pravem Spolecenstvi
tak, Ze slovni spojeni ,ufedné povolené zarizeni’ zahrnuje jak tuzemska, tak
i zahrani¢ni povoleni k provozu zafizeni vydana spravnimi organy v jinych
¢lenskych statech?

Plati zdsada loajalni spoluprace zakotvend v ¢lanku 10 ES v oblasti ptisobnosti
prava Spolecenstvi rovnéz ve vzajemném vztahu mezi clenskymi staty?
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b) Je z této zdsady loajélni spoluprace tieba vyvodit, Ze si ¢lenské staty vzajemné
nesmi ztézovat nebo dokonce marit vykon cinnosti spadajicich do jejich
svrchované pravomoci, a plati to zejména v pripadé jejich prislusnych
rozhodnuti o pldnovani, vystavbé a provozu jadernych zarizeni na svém tizemi?

¢) Jsou soudy c¢lenského sttu, u nichz byla poddna prislusna negatorni zaloba,
v pripadé poruseni ¢lanku 10 ES vykladem vnitrostatntho prava uvedenym
v bodé 4a) povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu s prédvem Spolecenstvi
tak, Ze slovni spojeni ,ufedné povolené zarizeni’ zahrnuje jak tuzemsks, tak
i zahrani¢ni povoleni k provozu zafizeni vydand spravnimi orgdny v jinych
Clenskych statech?”

Uvodni poznamka

Podle rakouské vlady neposkytl predkladajici soud zcela spravny vyklad
§ 364a ABGB. Judikatura totiz uvadi, ze povoleni vydand v Rakousku jsou rovnéz
vyloucena z oblasti pisobnosti tohoto ustanoveni, pokud byla vydéna v fizeni, v jehoz
ramci nebylo majiteli sousedictho pozemku prizndno postaveni ucastnika fizeni, nebo
v pfipadé imisi ¢i vaznych rizik pro Zivot nebo zdravi. Rozdilné zachazeni popsané
predkladajicim soudem tudiZ neni prokdzano.

Land Oberosterreich tvrdi, Ze v rozporu s tim, co vyplyva z predklddacitho rozhodnuti,
1ze slovni spojeni ,,ifedné povolené zafizeni“ uvedené v § 364a ABGB pouzit rovnéz ve
vztahu k povolenim vydanym orgédny jiného statu. Tak je tomu v pfipadé, Ze jsou imise
povoleny mezindrodnim pravem, ze jsou podminky pro vydani povoleni platné ve stité
sidla rovnocenné podminkam, které jsou stanoveny v tuzemsku, a ze mél vlastnik
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ohrozené véci moznost ucastnit se povolovaciho fizeni v postaveni ucastnika rizeni.
V projednavaném pripadé je pritom nesporné, ze jaderné elektrarné nemuze byt podle
rakouského prava vyddno povoleni, ze povoleni vydané spole¢nosti CEZ neodpovida
ani stavajicim technickym predpistim, ani stavajicim procesnim pozadavkim a Ze Land
Oberosterreich neméla moznost ucastnit se dotéeného povolovaciho fizeni.

V tomto ohledu je v$ak dilezité ptipomenout, ze Soudnimu dvoru nepiislusi, aby se
vyjadioval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, jelikoz takovy vyklad je ve vylu¢né
pravomoci vnitrostatnich soudt. Proto musi Soudni dvir, pokud je mu vnitrostitnim
soudem predlozena zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce, vychazet z vykladu
vnitrostatniho préava, ktery mu byl poskytnut uvedenym soudem (viz v tomto smyslu
zejména rozsudek ze dne 2. fijna 2008, Heinrich Bauer Verlag, C-360/06, Sb. rozh.
s. [-7333, bod 15 a citovand judikatura).

K predbéZinym otazkam

Uvodni tivahy

Jak vyplyva ze samotného znéni predbéinych otizek, predklddajici soud pii jejich
formulaci vychézi z predpokladu, Ze rozhodnuti, které by mohl byt pfipadné nucen
vydat a kterym by bylo spole¢nosti CEZ naiizeno uzputsobit jadernou elektrarnu
v Temeliné, nebo dokonce zastavit jeji provoz v pripadé nemoznosti provést
pozadovand uzptsobeni, bude mit platnost, kterd je v kazdém ¢lenském staté spojena
s rozhodnutimi vydanymi v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 44/2001.
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Ve svém vyjadieni uplatiuje ¢eska vlada proti takovému predpokladu dvé namitky.

Zaprvé ¢eska vlada zpochybnuje samotnou pouzitelnost ustanoveni narizeni ¢. 44/2001
ve vztahu k takovému piipadnému soudnimu rozhodnuti. Clanek 66 odst. 1 uvedeného
narizeni totiz v zdsadé vylucuje pouzitelnost nafizeni v pripadé soudnich fizeni, kterd
byla stejné jako ptivodni fizeni zahéjena pred vstupem tohoto nafizeni v platnost. Krom
toho Zadnd z obou vyjimek, které v tomto ohledu stanovi odstavec 2 téhoz ¢lanku, se
v projedndvaném piipadé nepouzije. Zaloba v pvodnim fizeni totiz jednak nebyla
podana po vstupu Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32) v platnost pro oba
dotéené stity, jelikoz Ceskd republika nebyla v dobé podéni uvedené zaloby smluvni
stranou této imluvy. A ddle, prislusnost rakouskych soudit v projednavaném pripadé
vychazi nikoli z pravidel urceni pfislusnosti, kterd by se shodovala s pravidly
obsazenymi v kapitole II uvedeného narizeni, ale naopak z ryze vnitrostatniho pravidla
urcujiciho prislusnost vychéazejictho z bydlisté Zalobce v ptivodnim fizeni.

Zadruhé ceska vlada tvrdi, Ze dokonce i za predpokladu, Zze by ustanoveni nafizeni
¢.44/2001 byla pouziteln, byl by v projednavaném pripadé ¢eskymi soudy pouzit ¢l. 34
bod 1 tohoto narizeni, ktery stanovi, Ze rozhodnuti se neuznd, je-li takové uznani zjevné
v rozporu s vefejnym poradkem clenského stitu, v némz se o uznani zada.

Vzhledem k odpovédi, kterd bude dale poskytnuta na otdzky polozené predkladajicim
soudem, v$ak neni namisté vyjadifovat se k témto ndmitkdm formulovanym ceskou
vladdou, ani obecnéji k vykladu ustanoveni natizeni ¢. 44/2001.
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K pripustnosti predbéznych otdzek

Land Oberosterreich tvrdi, ze predbézné otazky jsou nepfipustné ze dvou davodi.

Formulaci jasnych odpovédi jednak znemoznuje prilisnd délka uvedenych otdzek, jakoz
i okolnost, Ze tyto otazky zminuji velké mnozstvi argumentt a skutkovych okolnosti.

V tomto ohledu vsak Soudni dviir konstatuje, Ze skutkové a pravni okolnosti obsazené
jak v odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti, tak v predbéznych otdzkich mu umoznuji
vykonavat pravomoc, kterd je mu svérena.

Déle Land Oberosterreich tvrdi, Ze mezi situaci dotéenou v ptivodnim fizeni a pravem
Spolecenstvi neexistuje dostate¢nd souvislost, takze predbézné otdzky jsou vykon-
struované nebo hypotetické.

V tomto ohledu je dilezité zdiraznit, Ze otdzka, zda takova situace, jako je situace
v puvodnim fizeni, spadd do oblasti ptisobnosti predpisi Spolecenstvi uvedenych
predkladajicim soudem, je meritorni otdzkou spojenou s vykladem téchto ustanoveni,
takze pripadné pochyby, které mohou v tomto ohledu existovat, nemohou ovlivnit
pripustnost predbéznych otdzek.

Z predchazejiciho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.
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K uréent predpisti Spolecenstvi, jez je tieba vyloZit

Predkladajici soud ve svém rozhodnuti vysvétluje pochybnosti, které pocituje, pokud
jde o slucitelnost § 364a ABGB s pravem Spolecenstvi, vzhledem k rozdilnému
zachdzeni, které takové ustanoveni zavddi mezi jednak podniky vlastnicimi zafizeni,
jemuz bylo udéleno tGredni povoleni v Rakousku, které nejsou vystaveny Zzalobé,
popripadé preventivni Zalobé, na zdrZzeni se imisi podané majiteli sousedicich pozemkad,
a jednak podnikem, ktery stejné jako CEZ vlastni zatizeni, v projedndvaném ptipadé
jadernou elektrarnu, jemuz bylo udéleno povoleni prislusnymi organy jiného ¢lenského

Vs v

statu a ktery je takové zapirci zalobé vystaven.

V tomto ohledu predkladajici soud konkrétnéji oznacuje Ctyfi ustanoveni Smlouvy
o ES, ktera by podle néj mohla brénit takovému rozdilnému zachdzeni, totiz ¢lanky
10 ES, 12 ES, 28 ES a 43 ES.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Bez ohledu na stanoviska, kterd CEZ, ¢eska, francouzské a polska vlada, jakoz i Komise
zastdvaly ohledné ctyr vyse zminénych ¢lankd Smlouvy o ES, jmenované krom toho
tvrdi, ze z hlediska problematiky, kterou predkladajici soud takto vznesl, jsou relevantni
riiznd ustanoveni Smlouvy o ESAE a pravnich predpisti pfijatych na jejim zakladé.

Komise, kterd se domniva, ze rozdilné zachdzeni dotéené v ptivodnim fizeni je zakdzdno
podle ¢lanku 12 ES, v tomto ohledu zejména tvrdi, Ze zdkaz diskriminace na zdkladé
statni prislusnosti zakotveny v tomto ¢lanku predstavuje obecnou zidsadu, kterou je
nutno uplatnovat rovnéz v raimci Smlouvy o ESAE, nebo Ze pfinejmensim skute¢nost,
Ze se v projednavané véci jednd o podnik, ktery spadd do ptisobnosti posledné uvedené
Smlouvy, hovofi ve prospéch toho, aby byl ve vztahu k nému uplatnén ¢ldnek 12 ES.
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Clanky 30 AE az 32 AE a smérnice 96/29, jakoz i ¢ldnek 37 AE zejména nasvédcuji
tomu, Ze situace v ptivodnim fizeni spadd do rozsahu pisobnosti Smlouvy o ESAE.

Na jednani Komise v tomto ohledu zejména vysvétlila, Ze pokud ¢lensky stat vylucuje,
aby mohlo byt vyhovéno preventivni Zalobé na zdrzeni se imisi, pokud je ¢innost
zpusobujici imise ifedné povolena, nemtize tento c¢lensky stat umoznit podani takové
zaloby, pokud je dot¢enou ¢innosti ¢innost jaderné elektrarny ziizené v jiném ¢lenském
staté, v némz bylo této elektrarné udéleno uredni povoleni. Takové rozdilné zachdzeni
totiz nemtze byt podle Komise odiivodnéno, nebot existence takového povoleni
zejména ukazuje na zdkladé préva vyplyvajictho ze Smlouvy o ESAE, Ze dodrzeni
meznich hodnot, pokud jde o ozéfeni ionizujicim zafenim za bézného provozu, bylo
raddné prezkoumano a je predmétem prabéznych kontrol.

Podle ceské vlady je ve véci v ptivodnim fizeni tfeba pouzit ¢lanky 30 AE az 39 AE, jakoz
i ¢lanky 7, 8 a 14 Umluvy o jaderné bezpe¢nosti. Prezkum povoleni k provozu jaderné
elektrarny Temelin vydaného Stitnim tGradem pro jadernou bezpecnost, ¢eskym
vnitrostdtnim orgdnem ur¢enym v souladu s ¢ldnkem 8 uvedené Umluvy, ze strany
rakouskych soudi je v rozporu s vy$e uvedenymi ustanovenimi, a zejména zasahuje do
pravomoci priznanych tomuto vnitrostatnimu orginu, a v dasledku toho porusuje
i ¢lanek 192 AE. Veskera tato ustanoveni s sebou nesou zejména povinnost vzijemné
davéry mezi ¢lenskymi stity, pokud jde o jimi vydand povoleni a jimi provddéné
kontroly.

Na jednani CEZ tvrdila, Ze skute¢nost, ze rakousky soud posuzuje Giedni povoleni
vydané prislusnym ceskym orgdnem nebo bezpecnost jaderné elektrarny Temelin,
zasahuje do pravomoci Ceské republiky, jaké ji priznavd Umluva o jaderné bezpecnosti,
a je v rozporu jak s uvedenou Umluvou, tak se zdsadou loajality stanovenou v ¢lanku
192 AE.
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Polska vlada mad za to, Ze ¢lanky 30 AE az 39 AE, smérnice 96/29, zejména jeji ¢l. 4
odst. 1 pism. a) a ¢lanky 13, 44 a 45, jakoz i Umluva o jaderné bezpe¢nosti, zejména jeji
clanky 7, 14 a 15, zavadéji minimaln{ harmonizovany standard v oblasti limit ozareni
ionizujicim zarenim, které musi dodrzet kazda jaderna elektrarna, aby mohla obdrzet
povoleni k provozu. Uvedend ustanoveni dokonce stanovi pravidelné provadéni
hodnoceni bezpecnosti a ovéreni pomoci analyzy, sledovani, testovani a zkousek,
a umoznuji jak Komisi — diky kontroldm in situ a informacim, které ji musi byt
oznamovany — tak sousedicim ¢lenskym stitim — prostfednictvim konzultaci mezi
smluvnimi stranami a zpfistupnovani informaci —aby provadély hodnoceni cinnosti
jadernych elektraren. Za téchto podminek musi predkladajici soud pouze ovérit, zda je
CEZ drzitelem povoleni k provozu jaderné elektrarny Temelin, nebot jinak by porusil
clanek 192 AE.

e

Francouzskad vlada, kterd predlozila vyjadreni ve fazi istni ¢asti fizenf, uvedla, Ze je tieba
v projednévané véci vzit v ivahu ¢lanky 30 AE az 32 AE, 33 AE, 35 AE, 37 AE a 38 AE
tak, jak jsou vykladany judikaturou Soudniho dvora, jakoz i smérnici 96/29, jejichz
cilem je konkrétné vymezit ramec umoznujici ochranit obyvatelstvo pred rizikem
spojenym s jadernymi zafizenimi.

Uvedena vldda mimoto zduraznuje, Ze podminky provozu jaderné elektrarny Temelin
byly predmétem dtikladné kontroly ze strany Komise béhem procesu pfistoupeni, aniz
by jeji provozovani bylo pfi té prilezitosti zpochybnéno. Rovnéz poukazuje na provérky
provedené Komisi a na pfiznivé stanovisko, které Komise vydala, jak bylo zminéno
v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku.

Podle téze vlady tak rdmec zavedeny Smlouvou o ESAE brani tomu, aby soud ¢lenského
statu mohl provozovateli jaderné elektrarny provozované v jiném clenském stété
v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z pravni Gpravy vychazejici z tohoto ramce ulozit,
aby uzpusobil nebo zastavil ¢innost této elektrarny.
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Krom toho francouzska a polska vlada na jedndni uvedly, ze sdili ndzor Komise, podle
ného? zdsada zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti zakotvena v ¢lanku 12
ES predstavuje obecnou zdsadu, kterd se rovnéz pouzije v oblasti piisobnosti Smlouvy
o ESAE. Podle téchto vlad je tato zdsada v projedndvaném pripadé porusena rozdilnym
zachazenim vyplyvajicim z § 364a ABGB ve vztahu k jadernym elektrarndm, kterym
bylo udéleno povoleni v jiném ¢lenském staté nez v Rakouské republice v souladu
s predpisy, které jsou predmétem minimalni harmonizace na Grovni Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Okolnost, zZe vnitrostatni soud formuloval predbéznou otdzku po formadlni strance tak,
ze odkdzal na urcitd ustanoveni prava Spolecenstvi, nebrani tomu, aby Soudni dvir
tomuto soudu poskytl veskery vyklad, ktery muaZe byt uzite¢ny pro rozsouzeni véci, jez
mu byla predlozena, at uz na néj posledné uvedeny odkazoval v polozenych otdzkdch, ¢i
nikoli (viz zejména rozsudky ze dne 15. zari 2005, Ioannidis, C-258/04, Sb. rozh.
s. [-8275, bod 20 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 21. Gnora 2006, Ritter-Coulais,
C-152/03, Sb. rozh. s. I-1711, bod 29 a citovana judikatura). V tomto ohledu ptislusi
Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatki predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména
pak z odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky prava Spolecenstvi, které
je s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit (viz zejména rozsudek ze dne
20. brezna 1986, Tissier, 35/85, Recueil, s. 1207, bod 9).

V projednidvaném pripadé je ivodem tfeba uvést, Ze spor v pivodnim fizeni se
v podstaté tykd otazky, zda mutze byt provozovidna primyslovd cinnost spocivajici
v provozovani jaderné elektrarny, a pripadné, jaké technické podminky lze takové
elektrarné ulozit z dvodu imisi nebo moznych imisi Gdajné postihujicich pozemky
lezici v jiném ¢lenském staté z davodu jejich piipadného ozéreni ionizujicim zafenim
vychazejicim z této elektrarny.
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Takova pramyslovd ¢innost pfitom svym samotnym predmétem ve zna¢né mire spada
do oblasti piisobnosti Smlouvy o ESAE a je nesporné, ze tato Smlouva mimoto obsahuje
soubor pravidel tykajicich se pravé ochrany obyvatelstva a Zivotniho prostiedi pred
ionizujicim zafenim.

Krom toho je tfeba zdtraznit, Ze Soudni dviir md podle ¢lanku 234 ES i ¢lanku 150 AE
pravomoc totozné povahy k vykladu ustanoveni spadajicich do piisobnosti Smlouvy
o ES a Smlouvy o ESAE. Okolnost, ze predklddajici soud véc Soudnimu dvoru po
formalni strance predlozil podle ¢lanku 234 ES a pozidal jej o vyklad ustanoveni
Smlouvy o ES, proto nebrani tomu, aby Soudni dviir uvedenému soudu poskytl veskeré
poznatky, které mohou byt uzite¢né pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, véetné
pripadu, kdy tyto poznatky spadaji do ramce Smlouvy o ESAE a znamenaji, Ze Soudni
dvir rozhoduje na zékladé pravomoci, kterou ma podle ¢lanku 150 AE (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Hurd, 44/84, Recueil, s. 29, body 1 a 14).

Mimoto je tfeba pripomenout, ze ¢l. 305 odst. 2 ES vyslovné stanovi, ze ustanoveni
Smlouvy o ES neméni ustanoveni Smlouvy o ESAE.

V projednivaném pripadé se ukazuje, Ze prezkum zdsad a konkrétnich ustanoveni
obsazenych ve Smlouvé o ESAE a nékterych aktech prijatych na zdkladé této Smlouvy
umoznuje, jak bude vysvétleno dile, odpovédét na otizky vznesené predkladajicim
soudem.
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K zdsadé zdkazu diskriminace na zdkladé stdtni prislusnosti v rdmci pouZiti Smlouvy
o ESAE

K existenci uvedené zésady

Je tfeba pripomenout, ze clanek 12 ES, na néjz odkazuje tfeti predbéznd otdzka,
zakazuje v rdmci pouziti Smlouvy o ES jakoukoli diskriminaci na zdkladé sttni
prislusnosti.

Smlouva o ESAE sice neobsahuje vyslovné ustanoveni odpovidajici uvedenému ¢lanku
Smlouvy o ES, nic to véak neméni na tom, ze — jak jiz davno zdiraznil Soudni dvir —
zdsada zakotvena v clanku 12 ES tvofi soucdst ,zasad“ SpolecCenstvi a ze pravidlo
narodniho zachdzeni predstavuje jedno ze zakladnich ustanoveni prava Spolecenstvi
(viz zejména rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1974, Reyners, 2/74, Recuelil, s. 631, body 15
a 24).

Uvedeny clanek 12, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci uplatiiovanou na zakladé
statni prislusnosti, je ostatné pouze konkrétnim vyrazem obecné zasady rovnosti, ktera
je sama jednou ze zakladnich zdsad prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 8. fijna 1980, Uberschir, 810/79, Recueil, s. 2747, bod 16, a ze dne
19. brezna 2002, Komise v. Italie, C-224/00, Recueil, s. I-2965, bod 14).

S ohledem na predchézejici by bylo v rozporu jak s t¢elem, tak se soudrznosti Smluv,
kdyby diskriminace na zakladé statni pfislu$nosti, kterd je v ramci pouziti Smlouvy o ES
zakdzdna podle ¢lanku 12 ES, zistala naproti tomu trpéna v rdmci pouziti Smlouvy
o ESAE.
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Proto je tfeba uznat, Ze zdsada zdkazu jakékoli diskriminace na zdkladé stdtni
prislusnosti v ramci pouziti prava SpolecCenstvi, ackoliv je vyslovné zakotvena jen
v ¢lanku 12 ES, predstavuje obecnou zdsadu, kterou je tieba pouzit rovnéz v ramci
Smlouvy o ESAE.

K existenci rozdilného zachdzeni na zakladé statni prislusnosti v ramci pouziti Smlouvy
o ESAE ve véci v ptivodnim fizen{

Zaprvé, je ustilenou judikaturou, ze pravidla rovného zachizeni mezi vlastnimi a cizimi
statnimi prislusniky zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti
¢i sidla, pokud jde o spolecnosti, ale také vsechny skryté formy diskriminace, které
prostiednictvim pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute¢nosti ke stejnému
vysledku (viz zejména rozsudek ze dne 13. cervence 1993, Commerzbank, C-330/91,
Recueil, s. I-4017, bod 14, a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Itélie, bod 15).

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze § 364a ABGB stanovi, ze proti
podniku, ktery vlastni primyslové zafizeni nachdzejici se na rakouském tzemi, jemuz
bylo pfislusnymi rakouskymi organy vydano turedni povoleni, nemtize byt v zdsadé
poddna Zaloba s cilem dosdhnout toho, aby mu bylo na zékladé § 364 odst. 2 ABGB
ulozeno zdrzet se imisi, které jsou uvedenym zarizenim zpasobeny nebo u nichz hrozi,
ze budou zplisobeny, na sousedici pozemky. V takovém pripadé ma majitel pozemku
sousediciho s takovym zafizenim pouze moznost podat Zalobu na ndhradu skody, ktera
byla skute¢né zplisobena na jeho pozemcich, dokonce i kdyz je $koda zptsobena
okolnostmi, které nebyly vzaty v Gvahu v rdmci fizeni, v némz se vydava uredni
povoleni.

Ustanoveni § 364a ABGB tedy nijak nerozliSuje podle pfesné povahy pramyslové
¢innosti provozované v zarizeni, jemuz bylo takové povoleni vydano, ani v zavislosti na
okolnostech, jez byly vzaty v vahu v ramci povolovaciho fizeni.
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Piedkladajici soud naopak uvadi, Ze proti podniku, ktery stejné jako CEZ vlastni
pramyslové zafizeni nachazejici se na Gzemi jiného Clenského statu, v némz mu byla
organy tohoto clenského stitu vydana veskerda pozadovand tredni povoleni, miize byt
podéna zaloba na zdrzeni se imisi na zakladé § 364 odst. 2 ABGB, aniz by se mohl
domdhat pouziti vyjimky stanovené v tomto ohledu v § 364a ABGB.

Je pritom nesporné, ze podniky, které provozuji zafizeni nachdzejici se v jiném
¢lenském staté, nez je Rakouskd republika, jsou obvykle podniky se sidlem v tomto
jiném clenském stateé.

Z toho vyplyva, ze rozdilné zachazeni na zdkladé § 364 odst. 2 a § 364a ABGB
v neprospéch zarizeni, jehoz uredni povoleni bylo vydano v jiném ¢lenském staté nez
v Rakouské republice, ve skutecnosti vede ke stejnému vysledku jako rozdilné zachdzeni
na zdkladé statni prislusnosti.

Zadruhé, jelikoz je uvedené rozdilné zachdzeni na zdkladé statni prislusnosti
prokdzéno, je tfeba urcit, zda toto rozdilné zachidzeni v projedndvaném pripadé
spada do ramce pouziti Smlouvy o ESAE.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze i kdyz je zajisté pravda, Ze Smlouva o ESAE neobsahuje
hlavu tykajici se zafizeni na vyrobu jaderné energie, nic to neméni na tom, ze hlava II
této Smlouvy, nazvand ,Podpora vyvoje v oblasti jaderné energie®, obsahuje kapitolu 3,
nazvanou ,Ochrana zdravi®, jejimz cilem je zajistit ochranu zdravi obyvatelstva v ramci
jaderného odvétvi (viz zejména rozsudek ze dne 29. brezna 1990, Recko v. Rada,
C-62/88, Recueil, s. I-1527, bod 17).
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Soudni dvir nékolikrat rozhodl, Ze vyklad ustanoveni uvedené kapitoly 3 musi byt
extenzivni, ktery je vhodny k zajisténi jejich uzite¢ného tcinku (viz zejména rozsudek
ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Rada, C-29/99, Recueil, s. -11221, bod 78). Pravé
proto Soudni dvir, ktery uvedl, Ze uvedena kapitola 3 provadi ¢l. 2 pism. b) AE, jenz
Spolecenstvi svétuje ikol ,vypracovavat jednotné bezpec¢nostni standardy pro ochranu
zdravi obyvatelstva a pracovnikt a dbat na jejich dodrzovani, zejména rozhodl, Ze je
ziejmé, Ze tato ochrana nemize byt dosazena bez kontroly zdroja $kodlivého zateni (viz

vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rada, bod 76).

V bodé 72 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Rada Soudni dvtr, ktery se mél vyjadrit
k rozsahu pravomoci Spole¢enstvi k uzavieni Umluvy o jaderné bezpecnosti,
konstatoval, Ze Spolecenstvi ma pravomoci — sdilené s clenskymi staty — k pfijeti
vhodnych opatieni podle ¢ldnku 15 uvedené Umluvy s cilem zajistit, aby oziieni
pracovnikil a obyvatelstva zpiisobené jadernym zafizenim bylo ve vSech provoznich

rezimech udrzovano na co nejniz$i prakticky dosazitelné Grovni a aby Zadna osoba
nebyla vystavena davkam ozareni prekracujicim limity stanovené prislusnym statem.

V bodé 82 téhoz rozsudku Komise v. Rada Soudni dvir rovnéz ptipomneél, Ze se z jeho
star$i judikatury podév4, ze pti vymezovani pravomoci Spolecenstvi neni vhodné ¢init
umeély rozdil mezi ochranou zdravi obyvatelstva a bezpecnosti zdroji ionizujiciho
zéreni. Z toho Soudni dvir zejména vyvodil, Ze SpoleCenstvi ma rovnéz urcitou vnéjsi
pravomoc v oblastech, na néz se vztahuji ¢lanky 7, 14 a 16 az 19 Umluvy o jaderné
bezpecCnosti, které se tykaji povolovaciho rezimu v pripadé vystavby a provozu
jadernych elektraren, hodnoceni a ovérovani bezpecnosti, havarijni pripravenosti,
vybéru mista, koncepce a vystavby elektraren, jakoz i jejich provozovani.

Soudni dviir zejména rozhodl, pokud jde o ¢lanek 7 Umluvy o jaderné bezpeénosti, ze
ikdyz je pravda, ze Smlouva o ESAE nesvéfuje Spolecenstvi pravomoc povolit vystavbu
nebo provoz jadernych zafizeni, md Spolecenstvi na zdkladé ¢lankd 30 AE az 32 AE
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normotvornou pravomoc k tomu, aby za ti¢elem ochrany zdravi zavedlo povolovaci
systém, ktery ma byt uplatiiovin clenskymi staty. Takovy legislativni akt totiz
predstavuje opatfeni doplnujici zdkladni standardy uvedené v clanku 30 AE (vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Rada, body 88 a 89).

Soudni dvir, kdyz se krom toho vénoval vykladu ¢lanku 37 AE, ktery je ustanovenim, jez
je tfeba pouzit za Gcelem predchdzeni moznosti radioaktivniho zamoteni vody, ptdy
nebo vzdusného prostoru jiného ¢lenského statu, zejména rozhodl, ze uvedeny ¢lanek
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vSeobecné udaje, které se tykaji planu na
zneskodnovani radioaktivnich odpadt, museji byt Komisi poskytnuty pred tim, nez
toto zneskodnovani povoli prislusné organy doty¢ného ¢lenského statu. Soudni dvir
v tomto ohledu poukdzal na velmi velky vyznam, ktery maji pokyny, jez Komise po
konzultaci skupiny odborniki mize tomuto Clenskému statu dat a které musi byt
schopen tento ¢lensky stat diikladné prezkoumat za takovych podminek, aby mohly byt
podnéty Komise vzaty v uvahu pred vydanim povoleni (rozsudky ze dne 22. zafi 1988,
Saarland a dalsi, 187/87, Recueil, s. 5013, body 12 az 16, jakoz i ze dne 12. dubna 2005,
Komise v. Spojené kralovstvi, C-61/03, Sb. rozh. s. I-2477, bod 39).

Ze vseho predchézejictho se podavd, ze vydavani arednich povoleni k vystavbé
a provozu jadernych zafizeni, pokud jde o jejich aspekty souvisejici s ochranou zdravi
pred riziky vyplyvajicimi z ionizujiciho zafeni pro obyvatelstvo, spadd do ramce pouziti
Smlouvy o ESAE.

Cilem zaloby v piivodnim fizeni je pritom zjistit, zda ucinky, které jsou nebo mohou byt
zpusobeny stavajicim nebo budoucim ionizujicim zdfenim vychézejicim z jaderné
elektrarny Temelin, odivodnuji to, aby bez ohledu na povoleni vydand této elektrarné
bylo spole¢nosti CEZ natizeno, aby tuto elektrarnu uzpisobila nebo dokonce zastavila
jeji provoz, za GCelem zabranéni ¢i zamezeni takovych G¢ink nebo moznosti takovych
ucinkd.
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Z toho vyplyva, ze rozdilné zachazeni zjisténé v bodé 97 tohoto rozsudku spada, pokud
jde o takovou Zalobu, jako je Zaloba v pivodnim fizeni, do rdmce pouziti Smlouvy
o ESAE.

K existenci odtivodnéni

V souladu s judikaturou Soudniho dvora neni zjisténi uc¢inéné v bodé 107 tohoto
rozsudku dostatecné k tomu, aby mohl byt u¢inén zavér o neslucitelnosti uvedenych
vnitrostatnich predpist se zdkazem diskriminace na zékladé statni prislusnosti v ramci
pouziti Smlouvy o ESAE. Je také tfeba zkoumat, zda skutecnost, ze § 364a ABGB
vylucuje, aby byla zohlednéna tfedni povoleni vydand jadernym zafizenim nachéze-
jicim se na tzemi jinych clenskych statd, nez je Rakouska republika, a Ze se ve vztahu
k posledné jmenovanym uplatni pouze ustanoveni § 364 odst. 2 ABGB, mize byt
odtivodnéna objektivnimi divody nezavislymi na stitni prislusnosti a zda je takové
rozdilné zachdzeni v tomto pripadé primérené legitimné sledovanému cili (viz zejména
v tomto smyslu, v souvislosti s ¢lankem 12 ES, vyse uvedeny rozsudek Komise v. Itélie,
bod 20; a rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2008, Wood, C-164/07, Sb. rozh. s. 1-4143, bod 13,
a ze dne 16. prosince 2008, Huber, C-524/06, Sb. rozh. s. 1-9705, bod 75).

Pokud jde jednak o otazky vyplyvajici z pismene b) prvni a druhé predbézné otazky,
staci uvést, Ze viile rakouského zakonodérce zohlednit zdjmy domacich hospodarskych
subjektli s vyloucenim zajmi hospodarskych subjektt se sidlem v jinych ¢lenskych
statech nemtze byt pfijata jako oddvodnéni rozdilného zachézeni vyplyvajictho
z pravnich predpisti dotcenych v ptivodnim fizeni. Stejné tak jako cile cisté hospodarské
povahy nemohou odtvodnit prekdzku zakladnim zdsadam volného pohybu zbozi nebo
sluzeb (viz zejména rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Decker, C-120/95, Recueil,
s. [-1831, bod 39, a Kohll, C-158/96, Recueil, s. I-1931, bod 41), nemohou tyto cile
odtivodnit ani diskriminaci na zékladé statni prislusnosti v rdmci pouziti Smlouvy
o ESAE.
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A déle, pokud jde o odiivodnénti, které by bylo mozno vyvozovat z ochrany zivota nebo
zdravi, jez zminuje predkladajici soud, nebo také z ochrany zivotniho prostiedi nebo
vlastnického prava, jichZ se Land Oberosterreich rovnéz dovolava, ani v jeho pripadé se
nejevi, Ze by mohlo odtivodnit takové rozdilné zachazeni, jako je rozdilné zachdzeni
dotc¢ené v piivodnim fizeni, mezi ifednimi povolenimi vydanymi rakouskymi organy
pramyslovym zarizenim nachazejicim se v Rakousku a ifednimi povolenimi udélenymi
jaderné elektrarné nachdazejici se v jiném clenském staté prislusnymi orginy tohoto
¢lenského statu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé zdaraznit, ze — jak vyplyva ze ¢tvrtého bodu preambule
Smlouvy o ESAE - signatafi této Smlouvy byli vedeni ,,[Gsilim] vytvorit bezpec¢nostni
podminky, jez vylou¢i ohrozeni Zivota a zdravi obyvatelstva“. Clanek 2 pism. b) AE pak
uvadi, ze k naplnéni svého posldni méd SpoleCenstvi za podminek stanovenych
uvedenou Smlouvou ,vypracovavat jednotné bezpecnostni standardy pro ochranu
zdravi obyvatelstva a pracovniki a dbét na jejich dodrzovani*.

Tyto podminky, které jsou upfesnény v ¢lancich 30 AE az 39 AE, jez tvoii kapitolu 3
hlavy II Smlouvy o ESAE, maji, jak jiz dfive uvedl Soudni dvur, zajistit diislednou
a ucinnou ochranu zdravi obyvatelstva proti nebezpecim zptsobenym ionizujicim
zéfenim, bez ohledu na jeho zdroj a bez ohledu na kategorie osob vystavenych
takovému zarfeni (rozsudek ze dne 4. fijna 1991, Parlament v. Rada, C-70/88, Recueil,
s. [-4529, body 13 a 14).

Clanky 30 AE a 31 AE zejména stanovi, ze Spole¢enstvi po obdrzeni stanoviska skupiny
védeckych odbornikd prijme zékladni standardy ochrany zdravi obyvatelstva pred
nebezpecim vyplyvajicim z ionizujiciho zafeni.

Jak vyplyva z ¢l. 33 prvniho pododstavce AE, kazdy clensky stat vydd pravni a spravni
predpisy k dodrzovani zdkladnich standardd, které byly takto prijaty Spolecenstvim.
Druhy pododstavec téhoz ¢lanku vsak Komisi svéfuje pravomoc vydavat vhodna
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doporuceni, kterd uvedou do souladu stavajici pravni predpisy clenskych stit v této
oblasti. Jak uvedl Soudni dvtir, tato pravomoc vydavat doporuceni muze byt zejména
vykonavana ve vztahu k tém aspektiim, které souvisi s koncepci a vystavbou, jakoz
i s provozem jaderného zarizeni, které umozni zajistit dodrzovani zdkladnich
standardii. Clenské staty jsou pak mimoto povinny pfispivat k vypracovani téchto
doporuceni prostrednictvim predavani informaci uvedenych v ¢l. 33 tretim
pododstavci AE (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rada, bod 105).

Uvedené zékladni standardy, které se musi ridit zejména zdsadou optimalizace ochrany
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. listopadu 1992, Komise v. Belgie, C-376/90,
Recueil, s. I-6153, bod 27) a které byly nékolikrat zménény za iicelem zohlednéni vyvoje
védeckého poznani v oblasti radia¢ni ochrany, jsou stanoveny smérnici 96/29.

Jak vyplyva z bodt 23 az 34 tohoto rozsudku, smérnice 96/29 obsahuje rovnéz riizna
ustanoveni tykajici se povolovacich rezimi, monitorovacich rezimg, rezim inspekce
a zasaht v pripadé radia¢ni mimoradné situace, kterd musi clenské staty prijmout ve
vztahu k ¢innostem zahrnujicim riziko ionizujiciho zafeni pro obyvatelstvo.

Zadruhé je treba zdlraznit, Ze se pravni Gprava obsazend ve Smlouvé o ESAE v oblasti
ochrany zdravi neomezuje na dpravu vydavani zakladnich standardd, ale zahrnuje
mimoto dilezitou cast tykajici se kontroly dodrzovani zakladnich standardd, jakoz
i monitorovani radioaktivity v ovzdusi, vodé a ptdé.

Ustanoveni kapitoly 3 hlavy II uvedené Smlouvy totiz tvori organizovany celek, ktery
Komisi svéfuje dosti rozsahlé pravomoci k ochrané obyvatelstva a zZivotniho prostredi
pred riziky jaderné kontaminace (viz vy$e uvedené rozsudky Saarland a dalsi, bod 11,
jakoz i Komise v. Rada, bod 79).
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To je zvlasté cilem c¢lankd 35 AE az 38 AE, které, jak jiz diive uvedl Soudni dvir,
zejména Komisi svéruji znacné pravomoci (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spojené
kralovstvi, bod 35).

Clanek 35 AE tak clenskym statim uklddd povinnost zridit zarfizeni nezbytnd
k soustavnému monitorovani irovné radioaktivity v ovzdusi, vodé a pideé a ke kontrole
dodrzovani zékladnich standardi.

Komisi je na zdkladé druhého pododstavce téhoz ¢lanku 35 AE priznano pravo pristupu
k témto monitorovacim zafizenim za tGcelem provéreni jejich provozu a Gc¢innosti.
Clanek 36 AE krom toho stanovi povinnost pro piisluiné vnitrostitni organy
pravidelné sdélovat Komisi informace o monitorovani podle ¢lanku 35 AE tak, aby
byla Komise pribézné informovana o drovni radioaktivity, které je obyvatelstvo
vystaveno.

Jak vyplyva z bodu 47 tohoto rozsudku, Komise tak v Temeliné béhem let 2004 a 2005
provedla provérky podle ¢lanku 35 AE.

Jak bylo pripomenuto v bodé 104 tohoto rozsudku, cilem ¢lanku 37 AE je predchazet
moznosti radioaktivnhiho zamoteni vody, pidy nebo vzdusného prostoru jiného
¢lenského statu. Podle tohoto ustanoveni musi byt Komisi poskytnuty véeobecné tdaje,
které se tykaji plan na zneskodnovani radioaktivnich odpadd pred tim, nez toto
zneskodnovani povoli prislusné organy doty¢ného clenského statu, aby mohl uvedeny
Clensky stat dikladné prezkoumat pokyny, které Komise po konzultaci skupiny
odbornik mtze tomuto ¢lenskému statu dat, za takovych podminek, aby mohly byt
podnéty Komise vzaty v uvahu pfed vyddnim povoleni.
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Soudni dviir v tomto ohledu jiz zdraznil vyznam dlohy, kterou hraje v dané oblasti
Komise, kterd ma jedina k dispozici celkovy obraz vyvoje ¢innosti v jaderném odvétvi na
celém uzemi Spolecenstvi (vyse uvedeny rozsudek Saarland a dalsi, body 12 a 13).

Jak bylo uvedeno v bodé 48 tohoto rozsudku, Komise v souladu s ¢lankem 37 AE vydala
stanovisko ze dne 24. listopadu 2005, v némz uvedeny organ dospél k zavéru, zZe
provedeni plianu na zneSkodinovani radioaktivnich odpadd v libovolné formé
v souvislosti s Upravami v lokalité jaderné elektrarny Temelin nevyudsti za bézného
provozu, ani v pripadé havérie typu a rozsahu uvedenych ve vSeobecnych ddajich,
v radioaktivni zamoreni vody, pidy nebo vzdusného prostoru jiného ¢lenského statu,
které by bylo ze zdravotniho hlediska vyznamné.

Clanek 38 AE konec¢né Komisi svéfuje jednak pravomoc vydavat pro ¢lenské staty
doporuceni tykajici se Grovné radioaktivity v ovzdusi, ve vodé a v pidé, a jednak
pravomoc prijmout v naléhavém pripadé smeérnici, kterou doty¢ny clensky stit vyzve,
aby ve lhiaté stanovené Komisi prijal opatfeni nezbytnd k zamezeni prekroceni
zékladnich standarda a k zajisténi dodrzovani pravnich predpisu. Jestlize tento stat
nedosahne souladu se smérnici Komise ve stanovené lhtité, miize Komise nebo jakykoli
zGcastnény clensky stat, odchylné od ¢lankd 141 AE a 142 AE, neprodlené predlozit véc
Soudnimu dvoru.

Zatteti je tieba pripomenout, zZe jak Evropské spolecenstvi pro atomovou energii, tak
jeho ¢lenské staty jsou smluvnimi stranami Umluvy o jaderné bezpecnosti, ktera podle
svého ¢l. 1 bodu ii) md zejména za cil ,vytvorit a udrzovat G¢innou ochranu pred
potencialnim radiologickym rizikem v jadernych zatizenich s cilem chrénit jednotlivce,
spolec¢nost a zivotni prostredi pred skodlivymi icinky ionizujiciho zareni vychazejiciho
z tohoto zarizeni”.
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V tomto ohledu ¢lanek 15 uvedené Umluvy stanovi, ze kazda smluvni strana ptijme
vhodnd opatfeni s cilem zajistit, aby ozéareni pracovniki a obyvatelstva zplisobené
jadernym zafizenim bylo ve vSech provoznich reZimech udrzovdno na co nejnizsi
prakticky dosazitelné trovni.

Krom toho preambule uvedené Umluvy v bodé iii) potvrzuje, Ze ,odpovédnost za
jadernou bezpecnost nesou stity, pod jejichz jurisdikci spadaji jaderna zarizeni,
zatimco podle ¢l. 7 odst. 2 téze Umluvy mé kazda smluvni strana zvldsté povinnost
vytvorit pravni a regulativni rdmec zahrnujici zejména systém udélovéni licenci
u jadernych zarizeni a zdkaz provozovani jadernych zarizeni bez licence, systém
regulativnich inspekci a posuzovani jadernych zarizeni s cilem zajistit dodrzovani
platnych nafizeni a povolovacich podminek, jakoz i prosazovani pfislusnych nafizeni
a povolovacich podminek.

Zactvrté je tieba pripomenout, ze — jak bylo zdiraznéno v bodech 45 a 46 tohoto
rozsudku — v rdmci jedndni, kterd vedla k pristoupeni deseti novych clenskych stata
k Unii dne 1. kvétna 2004, byly otazky souvisejici s bezpec¢nosti jadernych elektraren
nachdzejicich se v téchto stétech, véetné jaderné elektrarny Temelin, prezkoumdany
Komisi, coz vedlo k vypracovani doporuceni Spolecenstvi s cilem zdokonaleni téchto
elektrdren tak, aby byly uvedeny na srovnatelnou uroven jaderné bezpecnosti, jakd
existuje pro srovnatelné reaktory v Unii, pficemz t¢inné provadéni téchto doporuceni
bylo nasledné predmétem monitorovani ze strany Komise a Rady.

Rovnéz je dilezité zddraznit, Ze v pripadé selhdni systému ochrany zavedeného podle
Smlouvy o ESAE mohou d¢lenské stity podniknout rtznd opatfeni k prosazeni
ndpravnych krokd, které by mohly byt v tomto ohledu nezbytné.
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Clanek 32 AE predevsim opraviuje kazdy ¢lensky stit k tomu, aby podal zadost s cilem
revidovat nebo doplnit zdkladni standardy stanovené na zakladé ¢lanki 30 AE a 31 AE,
kterou je Komise povinna v takovém pripadé prezkoumat.

Ddle, podle ¢lanku 142 AE mtize kazdy clensky stat, ma-li za to, Ze jiny clensky stat
nesplnil povinnost, kterd pro néj vyplyva ze Smlouvy o ESAE, predlozit véc Soudnimu
dvoru. V naléhavém pripadé popsaném v ¢lanku 38 AE mtize byt véc Soudnimu dvoru
predlozena dokonce neprodlené.

Konecné, clanky 145 AE az 149 AE stejné jako odpovidajici ustanoveni Smlouvy o ES
upravuji mechanismy soudniho prezkumu jednak legality aktd Rady nebo Komise,
a jednak pripadd, v nichz takovy orgin v rozporu se Smlouvou o ESAE rozhodnuti
nevyda.

Za téchto podminek je treba konstatovat, zZe jestlize Clensky stat prijal vnitrostatni
ustanoveni, které stejné jako § 364a ABGB brani, jak vysvétluje predkladajici soud,
poddni Zaloby na zdrZeni se imisi, pokud jsou iidajné imise nebo idajnd moznost imisi
zpusobeny pramyslovym zafizenim, jez bylo Gfedné povoleno, nemuze uvedeny
¢lensky stat z oblasti ptisobnosti takového ustanoveni v zdsadé vyloucit povoleni vydand
jadernym zarizenim nachdzejicim se v jinych ¢lenskych stidtech a dovolavat se coby
odtivodnéni takového vylouceni snahy chrénit zivot, zdravi obyvatelstva, Zivotni
prostredi nebo vlastnické pravo.

Takové vylouceni totiz zcela prehlizi skute¢nost, Ze prdvé normativni ramec
Spolecenstvi, jak je popsan v bodech 111 az 134 tohoto rozsudku, do jehoz kontextu
takovd povoleni céste¢né spadaji, zdsadnim zpisobem prispivd k zajisténi takové
ochrany. Proto nemize byt uvedené vylouceni kvalifikovino jako nezbytné za
uvedenym ochrannym tcelem, a tudiz nelze ani mit za to, Ze spliuje pozadavek
proporcionality.
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K povinnosti vyklddat vnitrostdtni prdvo zpiisobem, ktery by zajistil soulad tohoto prdva
s pravem Spolecenstvi

Jak vyplyva zejména z pismene f) prvni predbézné otazky, pismene f) druhé predbézné
otdzky, pismene d) tfeti predbézné otdzky a pismene c) ¢tvrté predbézné otdzky, klade si
predkladajici soud rovnéz otdzku ohledné diisledkd, které mohou vyplyvat z pripadného
nesouladu vykladu pravni upravy dotéené v pavodnim fizeni, ktery v soucasnosti
zastdvaji vnitrostatni soudy, s pravem Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury rozvinuté
v souvislosti s ¢lainkem 10 ES, ktera se v§ak pouzije rovnéz ve vztahu k ¢lanku 192 AE, se
povinnost ¢lenskych stat vyplyvajici z uvedenych ustanoveni prijmout veskerd vhodna
obecnd i zvlastni opatfeni k zajisténi plnéni povinnosti vyplyvajicich z priva
Spolecenstvi nutné uplatni ve vztahu ke vSem orgdntim clenskych statl, vcetné
soudnich organti v ramci jejich pravomoci. Proto musi vnitrostatni soud vykladat
vnitrostatni zékon, ktery ma pouzit, v co nejvétSim mozném rozsahu v souladu
s pozadavky prdva Spolecenstvi. Neni-li takové konformni pouziti mozné, ma
vnitrostatni soud povinnost pouzit v plném rozsahu pravo Spolecenstvi a chranit
prava, kterd pravo Spolecenstvi pfiznava jednotlivclim, s tim, Ze v pripadé potieby
nepouzije zadné takové ustanoveni, jehoz uplatnéni by za okolnosti v projednavané véci
vedlo k vysledku, ktery je v rozporu s pravem Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne
4. inora 1988, Murphy a dalsi, 157/86, Recueil, s. 673, bod 11, jakoz i ze dne 26. zafi
2000, Engelbrecht, C-262/97, Recueil, s. I-7321, body 38 az 40).

S ohledem na vse predchazejici je tfeba na polozené predbézné otazky odpovédét tak, ze
zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé statni pfislu$nosti v rdmci pouziti Smlouvy
o ESAE brani uplatnéni takové pravni tpravy clenského statu, jako je pravni uprava
dot¢ena v plvodnim fizeni, na zdkladé niz muze byt proti podniku, ktery ma
pozadovand tredni povoleni k provozu jaderné elektrarny nachézejici se na tzemi
jiného ¢lenského stitu, podadna zaloba k soudu doméhajici se toho, aby mu bylo uloZeno
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zdrZet se imisi nebo moznych imisi z tohoto zafizeni na sousedici pozemky, zatimco
proti podnikdm, které vyuzivaji primyslové zarizeni nachdazejici se v tuzemsku a jimz
bylo dfedni povoleni vyddno v tuzemsku, takova Zaloba byt poddna nemize a tyto
podniky jsou vystaveny pouze Zalobé na ndhradu skody zplisobené na sousedicim
pozemku.

Rovnéz je treba odpoveédét, ze vnitrostatni soud musi vykladat vnitrostétni zakon, ktery
mad pouzit, v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi.
Neni-li takové konformni pouziti mozné, md vnitrostitni soud povinnost pouzit
v plném rozsahu pravo Spolecenstvi a chranit prava, kterd pravo Spolecenstvi priznava
jednotlivetim, s tim, ze v pripadé potfeby nepouzije Zadné takové ustanoveni, jehoz
uplatnéni by za okolnosti v projednavané véci vedlo k vysledku, ktery je v rozporu
s pravem Spolecenstvi.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zasada zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti v rdmci pouZiti
Smlouvy o ESAE brani uplatnéni takové pravni apravy ¢lenského statu, jako je
pravni uprava dotcena v pavodnim rizeni, na zakladé niZ maze byt proti
podniku, ktery ma pozadovana uredni povoleni k provozu jaderné elektrarny
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nachazejici se na uzemi jiného clenského statu, podiana zaloba k soudu
domahajici se toho, aby mu bylo ulozeno zdrzet se imisi nebo moznych imisi
z tohoto zarizeni na sousedici pozemky, zatimco proti podnikam, které
vyuzivaji pramyslové zarizeni nachdazejici se v tuzemsku a jimz bylo aredni
povoleni vyddno v tuzemsku, takova Zaloba byt poddna nemiuze a tyto podniky
jsou vystaveny pouze zalobé na nahradu skody zptusobené na sousedicim
pozemku.

Vnitrostatni soud musi vykladat vnitrostatni zakon, ktery ma pouzit, v co
nejvétsim mozném rozsahu v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi. Neni-li
takové konformni pouziti mozné, ma vnitrostatni soud povinnost pouzit
v plném rozsahu pravo Spolecenstvi a chranit prava, ktera pravo Spolecenstvi
priznava jednotlivcam, s tim, Ze v pripadé potieby nepouzije zadné takové
ustanoveni, jehoz uplatnéni by za okolnosti v projednavané véci vedlo
k vysledku, ktery je v rozporu s pravem Spolecenstvi.

Podpisy.
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