DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSEORENING
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
15. fijna 2009 *

Ve véci C-263/08,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) ze dne 29. kvétna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervna 2008, v rizeni

Djurgéarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

proti

Stockholms kommun genom dess markniamnd,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. Toader (zpravodajka), predsedkyné osmého sendtu zastupujici predsedu
druhého sendtu, C.W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kiris, L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 7. kvétna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Djurgérden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening P. Schonningem a G. Hogberg
Bjorck, jur kand,

- za $védskou vladu A. Falk, K. Petkovskou, C. Meyer-Seitzem a S. Johannessonem,
jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi ].-B. Laignelotem a P. Dejmek, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 2. ¢ervence
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ustanoveni smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verejnych
a soukromych zdmérd na zivotni prostredi (OF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01,
s. 248), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna
2003 (Ut. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466, dale jen ,smérnice 85/337°).

Tato zddost byla predloZena v ramci sporu mezi Djurgarden-Lilla Vértans Miljo-
skyddsforening (sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi Djurgarden-Lilla Virtan, dale
jen ,Miljoskyddsforening®) a Stockholms komun genom dess markndmnd (mésto
Stockholm, dale jen ,Stockholms kommun®).
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Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Smeérnice 2003/35

Clanek 1 smérnice 2003/35 zni nasledovné:

»Cilem této smérnice je prispét ke splnéni zavazka vyplyvajicich z Aarhuské umluvy
[o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané
v zélezitostech Zivotniho prostiedi uzaviené jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1)], a to

zejména:

a) prijetim ustanoveni o UGcasti vefejnosti na vypracovavani nékterych pland
a programd tykajicich se zivotniho prostiedi;

b) zlepsenim ucasti vefejnosti a prijetim ustanoveni o pristupu k pravni ochrané
v ramci smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES.”
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Smeérnice 85/337

Clanek 1 odst. 2 smérnice 85/337 stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumd:

verejnosti

jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruzeni, organizace nebo
skupiny v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

dotcenou verejnosti

verejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi pro oblast
zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo ktera m4 na téchto rizenich urcity zdjem;
pro Ucely této definice se predpokladd, ze nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostredi a spliujici pozadavky vnitrostatnich pravnich predpistt maji na
rozhodovani ve vécech zivotniho prostredi zdjem.“
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Podle ¢lanku 2 smérnice 85/337:

,1. Clenské staty piijmou vsechna opatfeni nezbytnd k zajisténi, aby pred vyddnim
povoleni podléhaly zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo
jiné v dusledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, pozadavku ziskat povoleni
a posouzeni z hlediska jejich vlivil. Tyto zdméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.

2. Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi miize byt zahrnuto do povolovacich fizeni jiz
existujicich v ¢lenskych statech, nebo pokud takova rizeni neexistuji, do jinych rizeni
nebo do fizeni, kterd maji byt zavedena pro dosazeni souladu s cili této smérnice.

3. Aniz je dotcen ¢lanek 7, mohou ¢lenské staty ve vyjimecnych pripadech vyjmout
urcity zamér, zcela nebo z¢4sti, z ustanoveni stanovenych touto smérnici.

V tom pripadé ¢lenské staty:

a) zvazi, zda by nevyhovovala jind forma posouzeni;
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b) zptistupni dotlené verejnosti informace ziskané jinymi formami posouzeni ve
smyslu pismene a), informace vztahujici se k tomuto vynéti a divody, proc¢ tato
vyjimka byla udélena;

Clanek 4 smérnice 85/337 stanovi:

»1. Svyhradou ¢l. 2 odst. 3 podléhaji zaméry uvedené v priloze 1 posouzeni v souladu
s ¢lanky 5 az 10.

2. Svyhradou ¢l. 2 odst. 3 urci ¢lenské staty pro zaméry uvedené v priloze Il na zdkladé:

a) prezkoumdni kazdého jednotlivého pripadu

nebo

b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych clenskym statem,
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zda zdméry podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.

Clenské staty se mohou rozhodnout pouzZivat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Pri prezkoumavani kazdého jednotlivého pripadu nebo pri stanoveni kritérii nebo
prahovych hodnot podle odstavce 2 jsou brana v ivahu odpovidajici kritéria vybéru
uvedena v priloze III.

4. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti piijata prislusnymi organy podle odstavce 2 byla
zpfistupnéna verejnosti.”

Bod 11 prilohy I smérnice 85/337 uvadi ,zafizeni k odbéru nebo umélému dopliovani
podzemnich vod, jestlize ro¢ni objem odebrané nebo uméle dopliiované vody dosahuje
nebo presahuje 10 milioni metrt krychlovych®.

Bod 10 prilohy II této smérnice, nazvany ,Zameéry v oblasti infrastruktury®, zminuje pod
pismenem ) ,zarizeni k odbéru a umélému dopliovani podzemni vody neuvedend
v priloze I

Clanek 6 smérnice 85/337 zni takto:

o]
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2. Nésledujici informace musi byt sdéleny vefejnosti v poc¢atecnim stadiu rozhodo-
vacich fizeni pro oblast zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2 a nejpozdéji, jakmile je
mozné tyto informace rozumné poskytnout, a to bud prostrednictvim vefejného
oznameni, nebo jinymi vhodnymi prostfedky jako napfiklad elektronickymi médii,
jsou-li k dispozici:

b)

c)

e)

Zadost o povoleni;

skutecnost, ze zamér podléhd posouzeni vlivi na zivotni prostiedi, a pripadné také
skutecnost, zZe se na néj vztahuje Clanek 7;

udaje o prislusnych organech odpovédnych za vydavani rozhodnuti, o organech, od
kterych je mozné obdrzet piislusné informace, a o organech, na které se lze obracet
s pripominkami ¢i dotazy, a také ddaje o lhatich pro podavéni pripominek ¢i
dotazt;

povaha moznych rozhodnuti nebo névrh rozhodnuti, je-li k dispozici;

udaj o dostupnosti informaci shromédzdénych podle ¢lanku 5;

informace o tom, kdy, kde a jakym zptGsobem budou piislusné informace
zpristupnény;
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g) podrobné podminky ucasti vefejnosti stanovené podle odstavce 5 tohoto ¢lanku.

3. Clenské staty zajisti, aby dotéené vefejnosti byly v piiméfenych lhiatéch
zpristupnény tyto informace:

a) veskeré informace shromézdéné podle ¢lanku 5;

b) v souladu s vnitrostitnimi prdvnimi predpisy hlavni zpradvy a doporuceni
adresované prislusnému orginu nebo orgdntim v dobé, kdy je dotcend verejnost
informovana v souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku;

c) v souladu s ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze
dne 28. ledna 2003 o pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi
[(UF. vést. L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375)] informace neuvedené v odstavci 2
tohoto clanku, které jsou vyznamné pro rozhodnuti podle ¢lanku 8 a které jsou
dostupné az po informovdni dotCené vefejnosti podle odstavce 2 tohoto ¢lanku.

4. Dotcend vefejnost musi dostat v¢asné a i¢inné moznosti Gcastnit se rozhodovacich
fizeni ve vécech Zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2 a musi mit za tim G¢elem préavo
vyjadrit své pripominky a stanoviska prislusnému orgdnu nebo organim v dob¢, kdy
jsou vsechny moznosti jesté oteviené, tedy pred ucinénim rozhodnuti o zadosti
o povoleni.
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5. Podrobné podminky informovani verejnosti (naptiklad formou vyvések v urcité
oblasti nebo ozndmenimi v mistnim tisku) a konzultaci s dot¢enou verejnosti
(napriklad pisemnym vyjadfenim nebo vefejnou anketou) stanovi ¢lenské staty.

6. Projednotlivé faze se stanovi primérené lhiity tak, aby bylo dost ¢asu na informovani
vefejnosti a aby dotcend verejnost méla dost ¢asu na pfipravu a G¢innou Gcast na
rozhodovéni ve vécech Zivotniho prosttedi podle ustanoveni tohoto ¢lanku.”

Clanek 10a smérnice 85/337 zni takto:

,Clenské staty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostitniho prava
prislusnici dotcené verejnosti, kteri:

a) maji dostate¢ny zdjem, nebo v opa¢ném pripadé

b) namitaji [porusovani prava] zasah do prava v pripadech, kdy to spravni rad
¢lenského statu pozaduje jako predbéznou podminku,

méli moznost dosdhnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem zfizenym ze zakona, a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost
jakychkoli rozhodnuti, aktd nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o tGcasti
verfejnosti obsazenym v této smeérnici.
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Clenské staty stanovi, v jaké fizi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nec¢innost napadeny.

To, co predstavuje dostatecny zdjem a porusovani prava, urci clenské staty v souladu
s cilem poskytnout zGc¢astnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. K tomuto
ucelu je zdjem jakékoli nevlddni organizace, kterd spliiuje pozadavky uvedené v ¢l. 1
odst. 2, poklddan pro tcely pismena a) tohoto ¢lanku za dostate¢ny. Pro Gcely pismena
b) tohoto clanku se predpokladd, ze tyto organizace maji prava, kterd mohou byt
porusovana.

Ustanoveni tohoto ¢lanku nevylucuji moznost predbézného prezkoumani spravnim
organem a neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyZaduje vnitrostatni pravni ad, byly
pred preddnim véci k soudnimu prezkoumdni vycerpany postupy spravniho
prezkoumavani.

7

Kazdé takové rizeni musi byt spravedlivé, nestranné a véasné a nesmi byt neprimérené
nékladné.

K dalsimu zlepseni Gi¢innosti ustanoveni tohoto ¢lanku clenské staty zajisti, aby byly
verfejnosti poskytnuty praktické informace o pristupu k postuptim spravntho a soudniho
prezkoumani.”

Vnitrostdtni prdavo

Odcerpavani podzemnich vod a dopliovani vody za udcelem zvySeni objemu
podzemnich vod, jakoz i vystavba zafizeni za timto ucelem jsou ¢innosti, které
podléhaji vydani povoleni podle ¢lanku 2 a ¢lanku 9 hlavy 11 zdkona o Zivotnim
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prostredi. K prezkoumani zadosti v této specifické oblasti jsou v prvnim stupni podle
¢l. 9 pism. b) hlavy 11 tohoto zdkona prislusné soudy pro Zzivotntho prostredi. Proti
rozhodnutim soudu pro Zivotni prostiedi lze podat odvolani k odvolacimu soudu pro
otazky zivotniho prostiedi, jehoz rozsudky mohou byt podle ¢lanku 1 a ¢lanku 9 hlavy
23 tohoto zakona napadeny opravnym prostredkem u Hogsta domstolen (Nejvyssi
soud).

Ustanoveni tykajici se posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi jsou obsahem hlavy 6
zékona o Zivotnim prostiedi. Ustanoveni zejména stanovi, Ze osoba, kterd ma v imyslu
vykonavat c¢innost podléhajici povoleni, je povinna informovat lénsstryrelsen (krajsky
urad), dozor¢i organ a osoby, které by mohly byt timto zdmérem zvlasté dotCeny. Tento
organ je poté povinen prijmout stanovisko k tomu, zda mtze mit zameér vyznamny vliv
na zivotni prostfedi. Pokud shledd, ze dilo midZe mit takovyto vliv, jsou nutné
konzultace s dal$imi vnitrostatnimi orgédny a obcemi, vefejnosti a organizacemi, které
mohou byt dotc¢eny.

Pravo podat opravny prostiedek k soudu upravuji ¢lanky 12 a 13 hlavy 16 zdkona
o zivotnim prostiedi. Pravo stran, jakoz i nékterych organizaci a orgdnii na soudni
prezkum je stanoveno v ¢lanku 12 a nésledujicich uvedené hlavy 16. Uvedeny ¢lanek 13
stanovi, Ze neziskové sdruzeni za urc¢itych podminek stanovenych timto ¢lankem maze
dosdhnout prezkoumdni rozsudkd a rozhodnuti ve vécech povoleni, schvileni nebo
vyjimky podle zdkona o zivotnim prostfedi.

Tentyz ¢lanek 13 pozaduje, aby sdruzeni splnovalo tfi podminky, a sice aby podle jeho
stanov byla pfedmétem ¢innosti sdruzeni podpora ochrany z&jm Zivotniho prostredi,
aby vykondvalo svou ¢innost alespori po dobu ti let ve Svédsku a aby mélo alespon 2000
¢lenti.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Meésto Stockholm uzavielo s energetickou spole¢nosti smlouvu o vystavbé tunelu
v délce asi 1 km ve skdle mezi lokalitami Hjorthagen a Fisksjodng, které se nachazeji
v severni Casti Djurgardenu, za GcCelem zapustit do néj elektrické vedeni, které je
v soucasnosti vedeno nad zemi.

Realizace tohoto zdméru znamenala jednak zajistit odCerpdvani podzemni vody
vnikajici do tunelu pro elektrické vedent, jakoz i do jeho pristupového tuneluy, a jednak
vybudovat na nékterych pozemcich v dané oblasti zatizeni urcend k od¢erpavani této
vody a provadét injektdz vody do zemé nebo do skély za ti¢elem nahrazeni piipadného
ubytku podzemnich vod.

Rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2004 urcil ldnssyrelsen i Stockholms lan (krajsky arad
ve Stockholmuy), ktery vychdzel ze $etfeni podle hlavy 6 zdkona o Zivotnim prostredi, na
zékladé provedeného posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi, Zze dotéend ¢innost
muze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, zejména pokud jde o podzemni vody.

Miljodomstolen vid Stockholms tingsrittla (soud pro zivotni prostiedi pri okresnim
soudu ve Stockholmu) rozhodl podle hlavy 11 zdkona o Zivotnim prostredi rozsudkem
ze dne 13. prosince 2006, ze Stockholms kommun je opravnéna k realizaci dot¢enych
praci.

Miljoskyddsforening podalo proti tomuto rozsudku odvolani k Miljééverdomstolen
Svea Hovritt (odvolaci soud pro otazky zivotniho prostiedi odvolactho soudu
Svealand). Toto odvolidni v$ak bylo prohldseno za neptipustné z divodu, Ze
Miljoskyddsforening nespliovalo podminku stanovenou v ¢lanku 13 hlavy 16 zdkona
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o zivotnim prostredi, a sice nemélo alespon 2000 ¢lend k tomu, aby bylo opravnéno
podat odvoldni proti rozsudkim a rozhodnutim podle zdkona o Zivotnim prostredi.

Miljoskyddsforening podalo k Hogsta domstolen dovoldni proti tomuto rozhodnuti
o nepripustnosti.

Pred timto soudem vyvstala otdzka, zda sporny zdmér spada pod smérnici 85/337 coby
zamér uvedeny v priloze II bodu 10 pism. 1) této smérnice, nebot, jak se zd4, podle
$védské jazykové verze uvedené smérnice hovori tento bod pouze o odbéru podzemni
vody za Gcelem jejiho dalsiho pouziti. Dale vyvstala otdzka ohledné toho, jaky je rozsah
prava na soudni prezkum, stanoveného Aarhuskou tmluvou, a zda podminky
stanovené $védskym zdkonem nebyly z tohoto pohledu prilis omezujici.

Za téchto okolnosti se Hogsta domstolen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt bod 10 prilohy Il smérnice 85/337 vykladdn v tom smyslu, Ze se vztahuje na
dila, jez zahrnuji odc¢erpavani podzemni vody z tunelu pro elektrické vedent, kterad
do tohoto tunelu vnik4, a provadéni injektdze (dopliiovani) vody do zemé nebo do
skily za tucelem kompenzace pripadného snizeni hladiny podzemni vody,
a vystavbu a udrzbu zafizeni pro takovéto odcerpavani a infiltraci?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Vyplyvd z ¢lanku 10a smérnice
85/337 — podle néhoz ma dotcend verfejnost mit za urcitych okolnosti moznost
dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem
zfizenym ze zdkona, a napadnout tak hmotnou nebo procesni zikonnost
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rozhodnuti — Ze existuje rovnéz pozadavek, aby dotcend verejnost méla pravo
napadnout rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zidosti o povoleni, i kdyz dotéend
vefejnost méla moznost se ticastnit projednavani zadosti u toho soudu a pfi této
prilezitosti se vyjadrit?

3) Pokud jsou odpovédi na prvni a druhou otdzku kladné, maji byt ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 6
odst. 4 a ¢lanek 10a smérnice 85/337 vykladany v tom smyslu, zZe clenské staty
mohou prijmout ustanoveni tykajici se dotéené verejnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 4
a ¢lanku 10a, podle nichZ maji mald mistni sdruzeni na ochranu zZivotniho prostiedi
pravo Gcastnit se rozhodovaciho fizeni uvedeného v ¢l. 6 odst. 4 v pripadé zamérd,
které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prosttedi v oblasti, kde takové sdruzeni
pusobi, avsak nikoli pravo podat opravny prostredek ve smyslu ¢lanku 10a?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Svou prvni predbéznou otazkou se predkladajici soud taze, zda na tento druh zdméru
musi byt nahliZeno tak, Ze spada pod pojem ,zafizeni k odbéru a umélému doplnovani
podzemni vody, kterd nejsou upravena v priloze 1“ smérnice 85/337, uvedeny v bodé 10
pism. 1) prilohy II této smérnice.

Podle predkladajiciho soudu je mozné, Ze text bodu 10 pism. 1) této prilohy II l1ze v jeji
$védské verzi pouzit pouze na zdméry k odbéru podzemnich vod za Gcelem jejich
dalsiho pouziti.
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Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze nutnost jednotného zptsobu pouziti, a tedy
i jednotného vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi vylucuje, aby v pripadé
pochybnosti byl text ustanoveni posuzovan izolované v jedné ze svych jazykovych
verzi, ale naopak vyzaduje, aby byl vykladdn a uplatiovan ve svétle svého znéni
v ostatnich ufednich jazycich (rozsudky ze dne 9. bfezna 2006, Zuid-Hollandse
Milieufederatie a Natuur en Milieu, C-174/05, Sb. rozh. s. 1-2443, bod 20, a ze dne
29. ledna 2009, Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-311/06, Sb. rozh. s. 1-415,
bod 53).

Mimoto nutnost takového vykladu vyzaduje, aby bylo v piipadé rozdilu mezi rdznymi
jazykovymi verzemi dot¢ené ustanoveni vykldddno s ohledem na celkovou systematiku
a Ucel pravni Upravy, jejiz Cast tvori (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. prosince
1995, Rockfon, C-449/93, Recueil, s. 1-4291, bod 28).

Pokud jde o bod 10 pism. ]) ptilohy II smérnice 85/337, z pfezkumu riznych jazykovych
verzi, konkrétné pak z jazykové verze némecké, anglické, spanélské, finské, francouzské,
italské, nizozemské, polské a portugalské, vyplyv, ze se ustanoveni vztahuje na zafizeni
k odbéru a umélému doplnovani podzemni vody neuvedena v priloze I této smérnice,
nezavisle na tcelu, k némuz se maji tyto cCinnosti uskutecnit, a zejména nezavisle na
tom, jak ma byt voda, kterd byla takto odebrdna nebo vricena do pudy, nasledné
pouzita.

Navic bod 11 prilohy I téZze smérnice neuvadi takova kritéria ani pokud jde o zafizeni
k odbéru nebo umélému doplnovani podzemnich vod, u nichz ro¢ni objem odebrané
nebo uméle doplnované vody dosahuje nebo presahuje 10 miliond metri krychlovych.

Konecné z ustilend judikatury vyplyvd, ze oblast ptisobnosti smérnice 85/337 je
rozsahld a jeji cil velmi Siroky (viz rozsudek ze dne 28. inora 2008, Abraham a dalsi,
C-2/07, Sb. rozh. s. I-1197, bod 32 a citovana judikatura).
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V dusledku toho ustanoveni bodu 10 pism. 1) ptilohy II smérnice 85/337 musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze se vztahuji na vSechna zafizeni k odbéru a umélému
doplnovani podzemni vody neuvedend v priloze I této smérnice nezavisle na jejich
ucelu, coz znamend, ze se rovnéz vztahuji na zafizeni, ktera nepredpokladaji dalsi
pouziti uvedené vody.

S ohledem na vy$e uvedené je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, ze se na zameér
dotc¢eny v ptivodnim fizeni, jez se tykd odcerpdvani prasakové vody z tunelu pro
elektrické vedeni a injektdaz vody do zemé nebo do skily za ucelem kompenzace
pripadného snizeni hladiny podzemni vody, jakoz i vystavby a udrzby zafizeni
k takovémuto odc¢erpavdani a infiltraci, vztahuje bod 10 pism. 1) pfilohy II smérnice
85/337, nezavisle na kone¢ném urceni podzemni vody, zejména pak nezavisle na tom,
zda je predmétem dalsiho pouziti, ¢i nikoliv.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predklddajictho soudu je to, zda ¢ldnek 10a smérnice 85/337
predpokladd, ze osoby z fad dotCené verfejnosti mohou dosdhnout prezkoumdani
rozhodnuti, kterym soud, jenz je soucdsti soudni soustavy c¢lenského stitu, rozhodl
o zadosti o povoleni zdméru, i kdyz dotcend vefejnost méla moznost ucastnit se
projednavani uvedené zadosti v fizeni pred timto soudem a uplatnit pti té prilezitosti
své stanovisko.

Smérnice 85/337, kterd zohlednuje zmény provedené smérnici 2003/35, jejimz icelem
je provést zavazky stanovené Aarhuskou tmluvou, upravuje ve svém clanku 10a ve
prospéch osob z fad dotéené verejnosti, které spliuji urcité pozadavky, moznost podat
opravny prostiedek k soudu nebo jinému nezdvislému orginu s cilem napadnout
hmotnou nebo procesni zdkonnost rozhodnuti, aktu nebo necinnosti, které spadaji do
jeji ptisobnosti.
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Podle znéni samotného ustanoveni tak musi mit moznost dosdhnout tohoto prezkumu
osoby, které v ramci dotcené vefejnosti bud maji dostate¢ny zdjem, nebo, pokud to
vnitrostatni pravni predpisy pozaduji, poukazuji na to, Ze néktera z ¢innosti spadajicich
pod smérnici 85/337 zasahuje do jejich prav.

Ze stejného textu rovnéz vyplyva, ze kazdd nevladni organizace, kterd je ¢innd ve
prospéch ochrany zivotniho prostiedi a spliuje podminky, které mohou byt
pozadoviny podle vnitrostitniho prava, odpovida kritériim dotlené verejnosti
opravnéné dosihnout prezkoumani soudem, stanovenym v ¢lanku 1 odst. 2 smérnice
85/337 ve spojeni s jejim ¢lankem 10a.

Mimoto ¢l. 6 odst. 4 smérnice 85/337 zarucuje konkrétné dotcené verejnosti i¢innou
Ucast na rozhodovacim rizeni ve vécech zivotniho prostiedi, pokud jde o zadméry, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.

Skutec¢nost, Ze takové povoleni zdméru zapusténi elektrického vedeni do zemé a odbéru
vody, o néz se jednd ve véci v pivodnim fizeni, které je rozhodnutim ve smyslu
¢lanku 10a smérnice 85/337, bylo vydédno soudem, ktery v tomto rdmci vykonava své
pravomoci sprdvni povahy, nemuze sdruzeni, které spliiuje podminky uvedené
v bodu 35 tohoto rozsudku a za podminek stanovenych vnitrostatnim pravem, branit
ve vykonu prava na soudni prezkum tohoto rozhodnuti.

Vykon priva na soudni prezkum ve smyslu ¢lanku 10a smérnice 85/337 je totiz
nezavisly na tom, zda je organ, ktery prijal napadené rozhodnuti spravni nebo soudni
povahy. Déle pak tcast na rozhodovacim fizeni ve vécech zivotniho prostredi za
podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 4 smérnice 85/337 je odlisnd a ma jiny
ucel nez pripadny soudni prezkum rozhodnuti prijatého v tomto fizeni. Tato Gcast tedy
nema vliv na podminky pro podani opravného prostredku.
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V dusledku toho je tieba na druhou otdzku odpovédét, ze osoby z fad dotcené vefejnosti
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanku 10a smérnice 85/337 musi mit moznost dosdhnout
prezkoumdani rozhodnuti, kterym soud, ktery je soucasti soudni soustavy clenského
statu, rozhodl o zadosti o povoleni zaméru, bez ohledu na to, jakou roli mohly mit
v projednavani uvedené zadosti diky své ucasti v fizeni pred uvedenym soudem
a moznosti uplatnit pfi té prilezitosti své stanovisko.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je to, zda v rdmci uplatiiovani ¢l. 6 odst. 4
a ¢lanek 10a smérnice 85/337 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze se mald mistn{ sdruzeni
ucastni na rozhodovacim fizeni stanoveném v ¢l. 2 odst. 2 této smérnice, aniz by vsak
mély pravo dosahnout prezkumu rozhodnuti pfijatého v tomto Fizeni.

Jak vyplyva z predkladactho usneseni a spisu predlozeného Soudnimu dvoru, jakoz
i z diskuze v rdmci verejného jedndni, je divodem k této otdzce zejména pravidlo
obsazené v prislusnych $védskych vnitrostéatnich pravnich predpisech, podle kterého
muze dosdhnout prezkumu rozhodnuti prijatého v oblasti Zivotniho prosttedi pouze
sdruzeni s nejméné 2000 cleny.

Ze smérnice 58/337 vyplyv4, ze rozliSuje jednak verejnost dotCenou jednou z ¢innosti,
které obecné spadaji do jejitho rozsahu pusobnosti, a jednak v rdmci této dotéené
verfejnosti podkategorii fyzickych nebo pravnickych osob, kterym musi byt vzhledem
k jejich zvlastnimu postaveni ve vztahu k dotcené ¢innosti na zékladé ¢lanku 10a
prizndno pravo zpochybnit rozhodnuti, které tuto ¢innost povoluje.
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Tato smérnice odkazuje na vnitrostdtni pravni predpisy, které maji urc¢it podminky,
kterym muze byt pripustnost zaloby podrizena. Témito podminkami miize byt
»dostate¢ny zdjem” jednat nebo ,zasah do préava“ a to podle toho, ktery z téchto dvou
pojma pouziva vnitrostatni iprava.

Pokud jde o nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostredi, ¢l. 1 odst. 2
smérnice ve spojeni s ¢ldnkem 10a této smérnice pozaduje, aby se na ty nevladni
organizace, které ,spliiuji pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisi®, bylo nahlizeno
tak, Ze maji ,dostate¢ny zajem jednat“ nebo jsou pripadné nositeli nékterého z prav, do
néhoz muze byt zasazeno ¢innosti spadajici do rozsahu ptsobnosti této smérnice.

I kdyz plati, ze posledné uvedeny ¢lanek tim, ze odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 této smérnice
ponechdvd na vnitrostatnim zdkonodérci, aby urcil podminky, ,které mohou byt
pozadovany“, k tomu, aby nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostredi
jakozto sdruzeni mohla mit pravo dosdhnout prezkum za vy$e uvedenych podminek,
musi vnitrostatni pravidla takto stanovend jednak zajistit ,$iroky pristup k pravni
ochrané®, a jednak zajistit ustanovenim smérnice 85/337 tykajicim se prava dosdhnout
prezkoumdani soudem jejich uzite¢ny ucinek. Nesmi tedy hrozit, Ze tyto vnitrostatni
pravidla zbavi plné Gc¢innosti ustanoveni prava Spolecenstvi, kterd stanovi, Ze ti, kdo
maji dostate¢ny zdjem napadnout zamér, a ti, do jejichz préva je zasazeno, mezi néz
patfi sdruzeni na ochranu Zivotniho prostfedi, musi mit moznost aktivni legitimace
v Fizenich pred prislusnymi soudy.

Z tohoto thlu pohledu mtize vnitrostatni zdkon pozadovat, aby takové sdruzeni, které
chce napadnout soudni cestou zdmér spadajici pod smérnici 85/337, mélo predmét
¢innosti souvisejici s ochranou pfirody a zivotniho prostredi.

Krom toho nelze vyloudit, Ze podminka, podle které sdruzeni na ochranu zivotniho
prostfedi musi mit minimaélni pocet ¢lend, se mize ukazat jako relevantni pro ovéreni
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jeho existence a cinnosti. Pozadovany pocet c¢lentt vsak nemiize byt stanoven
vnitrostatnim zdkonem na takové drovni, jakd by odporovala cilim smérnice 85/337,
zejména pak cili umoznit snadny soudni pfezkum c¢innosti, na néz se vztahuje.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze jestlize smérnice 85/337 stanovi, Ze ¢lenové
dotcené verejnosti, ktefi maji dostatecny zajem na napadnuti ¢innosti nebo na pravech,
do kterych muze ¢innost zasdhnout, musi mit moznost dosahnout prezkoumdani
povolovaciho rozhodnuti soudem, pak tato smérnice nedovoluje omezit moznosti
prezkumu z davodu, Ze dotcené osoby jiz mohly uplatnit sviij ndzor ve fazi tcasti na
rozhodovdni stanovené v jejim ¢l. 6 odst. 4.

Ani okolnost zdtraznéna Svédskym kralovstvim, ze vnitrostatni pravidla poskytuji
$irokou moznost Ucasti od zacatku rizeni o vydani napadeného rozhodnuti, zddnym
zpisobem neoddvodnuje zavér, ze opravny prostiedek proti rozhodnuti prijatému
v uvedeném fizeni je mozny pouze za omezujicich podminek.

Krom toho plati, Ze smérnice 85/337 se netyka cinnosti pouze regiondlniho nebo
celostatniho rozsahu, ale rovnéz ¢innosti s omezenym rozsahem, kterym se mohou lépe
vénovat mistni sdruzeni. Jak uvedla generalni advokatka v bodu 78 svého stanoviska,
dot¢ené pravidlo $védské pravni Gpravy v podstaté zbavuje mistni sdruzeni moznosti
jakéhokoliv soudniho prezkumu.

Je pravda, ze $védska vlada, kterd uznava, ze v souc¢asné dobé maji pouze dvé sdruzeni
minimalné 2000 ¢lent, ¢imz splnuji podminku stanovenou ¢lankem 13 hlavy 16 zékona
o zivotnim prostredi, uvedla, Ze mistni sdruzeni se mohou obrétit na jedno z téchto
dvou sdruzeni a pozddat je o podani opravného prostredku. Tato samotnd moznost vak
nemize spliovat pozadavky smérnice 85/337, nebot jednak tato opravnénd sdruzeni
nemusi mit stejny zajem zabyvat se ¢innosti, kterd ma omezeny rozsah, a jednak hrozi,
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Ze jim bude preddn vysoky pocet Zaddosti v tomto smyslu, coz by je nutné vedlo
k provedeni vybéru podle kritérii, kterd by unikala jakékoliv kontrole. Kone¢né by ze své
podstaty takovy systém zpisobil filtraci prezkumi v oblasti zivotniho prostredi, kterd
by byla piimo v rozporu s duchem této smérnice, kterd, jak bylo uvedeno v bodu 33
tohoto rozsudku, m4 za cil zajistit splnéni zavazka vyplyvajicich z Aarhuské amluvy.

Proto je tfeba na tieti otdzku odpoveédét tak, ze ¢lanek 10a smérnice 85/337 brani
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti, které vyhrazuje pravo podat opravny
prostfedek proti rozhodnuti o Cinnosti, kterd spadd do rozsahu pisobnosti této
smérnice, pouze sdruzenim na ochranu Zivotniho prostiedi, kterd maji alespon
2000 ¢lend.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodii Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Na takovy zamér, jaky je pfedmétem ptavodniho fizeni, jez se tyka od¢erpavani
prusakové vody z tunelu pro elektrické vedeni a injektaZe vody do zemé nebo
do skaly za ucelem kompenzace pripadného snizeni hladiny podzemni vody,
jakoz i vystavby a udrzby zarizeni k takovémuto odcerpavani a doplnovani
vody, se vztahuje bod 10 pism. 1) prilohy II smérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivia nékterych verejnych a soukromych zameéra
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na zivotni prostfedi ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, a to nezavisle na kone¢ném urceni
podzemni vody, zejména pak nezivisle na tom, zda je pfedmétem dal$iho
pouziti, ¢i nikoliv.

Osoby z rad dotcené verejnosti ve smyslu L. 1 odst. 2 a ¢lanku 10a smérnice
85/337, ve znéni smérnice 2003/35, musi mit moznost dosahnout prezkou-
mani rozhodnuti, kterym soud, ktery je soucasti soudni soustavy clenského
statu, rozhodl o Zadosti o povoleni zaméru, bez ohledu na to, jakou roli mohly
mit v projednavani uvedené zadosti diky své acasti v fizeni pred uvedenym
soudem a moznosti uplatnit pri té prilezitosti své stanovisko.

Clinek 10a smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, brani ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpist, které vyhrazuje pravo podat opravny
prostiedek proti rozhodnuti o ¢innosti, ktera spada do rozsahu pisobnosti
této smérnice, pouze sdruzenim na ochranu zivotniho prostredi, ktera maji
alespon 2000 clent.

Podpisy.
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