ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2009 — VEC C-123/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
6. fijna 2009 *

Ve véci C-123/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lankd 35 EU
a 234 ES, podand rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko) ze dne
28. prosince 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 21. bfezna 2008, v fizeni, jehoz
pfedmeétem je vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného na

Dominica Wolzenburga,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts a M. Ilesic,
predsedové senatd, A. Tizzano, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus
a L. Bay Larsen (zpravodaj), soudci,

generdalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k zadosti predkladajiciho soudu ze dne 17. biezna 2008, do$lé Soudnimu
dvoru dne 21. brezna 2008, o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
v naléhavém fizeni v souladu s ¢ldnkem 104b jednaciho rddu,

s prihlédnutim k rozhodnuti tfetitho sendtu Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2008
neprojednat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni provedené podle ¢l. 104b odst. 2 patého
pododstavce jednaciho fadu a po jednani konaném dne 17. Gnora 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za D. Wolzenburga D. Wiersumem a J. van der Puttem, advocaten,

- za nizozemskou vlddu C. Wissels a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

- za dénskou vladu C. Pilgaard Zinglersenem, jako zmocnéncem,

- za némeckou vladu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,
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- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Niolletem, jako zmocnénci,

- zarakouskou vladu E. Riedlem a T. Fiilop, jako zmocnénci,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi S. Griinheid a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednédni konaném dne 24. bfezna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 bodu 6 ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech piedévani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 34) a ¢lanku 12 ES.
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Tato zadost byla predlozena v rdmci fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu,
ktery vydal dne 13. Cervence 2006 Staatsanwaltschaft Aachen (déle jen ,némecky
vystavujici justicni orgdn“), provddéného Internationale Rechtshulpkamer soudu
Rechtbank Amsterdam (sendt pro mezindrodni pravni pomoc okresniho soudu
v Amsterodamu, déle jen ,nizozemsky vykondavajici justi¢ni organ®), proti D. Wolzen-
burgovi, némeckému statnimu prislu$nikovi.

Pravni ramec

Hlava VI Smlouvy o EU

Z informace o datu vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zveiejnéné v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 1. kvétna 1999 (Ut. vést. L 114, 5. 56) vyplyva, ze
Nizozemské kralovstvi ucinilo prohlaseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU, kterym uznalo
pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéinych otdzkich za podminek
stanovenych v ¢l. 35 odst. 3 pism. b) EU.

Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV

Podle patého bodu odtivodnéni rimcového rozhodnuti 2002/584:

»Z cile stanoveného pro Evropskou unii stét se prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava
vyplyvd zruseni vydavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a jeho nahrazeni systémem
preddvani mezi justicnimi organy. [...] Tradi¢ni vztahy spolupréce, které az dosud
prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi stéty, by mély byt nahrazeny systémem volného
pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti
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predchézejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.”

Sedmy bod odtivodnéni uvedeného ramcového rozhodnuti upresnuje:

sJelikoz cilii tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vyddvani zalozeného na
Evropské dmluvé o vydavéani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostate¢né dosdhnout
jednostrannym jednénim clenskych stétd, a proto, z divodu jejich rozsahu a uc¢inka,
jich muze byt lépe dosazeno na trovni Unie, mize Rada prijmout opatfeni v souladu se
zdsadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii a ¢lanku 5 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi. [...]*

Osmy bod odGvodnéni tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostatecné
kontrole, coz znamen3, Ze justi¢ni organ Clenského stitu, ve kterém byla vyzadana
osoba zat¢ena, bude muset pfijmout rozhodnuti o jejim predani.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 vymezuje evropsky zatykaci
rozkaz a povinnost jej vykonat nésledujicim zpisobem:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat
proto, aby jiny Clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za Gcelem trestniho stihan{
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nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim
osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzajemného
uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.”

Clanek 2 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi, Ze pokud jiz byl rozsudkem
uloZen trest, lze evropsky zatykaci rozkaz vydat v pripadé trestu v délce nejméné ctyt
mésici.

Clanek 3 téhoz ramcového rozhodnuti vyjmenovéva tii ,[d]&vody pro povinné
odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu®.

Clanek 4 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nazvany ,Divody, pro které je mozné
odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu“, uvadi tyto divody v sedmi bodech.
Bod 6 v tomto ohledu stanovi:

»Vykondvajici justicni orgdn mize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:
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6) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydéan za ti¢elem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatteni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzadand osoba se
zdrzuje ve vykonavajicim clenském stité, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma
trvalé bydlisté a tento stit se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody v souladu se svym
vnitrostatnim pravem®.

Clanek 5 uvedeného ramcového rozhodnuti, s ndzvem »Zaruky, které musi v urcitych
pripadech poskytnout vystavujici ¢lensky stat®, zni takto:

»Vykon evropského zatykaciho rozkazu vykonavajicim justicnim orgdnem muze podle
prava vykonavajiciho ¢lenského statu podléhat témto podminkam:

3) je-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za ti¢elem trestniho
stthani, statnim prislus$nikem vykonavajictho ¢lenského statu nebo zde ma trvalé
bydlisté, mtze byt predédni podminéno tim, ze osoba bude po vyslechnuti vracena
do vykondvajiciho clenského statu, aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo
ochranné opatieni spojené s odnétim osobni svobody ulozZené ve vystavujicim
¢lenském stateé.”
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Clének 11 téhoz ramcového rozhodnuti, s ndzvem ,Prava vyzddané osoby”, ve svém
odstavci 1 stanovi:

sJe-li vyzadand osoba zatcena, vykondvajici justicni organ ji v souladu se svym
vnitrostatnim pravem informuje o evropském zatykacim rozkazu a jeho obsahu,
a rovnéz o tom, Ze muize souhlasit s predanim vystavujicimu justi¢cnimu organu.”

Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV

Réamcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatinovani
zésady vzajemného uznavani rozsudkd v trestnich vécech, které uklddaji trest odnéti
svobody nebo opatreni spojend se zbavenim osobni svobody, za ticelem jejich vykonu
v Evropské unii (Ut. vést. L 327, s. 27), které se rovnéz obdobné vztahuje na vykon trestt
v pripadech podle ¢l. 4 odst. 6 rimcového rozhodnuti 2002/584, musi byt podle svého
¢lanku 29 provedeno ¢lenskymi stéty do 5. prosince 2011.

Clanek 3 odst. 1 raimcového rozhodnuti 2008/909 upfiesnuje, ze ucelem ramcového
rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichz ¢lensky stat, s cilem usnadnit socidlni
znovuzaclenéni odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi vykon tresta.

Clanek 4 odst. 7 pism. a) uvedeného ramcového rozhodnuti obsahuje fakultativni
ustanoveni, které prislusnému orginu c¢lenského stétu dovoluje postoupit rozsudek
vykonavajicimu ¢lenskému statu, pokud v ném odsouzena osoba Zije a nejméné pét let
nepretrzité opravnéné pobyva.
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Smeérnice 2004/38/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi
¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46; a opravy
Ut. vést. 2004, L 229, s. 35, Ut. vést. 2005, L 197, s. 34, a Ut. vést. 2007, L 204, s. 28) ve
svém sedmnéctém bodu odavodnéni uvadi:

»Trvaly pobyt obc¢anti Unie, ktefi se rozhodli usadit v hostitelském ¢lenském stété
dlouhodobg, by posilil pocit obcanstvi Unie a predstavuje klicovy faktor podporujici
socidlni soudrznost, kterd je jednim ze zdkladnich ciltt Unie. Pravo trvalého pobytu by
tedy mélo byt stanoveno pro vsechny obc¢any Unie a jejich rodinné prislusniky, kteri
v hostitelském clenském staté pobyvaji v souladu s podminkami stanovenymi touto
smérnici nepretrzité po dobu péti let, aniz by byli vyhos$téni.”

Clanek 16 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pravo trvalého pobytu v hostitelském clenském stité maji obcané Unie, ktefi tam
nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let. [...]“
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Podle ¢l. 19 odst. 1 téze smérnice:

»Na pozadani vyda clensky stit po ovéfeni délky jejich pobytu obcantim Unie
zpusobilym k trvalému pobytu doklad osvéd¢ujici jejich trvaly pobyt.”

Vnitrostdtni prdvo

Clanek 6 zikona o predavani osob (Overleveringswet) ze dne 29. dubna 2004
(Staatsblad 2004, ¢. 195, dale jen ,,OLW*) provadi ¢l. 4 bod 6 a ¢l. 5 bod 3 raimcového
rozhodnuti 2002/584 do nizozemského pravniho radu.

Cléanek 6 odst. 1 az 3 OLW se tyka nizozemskych stitnich prislusniké. Provadi-li
odstavec 1 tohoto ¢lanku ¢lanek 5 bod 3 uvedeného ramcového rozhodnuti, odstavce 2
a 3 provadi ¢l. 4 bod 6 tohoto rdmcového rozhodnuti. Podle téchto dvou posledné
uvedenych odstavci:

»2. Predani Nizozemce se nepovoli, je-li vyZadovdno za Gcelem vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl ulozen pravomocnym soudnim rozhodnutim.

3. Je-li predidni odmitnuto vylu¢né z divoda stanovenych v odstavci 2, stdtni
zastupitelstvi uvédomi vystavujici justi¢ni orgdn o tom, Ze je pripraveno rozsudek
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vykonat, a to postupem upravenym v ¢ldnku 11 Umluvy o predavéni odsouzenych osob
ze dne 21. biezna 1983 nebo na zdkladé jiné pouzitelné imluvy.

Clanek 6 odst. 5 OLW, ktery se tyka jinych osob nez nizozemskych stétnich ptislusnikd,
jez jsou statnimi prislusniky clenského statu nebo tietiho statu, stanovi:

»Odstavce 1 az 4 se pouziji také na cizince, ktery ma povoleni k pobytu na dobu
neurcitou, muze-li byt v Nizozemsku stthan pro skutky, na nichz se evropsky zatykaci
rozkaz zakldda, a da-li se ocekdvat, ze v disledku trestu nebo opatteni, které mu bude
po jeho predani ulozeno, svého prava pobytu v Nizozemsku nepozbude.”

Z ¢l. 8 pism. e) zékona o cizincich (Vreemdelingenwet) ze dne 23. listopadu 2000
(Staatsblad 2000, ¢. 495, dale jen ,Vw") vyplyv4, Ze cizi statni ptislu$nik Fddné pobyva
v Nizozemsku jakozto statni prislusnik Spolecenstvi pouze tehdy, pokud se jeho pobyt
zaklada na pravidle prijatém na zakladé Smlouvy o ES nebo Dohody o Evropském
hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 3).

Clanek 9 odst. 2 Vw stanovi, ze pokud cizi statni pfislusnik Fadné pobyvé
[v Nizozemsku] podle ¢l. 8 pism. e) tohoto zdkona a pokud je stitnim prislusnikem
Spolecenstvi, nizozemsky ministr spravedlnosti mu vyda doklad osvédcujici fadnost
tohoto pobytu, jestlize ziskal pravo trvalého pobytu ve smyslu ¢lanku 16 smérnice
2004/38.

Z ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Vw, nazvaného ,Povoleni k pobytu na dobu neurcitou®,
vyplyvd, Ze nizozemsky ministr spravedlnosti mé pravomoc udélit povoleni k pobytu na
dobu neurcitou.
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Clanek 21 odst. 1 pism. a) Vw stanovi, ze zddost u udéleni povoleni k pobytu na dobu
neurcitou ve smyslu ¢lanku 20 tohoto zdkona mutize byt zamitnuta pouze v pripadé, Ze
cizi statni prislusnik nemél bezprostredné pred podanim zadosti nepretrzity legalni
pobyt po dobu péti let ve smyslu ¢lanku 8 tohoto zakona.

Puavodni fizeni a predbézné otazky

Rozsudky vydanymi v roce 2002 ulozily dva némecké soudy D. Wolzenburgovi dva
podminéné tresty odnéti svobody za to, ze v pribéhu roku 2001 spachal nékolik
precing, zejména za dovoz marihuany do Némecka.

Rozsudkem, kterym byl udélen souhrnny trest (,Gesamtstrafenbeschluss®), vydanym
dne 27. brezna 2003 Amtsgericht Aachen (Némecko) preménil tyto dva tresty na
podminény trest odnéti svobody v délce jednoho roku a deviti mésicti.

D. Wolzenburg vstoupil na nizozemské tizemi na pocatku cervna roku 2005. Pobyva
zde v byté ve mésté Venlo na zakladé ndjemni smlouvy sjednané jeho jménem ajménem
jeho manzelky.

Rozsudkem vydanym dne 5. ¢ervence 2005 Amtsgericht Plettenberg (Némecko) zrusil
podminény odklad souhrnného trestu ulozeného v roce 2003 z divodu, ze
D. Wolzenburg porusil podminky stanovené pro tento odklad.
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Dne 13. cervence 2006 vydal némecky vystavujici justi¢ni organ proti D. Wolzenburgovi
evropsky zatykaci rozkaz.

Dne 17. ¢ervence 2006 uvedeny organ zanesl D. Wolzenburga do Schengenského
informacniho systému (SIS) za i¢elem vykonu pravomocného trestu odnéti svobody.

Dne 1. srpna 2006 byl D. Wolzenburg v Nizozemsku na zékladé tohoto zdznamu zatcen
a predbézné zadrzen.

Dne 3. srpna 2006 némecky vystavujici justiéni orgédn zaslal nizozemskému
vykonavajicimu justi¢nimu orgénu evropsky zatykaci rozkaz vydany dne 13. ¢ervence
2006 a pozadal o predani D. Wolzenburga k vykonu trestu v délce jednoho roku a deviti
meésicd, ktery mu byl ulozen.

Dne 20. zari 2006 se D. Wolzenburg dostavil k imigra¢nimu a naturaliza¢nimu tradu,
aby se dal zaregistrovat jako ob¢an Unie v Nizozemsku.

Pred tim, nez v zafi roku 2008 nastoupil do ucnovského programu, vykonaval
D. Wolzenburg v Nizozemsku vydéle¢nou ¢innost od posledniho ¢tvrtleti roku 2005.
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isu predlozené udnimu dvoru yva, ze D. zenbu uhlasi y
Ze spisu predlozeného Soudnimu dvor lyv4, ze D. Wolzenburg nesouhlasil se svym
predanim nizozemskym vykondvajicim justi¢nim organem némeckému vystavujicimu
justi¢cnimu organu podle zkraceného postupu stanoveného v OLW.

Predkladajici soud uvddi, ze jedndni, na zikladé néhoz byl proti D. Wolzenburgovi
vydéan evropsky zatykaci rozkaz, je podle nizozemského préava trestné a ze posledné
uvedeny neztrati v disledku trestnych c¢int, za které byl v Némecku odsouzen, své
préavo pobytu v Nizozemsku.

Uvedeny soud rovnéz podotyks, ze D. Wolzenburg nespliuje podminky vyzadované
pro ziskani povoleni k pobytu na nizozemském uzemi na dobu neurcitou z toho
dtvodu, Ze v Nizozemsku doposud nepfetrzité nepobyval po dobu péti let, Ze se ale
obcané Unie legalné pobyvajici v jednom clenském staté na zakladé prava Spolecenstvi
ne vzdy rozhodnou o toto povoleni pozidat.

Za téchto podminek se Rechtbank Amsterdam rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno za osoby, které se ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti
[2002/584] zdrzuji ve vykonavajicim ¢lenském stité nebo zde maji trvalé bydliste,
povazovat osoby, které nemaji statni prislusnost vykondvajiciho ¢lenského statu,
nybrz statni prislusnost jiného clenského statu a na zédkladé ¢l. 18 odst. 1 ES legalné
pobyvaji ve vykonavajicim ¢lenském staté — bez ohledu na délku legélniho pobytu?

2) a) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: maji byt pojmy uvedené v prvni
otdzce vykladany v tom smyslu, Ze se vztahuji na osoby, které nemaji statni
prislusnost vykonavajictho clenského stitu, nybrz stitni pfislusnost jiného
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Clenského statu a které pred svym zatCenim na zdkladé evropského zatykaciho
rozkazu legdlné pobyvaly alespon urcity ¢as podle ¢l. 18 odst. 1 ES ve
vykondvajicim ¢lenském staté?

b) V pripadé kladné odpovédi na otdzku 2.a: jaké pozadavky lze pak klast na délku
legalniho pobytu?

3) V pripadé kladné odpovédi na otdzku 2.a: mize vykondavajici ¢lensky stat kromé
pozadavkd na délku legdlniho pobytu vyZadovat jesté splnéni takovych dodatec-
nych spravnich pozadavkd, jako je povinnost byt drzitelem povoleni k pobytu na
dobu neur¢itou?

4) Spada vnitrostatni opatreni, které stanovi podminky, za kterych justi¢ni organ
vykonavajictho ¢lenského stitu odmitne vykon evropského zatykaciho rozkazu
vydaného za ti¢elem vykonu trestu odnéti svobody, do (vécné) ptisobnosti Smlouvy
o ES?

5) Pri zohlednéni skute¢nosti, Ze

- Clanek 6 odst. 2 a 5 OLW obsahuje pravidla, kterd poskytuji stejné zachdzeni
Nizozemcim a osobdm, které nemaji nizozemskou statni prislu$nost, ale maji
povoleni k pobytu na nizozemském tizemi na dobu neurditou,
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- tato pravidla vedou k tomu, zZe pro tyto skupiny osob musi byt predani
odmitnuto, pokud byl evropsky zatykaci rozkaz vystaven pro vykon
pravomocného trestu odnéti svobody,

znamena ¢l. 6 odst. 2 a 5 OLW diskriminaci zakdzanou ¢ldnkem 12 ES, protoze se
stejné zachdzeni nevztahuje na stétni prislusniky jinych clenskych statd, kteti maji
pravo pobytu na zdkladeé ¢l. 18 odst. 1 ES, kteri v diisledku pravomocné uloZeného
trestu odnéti svobody tohoto prdva pobytu nepozbudou, ale ktefi nemaji
nizozemské povoleni k pobytu na dobu neurcitou?”

K predbézinym otiazkam

Uvodem je tieba nejprve piipomenout, Ze — jak vyplyva z bodu 3 tohoto rozsudku —
Soudni dvir je v projedndvaném piipadé prislusny k provedeni vykladu rdmcového
rozhodnuti 2002/584 na zakladé ¢lanku 35 EU.

Zadruhé je dulezité upresnit, ze podle ¢lanku 32 uvedeného ramcového rozhodnuti se
toto ramcové rozhodnuti pouzije na zadosti v souvislosti s jednanimi, kterd stejné jako
jednéni ve véci v pivodnim fizeni byla spachdna pred 1. lednem 2004, za predpokladu,
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ze vykonavajici ¢lensky stat neucinil prohlaseni, Ze bude i naddle vyfizovat tyto zadosti
v souladu s rezimem vydavani platnym pred timto datem. Je nesporné, ze Nizozemské
krélovstvi takové prohldseni neucinilo.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba se zabyvat nejdfive, je,
zda je statni prislu$nik ¢lenského statu, ktery md legdlni trvalé bydlisté v jiném
¢lenském staté, opravnén se dovoldvat ¢l. 12 prvniho pododstavce ES vici takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je OLW, ktera stanovi podminky, za kterych prislusny
justi¢ni orgdn muze odmitnout vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany za Gcelem
vykonu trestu odnéti svobody.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze i kdyz ¢l. 12 prvni pododstavec ES zakazuje
v ramci pouziti Smlouvy o ES, a aniz by byla dotcena jeji zvlastni ustanoveni, jakoukoli
diskriminaci na zdkladé statni prislu$nosti, ramcové rozhodnuti 2002/584 bylo pfijato
na zékladé Smlouvy o EU, a nikoli na zakladé Smlouvy o ES.

Z tohoto konstatovani nicméné nelze vyvodit, Ze by vnitrostatni ustanoveni prijata
¢lenskym stitem k provedeni aktu spadajictho do piisobnosti Smlouvy o EU zcela
unikala prezkumu své legality z hlediska prava Spolecenstvi.

Clenské staty totiz v rdmci provadéni rdmcového rozhodnuti nemohou porusit pravo
Spolecenstvi, zejména ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se prava pfiznaného kazdému
obcanovi Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata.
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V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze situace takové osoby, jako je
D. Wolzenburg, spadd pod pravo na svobodny pohyb a pobyt obc¢anti Unie v ¢lenskych
statech, a spad4 tedy do rozsahu piisobnosti Smlouvy o ES. Tim, Ze si za své bydlisté
zvolil Nizozemsko, uplatnil D. Wolzenburg pravo priznané ¢l. 18 odst. 1 ES kazdému
obcanovi Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi jiného ¢lenského statu nez
toho, jehoz je statnim prislusnikem.

Na ¢tvrtou otazku je tedy tieba odpoveédét, ze statni prislusnik clenského statu, ktery ma
legélni trvalé bydlisté v jiném clenském staté, je opravnén dovolavat se ¢l. 12 prvniho
pododstavce ES vici takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je OLW, kterd stanovi
podminky, za kterych pfislusny justi¢ni orgdn muaZe odmitnout vykonat evropsky
zatykaci rozkaz vydany za ticelem vykonu trestu odnéti svobody.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba se zabyvat na druhém
misté, je, zda je nutno ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykladat v tom
smyslu, Ze vykonavajici ¢lensky stat mize vedle podminky tykajici se délky pobytu
v tomto stité podminit uplatnéni divodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu, jenz je stanoven v tomto ustanoveni, takovymi
dodate¢nymi spravnimi pozadavky, jako je povinnost byt drzitelem povoleni k pobytu
na dobu neurditou.

V tomto ohledu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 vyslovné stanovi, ze pravo trvalého
pobytu v hostitelském clenském staté ma obcan Unie, ktery tam nepretrzité legalné
pobyva po dobu péti let.
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Clanek 19 uvedené smérnice ob¢anim Unie, kteif podle ¢lanku 16 téze smérnice ziskali
toto pravo trvalého pobytu na tizemi jiného ¢lenského statu, neuklada, aby byli drziteli
povoleni k pobytu na dobu neurcitou.

Ve vztahu k ob¢aniim Unie, ktefi legdlné pobyvali na Gzemi jiného clenského stitu
nepretrzité po dobu péti let, stanovi uvedend ustanoveni pouze vyddani, na jejich zadost,
dokladu osvédéujiciho trvalost jejich pobytu, aniz by takovouto formalitu ukléddala.
Takovyto doklad m4a deklaratorni a dikazni povahu, konstitutivni i¢inky ale nema (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, Recueil,
s. 1-2691, bod 53).

Z toho vyplyvd, ze takovy dodatecny spravni pozadavek, jako je povoleni k pobytu na
dobu neurcitou ve smyslu ¢lanku 21 Vw, nemuze, pokud se jednd o obc¢ana Unie,
predstavovat predpoklad pro uplatnéni divodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon
evropského zatykactho rozkazu, jenz je uveden v ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti
2002/584.

Na treti otazku je proto tfeba odpovédét, ze ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584
je nutno vykladat v tom smyslu, ze pokud se jedna o ob¢ana Unie, vykondavajici ¢lensky
stat nemuze vedle podminky tykajici se délky pobytu v tomto staté podminit uplatnéni
davodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, jenz je
stanoven v tomto ustanoveni, takovymi dodate¢nymi spravnimi pozadavky, jako je
povinnost byt drzitelem povoleni k pobytu na dobu neurcitou.
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K padté otdzce

Vzhledem k odpovédi na tfeti otizku je tfeba predpokladat, Ze se predkladajici soud
taze, zda musi byt ¢l. 12 prvni pododstavec ES vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni
upravé vykondvajictho clenského statu, kterd pri provadéni ¢l. 4 bodu 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584 ukladd prislusnym justi¢nim orgdntim tohoto stitu odmitnout
vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany proti nékterému z jeho statnich prislusnikd,
zatimco takovéto odmitnuti, pokud se jednd o statniho prislu$nika jiného clenského
statu majiciho prdvo pobytu zalozené na ¢l. 18 odst. 1 ES, je podminéno tim, Ze
vyzadand osoba na Uzemi uvedeného vykonavajictho clenského stitu nepretrzité
legélné pobyvala po dobu péti let.

Za Gcelem zodpovézeni této otdazky je nejprve tteba uvést nékteré poznambky tykajici se
systému predavani zavedeného ramcovym rozhodnutim 2002/584, a zejména ¢l. 4
bodem 6 tohoto ramcového rozhodnuti.

Zejména z ¢l. 1 odst. 1 a 2 uvedeného rdmcového rozhodnuti, jakoz i z jeho patého
a sedmého bodu odavodnéni vyplyvd, Ze cilem tohoto rdmcového rozhodnuti je
nahradit mnohostranny systém vydavéni mezi ¢lenskymi staty systémem preddvani
odsouzenych nebo podezfelych osob mezi justi¢cnimi organy za ticelem trestniho rizeni
nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je zaloZen na zasadé vzajemného uznavani (viz
rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Koztowski, C-66/08, Sb. rozh. s. I-6041, bod 31).

Zasada vzijemného uznavani, na které stoji struktura raimcového rozhodnuti 2002/584,
na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti zahrnuje rovnéz to, ze ¢lenské staty jsou
v z4sadé povinny vyhovét evropskému zatykacimu rozkazu. Clenské staty totiz kromé
pripadid povinného odmitnuti vykonu stanovenych v ¢ldnku 3 téhoz rdamcového
rozhodnuti mohou odmitnout vykonat takovy rozkaz pouze v piipadech taxativné
vyjmenovanych v ¢lanku 4 tohoto ramcového rozhodnuti (viz rozsudek ze dne
1. prosince 2008, Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU, Sb. rozh. s. 1-8993, bod 51).
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Z toho vyplyvd, ze vnitrostétni zdkonoddarce, ktery se podle moznosti, jez mu dava
¢lanek 4 uvedeného ramcového rozhodnuti, rozhodne omezit situace, ve kterych jeho
vykonavajici justi¢ni organ miize odmitnout predat vyzadanou osobu, pouze posiluje
systém preddvani zavedeny timto rdmcovym rozhodnutim ve prospéch prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava.

Omezenim situaci, v nichz vykondvajici justicni organ mize odmitnout vykonat
evropsky zatykaci rozkaz, totiz tato pravni Gprava pouze zjednodu$uje preddvani
vyzadanych osob v souladu se zdsadou vzajemného uznavani stanovenou v ¢l. 1 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2002/584, kterd predstavuje zékladni pravidlo zavedené timto
ramcovym rozhodnutim.

Vzhledem k tomuto zédkladnimu pravidlu stanovi ¢lanek 4 uvedeného rdmcového
rozhodnuti dtivody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu, na zakladé kterych maze byt odivodnéno, Ze ve vykonavajicim ¢lenském staté
prislusny organ odmitne takovyto rozkaz vykonat.

Clenské staty pti provadéni ¢lanku 4 ramcového rozhodnuti 2002/584, a zejména pri
provadéni bodu 6 tohoto ¢lanku, na ktery se vztahuje predkladaci rozhodnuti, nutné
disponuji nepochybnym prostorem pro uvézeni.

Jestlize cilem dtivodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon, stanoveného v ¢l. 4 bodé 6
ramcového rozhodnuti 2002/584 je stejné jako u ¢l. 5 bodu 3 tohoto ramcového
rozhodnuti zejména umoznit priznat zvlastni vyznam moznosti zvysit vyhlidky na
socidlni znovuzaclenéni vyzadané osoby po uplynuti trestu, ke kterému byla odsouzena
(viz vy$e uvedeny rozsudek Koztowski, bod 45), je v tomto ohledu tfeba zddraznit, ze
takovyto — jakkoli ddlezity — cil nemtze vyloudit, aby ¢lenské staty pti provadéni tohoto
rdmcového rozhodnuti omezily, ve smyslu uvedeném v zakladnim pravidle stanoveném
v ¢l. 1 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, situace, ve kterych ma byt mozné
odmitnout predat osobu, kterd spadd do rozsahu ptisobnosti uvedeného ¢l. 4 bodu 6.
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Pokud jde dile o otazku, zda je takova podminka nepretrzitého pobytu po dobu péti let,
jako je podminka stanovend vnitrostatni pravni ipravou, o kterou se jednd v ptivodnim
fizeni, v rozporu se zadsadou zdkazu diskriminace na zékladé statni prislu$nosti, je treba
pripomenout, Ze tato zdsada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odtivodnéno (viz zejména rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 56).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze se predani nizozemskych statnich prislusnika
vystavujicimu justi¢cnimu orginu za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody ulozeného
pravomocnym soudnim rozhodnutim odmitne, zatimco pro statni prislusniky jinych
¢lenskych stat nez Nizozemského kralovstvi je takovéto odmitnuti podminéno tim, Ze
v Nizozemsku nepretrzité legalné pobyvali po dobu péti let. Je tedy tieba prezkoumat,
zda je toto odli$né zachézeni se staitnimi prislusniky jinych clenskych statd objektivné
odtvodnéno.

V této souvislosti nizozemskd vlada uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze v praxi byla pfi
predavani osob, které nejsou statnimi prislusniky Nizozemského kralovstvi, zjisténa
velkd vynalézavost, pokud jde o argumenty uplatiované posledné uvedenymi osobami
za Ucelem prokazdni existence vazby na nizozemskou spolec¢nost, chtél vnitrostatni
zdkonodarce v ¢l. 6 odst. 2 a 5 OLW vyjadrit konkrétnim zptsobem a prostfednictvim
objektivnich kritérif pozadavek, podle néjz pobyt téchto osob musi nabyt trvalé povahy.

Podle téze vlady je ¢lensky stat opravnén prostiednictvim pozadavku, aby délka pobytu
trvala nepretrzité alespon pét let, zajistit, ze vykonani evropského zatykaciho rozkazu
vydaného proti vyZzddanym osobdm bude odmitnuto pouze u téch osob, které maji
skute¢nou perspektivu budoucnosti v Nizozemsku. Je tedy legitimni vyzadovat
skute¢nou vazbu mezi vyzadanou osobou a spolecnosti, do které si tato osoba preje
byt znovu zaclenéna po vykonu trestu.
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Je nutno zduraznit, jak jiz bylo uvedeno v bodu 62 tohoto rozsudku, ze cilem divodu,
pro ktery je mozné odmitnout vykon, stanoveného v ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti
2002/584 je zejména umoznit priznat zvlastni vyznam moznosti zvysit vyhlidky na
socidlnf znovuzaclenéni vyzadané osoby po uplynuti trestu, ke kterému byla odsouzena.
Vykonadvajici ¢lensky stat je proto opravnén sledovat takovyto cil pouze v souvislosti
s osobami, které prokazaly urcity stupen zaclenéni do spole¢nosti uvedeného ¢lenského
statu.

V projedndvaném pripadé lze o prosté podmince statni prislu$nosti pro vlastni statni
prislusniky na strané jedné a o podmince nepfetrzitého pobytu po dobu péti let pro
statni prislusniky jinych clenskych stitd na strané druhé mit za to, Ze jsou schopny
zajistit, Ze vyzaddand osoba je ve vykondvajicim clenském stité dostate¢né zaclenéna.
Naproti tomu obcan SpolecCenstvi, ktery nemd stitni prislusnost vykonavajiciho
clenského statu a ktery na tGzemi tohoto stitu nepretrzité po stanovenou dobu
nepobyval, ma zpravidla vice vazeb se svym ¢lenskym statem piivodu nez se spole¢nosti
vykondvajiciho ¢lenského statu.

Odtivodnéni rozdilného zachdzeni stanoveného nizozemskou pravni Upravou si
z hlediska prdva Spolecenstvi déle vyzaduje, aby bylo pfiméfené ve vztahu k cili,
ktery vnitrostatni pravo opravnéné sleduje. Nemuize prekracovat meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudek ze dne 18. listopadu 2008,
Forster, C-158/07, Sb. rozh. s. I-8507, bod 53).

V tomto ohledu je mozné vychazet z toho, Ze se pravidlo, podle kterého nemtize byt
evropsky zatykaci rozkaz vykondn proti vlastnimu statnimu pfislusnikovi, nejevi jako
neprimérené. Takovyto statni prislusnik ma totiz se svym clenskym stitem ptvodu
vazbu, kterd je zpusobild zajistit jeho socidlni znovuzaclenéni po ukonceni vykonu
trestu, ke kterému byl odsouzen. Krom toho podminka nepretrzitého pobytu po dobu
péti let pro statni prislusniky jinych ¢lenskych statti nemuze byt rovnéz povazovana za
neprimérenou zejména vzhledem k pozadavkiim vyzadovanym pro splnéni podminky
integrace jinych nez vlastnich statnich prislusnikt ve vykondavajicim ¢lenském state.
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V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, jak to ucinila zejména nizozemska a rakouskd
vlada, Ze tato podminka nepretrzitého pobytu po dobu péti let byla, jak vyplyvd ze
sedmnactého bodu odidvodnéni a z ¢lanku 16 smérnice 2004/38, stanovena pravé jako
doba, po jejimz uplynuti obcané Unie ziskaji pravo trvalého pobytu na tzemi
hostitelského clenského statu.

Krom toho je tieba pripomenout, ze i kdyZ rimcové rozhodnuti 2008/909 neni ve véci
v pivodnim fizeni pouzitelné, v rdmci svého ¢l. 4 odst. 7 pism. a) ¢lenskym statim
dovoluje déle usnadnit postoupeni rozsudku, pokud odsouzend osoba Zije a nejméné
pét let nepretrzité opravnéné pobyvd na Gzemi vykondvajiciho clenského statu
a uchové-li si zde prévo na trvaly pobyt.

Je tak teba konstatovat, ze takovd podminka nepretrzitého pobytu po dobu péti let,
jako je ta, kterd je ve véci v ptivodnim Ffizeni stanovena vnitrostitni pravni tpravou,
neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cile, ktery usiluje o zajisténi
jistého stupné integrace vyzadanych osob, které jsou statnimi prislusniky jinych
¢lenskych statd, ve vykonavajicim ¢lenském stété.

S ohledem na predchazejici je na patou otazku tieba odpovédét tak, ze ¢l. 12 prvni
pododstavec ES je nutno vykladat v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé
vykondvajictho clenského statu, podle niz prislu$ny justicni orgdn tohoto stitu
odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany proti nékterému z jeho stitnich
prislusnikd za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody, zatimco pokud se jedna o statniho
prislusnika jiného ¢lenského stdtu majictho pravo pobytu zaloZené na ¢l. 18 odst. 1 ES,
je takovéto odmitnuti podminéno tim, Ze tento statni piislusnik na Gzemi uvedeného
vykonavajictho ¢lenského statu nepretrzité legalné pobyval po dobu péti let.
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K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat
spole¢né, je, jakd musi byt ve vykondvajicim clenském stité délka pobytu stitnich
prislusnikd jiného ¢lenského stétu, na které byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, aby se
na né mohl vztahovat ¢l. 4 bod 6 rdimcového rozhodnuti 2002/584.

Je tfeba pripomenout, Ze pokud clensky stat provedl uvedeny ¢l. 4 bod 6, aniz by stanovil
jakékoli zvlastni podminky tykajici se pouziti tohoto ustanoveni, je na vykondvajicim
justi¢nim organu, aby proved! celkové posouzeni pro urceni nejprve toho, zda se na
dotcenou osobu vztahuje uvedené ustanoveni. Jeden individudlni faktor, kterym se
vyznacuje vyzidand osoba, jako napriklad délka pobytu posledné uvedené osoby
v dotceném clenském statu, v zdsadé nemize mit sdm o sobé rozhodujici vyznam (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Kozlowski, bod 49).

Co se tyce véciv ptivodnim fizeni, v niZ je nesporné, ze evropsky zatykaci rozkaz nebude
vykondn pouze tehdy, pokud vyZzddand osoba, kterd je staitnim prislusnikem jiného
¢lenského statu, pobyvala nejméné po dobu péti let na izemi vykondavajiciho ¢lenského
staty, jiz odpovéd na uvedené predbézné otizky neni namisté, pokud je tato podminka
délky pobytu zaloZena na tom, ze doty¢ny clensky stat vyuzil prostor pro uvazeni, jejz
mu pfiznava ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, a musi byt povazovana za
slucitelnou s ¢lankem 12 ES.

V tomto ohledu z odpovédi na patou otazku vyplyv4, ze ¢lanek 12 ES nebrani podmince
stanovené vnitrostatnim pravem vykonavajictho ¢lenského stétu, podle niz vyziddané
osoby, které jsou statnimi prislusniky jiného ¢lenského statu, musi pobyvat po dobu péti
let na Gzemi prvniho clenského statu, aby vykondvajici justi¢ni orgén tohoto stitu na
zdkladeé ¢l. 4 bodu 6 uvedeného ramcového rozhodnuti odmitl tyto osoby predat.
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Za téchto podminek neni namisté na prvni dvé predbézné otazky odpovidat.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Statni prislusnik clenského statu, ktery ma legalni trvalé bydlisté v jiném
¢lenském staté, je opravnén dovolavat se ¢l. 12 prvniho pododstavce ES vaci
takové vnitrostatni pravni iprave, jako je zakon o predavani osob (Overleve-
ringswet) ze dne 29. dubna 2004, ktera stanovi podminky, za kterych prislusny
justicni organ maze odmitnout vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany za
tucelem vykonu trestu odnéti svobody.

Clanek 4 bod 6 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi
staty je nutno vykladat v tom smyslu, Ze pokud se jedna o obcana Unie,
vykonavajici ¢lensky stat nemaze vedle podminky tykajici se délky pobytu
v tomto staté podminit uplatnéni dévodu, pro ktery je mozné odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu, jenz je stanoven v tomto ustanoveni,
takovymi dodate¢nymi spravnimi pozadavky, jako je povinnost byt drzitelem
povoleni k pobytu na dobu neurcitou.
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3) Clanek 12 prvni pododstavec ES je nutno vyklidat v tom smyslu, Ze nebrani
pravni gpravé vykonavajiciho clenského statu, podle niz prislusny justi¢ni
organ tohoto statu odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany proti
nékterému z jeho stitnich prislu$niktt za dcelem vykonu trestu odnéti
svobody, zatimco pokud se jedna o statniho prislusnika jiného ¢lenského statu
majiciho pravo pobytu zalozené na ¢l. 18 odst. 1 ES, je takovéto odmitnuti
podminéno tim, Ze tento statni prislusnik na izemi uvedeného vykonavajiciho
clenského statu nepretrzité legalné pobyval po dobu péti let.

Podpisy.
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