ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2009 — VEC C-40/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
6. fijna 2009 *

Ve véci C-40/08,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao (Spanélsko) ze dne
29. ledna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 5. Ginora 2008, v fizen{

Asturcom Telecomunicaciones SL

proti

Cristina Rodriguez Nogueira,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, M. Ilesi¢, A. Tizzano (zpravodaj), E. Levits
a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelére: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Asturcom Telecomunicaciones SL P. Calderén Plazou a P. Garcia Ibacetou,
abogados,

- za §panélskou vladu J. Lépez-Medel Basconesem, jako zmocnéncem,

- za madarskou vlddu K. Veres a R. Somssich, jakoz i M. Fehérem, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolec¢enstvi W. Wilsem a R. Vidal Puigem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jedndni konaném dne 14. kvétna
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvdch
(Ut vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zddost byla predlozena v rdmci navrhu na nuceny vykon pravomocného
rozhod¢iho nélezu, tykajiciho se sporu mezi spole¢nosti Asturcom Telecomunica-
ciones SL (déle jen ,Asturcom®) a C. Rodriguez Nogueira ve véci zaplaceni dluznych
castek vyplyvajicich ze smlouvy o mobilnich telekomunikacnich sluzbach, kterou
uvedend spolecnost se jmenovanou uzavrela.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

” & st vi, Z rimeérené i uzité v uvé uzaviené
Clenské stity stano e nepfimérené podminky pouzité ve smlouvé uzaviené
prodévajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich
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pravnich predpist pro spottebitele zdvazné a Ze smlouva zistava pro strany zdvaznou za
stejnych podminek, miize-li nadile existovat bez doty¢nych nepfimérenych
podminek.”

Podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice:

»Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebiteldt a konkurentii existovaly primérené
a ucinné prostiedky zabranujici dalsimu pouzivini nepfiméfenych podminek ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Priloha téze smérnice obsahuje orienta¢ni seznam klauzuli, které mohou byt
prohldseny za nepfimétrené. Mezi nimi jsou v bodé 1 pism. q) této prilohy uvedeny
klauzule, jejichz cilem nebo nésledkem je ,zbaveni spottebitele prava podat zalobu
nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal
spory vylu¢né rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisdg,
nebo brdnéni uplatnéni tohoto prdva, neprimérené omezovani dikazd, které ma
spotrebitel k dispozici, nebo ukladani diikazniho bfemene, které by podle pouzitelnych
pravnich predpisd mélo prisluset druhé smluvni strané, spotfebiteli“.

Vnitrostdtni prdvni predpisy

Ochrana spotrebiteld proti nepfiméfenym podminkdm byla ve $panélském pravu
nejprve zajisténa obecnym zdkonem 26/1984 o ochrané spotiebitelil a uzivateli (Ley
General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) ze dne
19. cervence 1984 (BOE ¢. 176 ze dne 24. ¢ervence 1984, ddle jen ,zdkon 26/1984%).
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Zakon 26/1984 byl zménén zakonem 7/1998 o obecnych smluvnich podminkach (Ley
7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién) ze dne 13. dubna 1998 (BOE
¢. 89 ze dne 14. dubna 1998, déle jen ,zdkon 7/1998%), ktery smérnici 93/13 provedl do
vnitrostatniho prava.

Zakon 7/1998 do zédkona 26/1984 zejména doplnil clanek 10a, ktery ve svém odstavci 1
stanovi, Ze ,[v]$echna ustanoveni, kterd nebyla individudlné sjednéna, jsou povazovina
za neprimérené podminky, jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zpusobuji
vyznamnou nerovnovéhu v prdvech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spottebitele. V kazdém pripadé jsou za neprimérené podminky
povazovéna ustanoveni uvedend v prvnim dodate¢ném ustanoveni tohoto zékona. [...]“

Clanek 8 zékona 7/1998 stanovi:

»1. Obecné podminky, které k Gjmé strany, kterd pristupuje k adhezni smlouvé,
porusuji ustanoveni zakona nebo jakékoli jiné kogentni nebo zdkaz stanovici pravidlo,
jsou absolutné neplatné, ledaze by tyto normy sankcionovaly jejich poruseni odlisné.

2. Zvlasté jsou absolutné neplatné takové nepfimérené obecné podminky ve
spotrebitelskych smlouvdach, které jsou vymezeny v kazdém pripadé c¢lankem 10a
a prvnim dodate¢nym ustanovenim obecného zikona 26/1984 [...]*

V dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti v ptivodnim fizeni bylo rozhod¢i fizeni
upraveno zikonem 60/2003 o rozhod¢im fizeni (Ley 60/2003 de Arbitraje) ze dne
23. prosince 2003 (BOE ¢. 309 ze dne 26. prosince 2003, déle jen ,zakon 60/2003").
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Clanek 8 odst. 4 a 5 zdkona 60/2003 stanovoval:

»4. Soud prvniho stupné mista, kde byl vyhldsen rozhod¢i nélez, je prislusny
rozhodnout o jeho nuceném vykonu podle ¢l. 545 odst. 2 zdkona o obcanském
soudnim fizeni [...]

5. Zalobu na neplatnost rozhod¢iho nélezu je tieba podat u Audiencia Provincial mista,
kde byl nélez vydan.”

Clanek 22 odst. 1 a 2 uvedeného zdkona stanovoval:

»1. Rozhodci jsou opravnéni rozhodovat o své pravomoci i o ndmitkach, které se
vztahuji k existenci nebo platnosti rozhod¢i dohody, nebo o jinych namitkéch, jez brani
rozhodovani ve véci samé. V tomto ohledu se rozhod¢i dohoda, kterd je soucésti
smlouvy, povazuje za samostatnou dohodu nezavislou na ostatnich ustanovenich
smlouvy. Rozhodnuti rozhodci o neplatnosti smlouvy samo o sobé neznamend
neplatnost rozhod¢i dohody.

2. Namitky, na néz se vztahuje pfedchozi odstavec, je tfeba vznést nejpozdéji
v okamziku podani Zalobni odpovédi. Jejich vzneseni nebrani urceni ani ucast na
jmenovani rozhodci. Namitku prekroc¢eni pravomoci rozhodcd je tfeba vznést
neprodlené v okamziku, kdy v prtbéhu rozhodciho fizeni dojde k projednavani
otazky, ktera prekracuje pravomoc rozhodcd.
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Rozhodci mohou uznat ndmitky predlozené pozdéji pouze tehdy, je-li prodleni
odtivodnéno.”

Clanek 40 tého? zédkona znél nasledovné:

»Proti rozhod¢imu ndlezu lze podat zalobu na neplatnost k soudu v mezich
stanovenych touto hlavou.”

Clanek 41 odst. 1 zdkona 60/2003 uvadél:

»Rozhod¢i ndlez mize byt zrusen pouze tehdy, pokud strana, kterd zruseni navrhuje,
namitd a prokdze:

f) Ze ndlez je v rozporu s vefejnym porddkem.
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Podle ¢l. 41 odst. 4 uvedeného zdkona musela byt Zaloba na neplatnost podédna do dvou
mésict od ozndmeni rozhod¢iho nélezu.

Clanek 43 zékona 60/2003 stanovoval:

»Pravomocny nélez mé pro strany ucinky véci rozsouzené. Napadnout jej lze pouze
opravnym prostfedkem v souladu s ustanovenimi zdkona o obc¢anském soudnim fizeni
pouzitelnymi pro pravomocna rozhodnuti.”

Clanek 44 téhoz zikona uptesnoval:

»Nuceny vykon rozhodcich nélezi se ridi ustanovenimi zdkona o ob¢anském soudnim
fizeni a této hlavy.”

Clanek 517 odst. 2 bod 2 zakona 1/2000 o ob¢anském soudnim fizeni (Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil) ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, dile jen
»zélkon 1/2000“) stanovi, ze rozhod¢i ndlezy nebo rozhodnuti rozhodc¢ich soudi jsou
vykonatelné.
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19 Clanek 559 odst. 1 zikona 1/2000 mé nasledujici znéni:

sPovinnd osoba mize vznést ndmitku proti vykonu rozhodnuti na zékladé
nésledujicich vad fizent:

1. povinnd osoba nemad nélezitou pravni zplsobilost nebo pozadované zastoupen;

2. opravnénd osoba nemad ndlezitou pravni zptisobilost nebo pozadované zastoupeni,
nebo tyto skutec¢nosti neprokazala;

3. absolutni neplatnost narizeni vykonu rozhodnuti z toho divodu, Ze neobsahuje
rozsudek ¢i rozhod¢i nélez s vyrokem, Ze predlozeny dokument nespliiuje pravni
pozadavky potfebné pro vykon rozhodnuti, nebo ze pfi nafizeni vykonu rozhodnuti
doslo k poruseni ustanoveni ¢lanku 520 tohoto zakona;

4. neprokdzani pravosti, je-li exeku¢nim titulem rozhod¢i ndlez bez notérského
zapisu.”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 24. kvétna 2004 byla mezi spole¢nosti Asturcom a C. Rodriguez Nogueira uzaviena
smlouva o mobilnich telekomunikac¢nich sluzbach. Tato smlouva obsahovala rozhod¢i
dolozku, podle niZ je pro kazdy spor vznikajici v souvislosti s plnénim této smlouvy
stanovena prislusnost rozhod¢iho soudu Asociacién Europea de Arbitraje de Derecho

y Equidad (Evropska asociace pro rozhod¢i a smir¢i fizeni, dale jen ,AEADE®). Sidlo
tohoto rozhod¢iho soudu, které nebylo ve smlouvé uvedeno, se nachazi v Bilbau.

Jelikoz C. Rodriguez Nogueira neuhradila nékolik faktur a vypovédéla smlouvu pred
uplynutim smluvené minimalni doby jeji platnosti, podala proti ni spolecnost
Asturcom ndvrh na zahijeni rozhodc¢iho tizeni k AEADE.

Rozhod¢im nalezem vydanym dne 14. dubna 2005 byla C. Rodriguez Nogueira uloZena
povinnost uhradit ¢astku 669,60 eur.

Protoze C. Rodriguez Nogueira proti tomuto rozhod¢imu nalezu nepodala zalobu na
neplatnost, stal se pravomocnym.

Dne 29. fijna 2007 podala spole¢nost Asturcom navrh na vykon uvedeného rozhodc¢iho
nalezu k Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao.

Ve svém predklddacim rozhodnuti tento soud konstatuje, Ze rozhod¢i dolozka
obsazend ve smlouvé md nepfiméfenou povahu, zejména s ohledem na skutecnost, ze,
zaprvé, naklady spotfebitele na prepravu do mista sidla rozhod¢iho soudu byly vyssinez
Céstka, kterd je pfedmétem sporu v pivodnim fizeni. Déle je, stdle podle tohoto soudu,
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toto sidlo znacné vzdéleno od bydlisté spotiebitele a neni ve smlouvé uvedeno.
A konecné, tento organ sam smlouvy, které jsou poté vyuzivany telekomunikac¢nimi
spole¢nostmi, vypracovava.

Nicméné predkladajici soud rovnéz uvadi, Ze jednak zdkon 60/2003 rozhodctim nedava
moznost uplatnovat bez ndvrhu neplatnost neptimérenych rozhodcich dolozek,
a jednak zakon 1/2000 neobsahuje Zadné ustanoveni tykajici se posouzeni neprimeé-
renosti rozhodc¢ich dolozek soudcem prislusnym k rozhodovani o navrhu na nuceny
vykon pravomocného rozhodc¢iho nélezu.

Za téchto okolnosti se Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao, maje pochybnosti,
pokud jde o slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisit s pravem Spolecenstvi,
predevsim pokud jde o vnitrostatni procesni pravidla, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

»Znamena ochrana spottebitele podle smérnice 93/13 [...], Ze soud, ktery rozhoduje
o ndvrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodc¢iho ndlezu vydaného bez tcasti
spottebitele, prezkouma neplatnost rozhod¢i smlouvy i bez ndvrhu, a v disledku toho
zru$i ndlez z diivodu, Ze uvedend smlouva obsahuje nepfiméfenou rozhod¢i dolozku
v neprospéch spotrebitele?”

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predklddajictho soudu je, zda smérnice 93/13 musi byt vykldddna
v tom smyslu, Ze soud, ktery rozhoduje o ndvrhu na nuceny vykon pravomocného
rozhodciho nélezu vydaného bez ucasti spotiebitele, musi i bez navrhu uplatnit
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neprimérenost rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem s timto spotiebitelem a uvedeny nalez zrusit.

Aby bylo mozné na poloZenou otdzku odpovédét, je tieba predev$im pripomenout, ze
systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychdzi z myslenky, Ze se spottebitel nachdzi
v nerovném postaveni vii¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce jak vyjednavaci
sily, tak Grovné informovanosti, coz jej vede k tomu, Ze pristoupi k podminkdm predem
vyhotovenym prodévajicim nebo poskytovatelem, aniz by mohl ovlivnit jejich obsah
(rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Recueil, s. [-4941, bod 25, jakoz i ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, Sb. rozh. s. I-10421, bod 25).

S ohledem na takové nerovné postaveni stanovi ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, Ze
neprimérené podminky nejsou pro spottebitele zavazné. Jak vyplyva z judikatury, jedna
se o kogentni ustanoveni, které sméfuje k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou
smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahou skute¢nou,
ktera muaze obnovit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (vy$e uvedeny rozsudek
Mostaza Claro, bod 36, a rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Sb.
rozh. s. I-4713, bod 25).

Soudni dvir rovnéz opakované zdiiraznil, Ze k tomu, aby mohla byt zajisténa smérnici
93/13 zamyslena ochrana, mize byt nerovné postaveni existujici mezi spotiebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem narovnano pouze pozitivnim zdsahem, vnéj$im ve
vztahu k samotnym smluvnim strandm (vy$e uvedené rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 27, jakoZ i Mostaza Claro, bod 26).

Soudni dvur tak ve svétle téchto zdsad rozhodl, Ze vnitrostatni soud musi posuzovat
neprimérenost smluvni klauzule i bez navrhu (vyse uvedeny rozsudek Mostaza Claro,
bod 38).

I-9613



33

34

35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2009 — VEC C-40/08

Projedndvand véc se nicméné od véci, ve které byl vydin vySe uvedeny rozsudek
Mostaza Claro, odlisuje tim, ze C. Rodriguez Nogueira zistala v pribéhu jednotlivych
fizeni probihajicich v rdmci sporu mezi ni a spole¢nosti Asturcom zcela necinnd
a zejména nepodala Zalobu sméfujici k prohldseni neplatnosti rozhod¢iho nélezu
vydaného AEADE, kterou by napadla nepfimérenost rozhod¢i dolozky, takze se tento
nélez stal mezitim pravomocnym.

Za téchto podminek je tfeba urcit, zda pozadavek nahrazeni formdlni rovnovéhy,
kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovihou
skute¢nou, kterda miize obnovit rovnost mezi témito smluvnimi stranami, uklada soudci
prislusnému pro vykondvaci fizeni zajistit absolutni ochranu spotftebitele, a to dokonce
aniz by tento spotrebitel podal jakoukoliv zalobu, v niz by uplatiioval sva préva,
a navzdory vnitrostatnim procesnim pravidlim zavadéjicim zasadu prekazky véci
rozsouzené.

V tomto ohledu je tfeba predevsim pripomenout vyznam, ktery ma jak v pravnim radu
Spolecenstvi, tak ve vnitrostatnich pravnich radech zasada prekazky véci rozsouzené.

Soudni dvir jiz totiz mél prilezitost upfesnit, ze za i¢elem zajisténi jak stability prava
a pravnich vztahd, tak fadného vykonu spravedlnosti je dulezité, aby soudni
rozhodnuti, ktera se po vy¢erpani moznych procesnich prostfedk nebo po uplynuti
lhat stanovenych pro tyto procesni prostiedky stala konecnymi, jiz nemohla byt
zpochybnéna (rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Kobler, C-224/01, Recueil, s. I-10239,
bod 38; ze dne 16. biezna 2006, Kapferer, C-234/04, Sb. rozh. s. I-2585, bod 20, a ze dne
3. zari 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Sb. rozh. s. I-7501, bod 22).

V dusledku toho podle judikatury Soudniho dvora pravo Spolecenstvi vnitrostatnimu
soudu neuklada nepouzit vnitrostatni procesni pravidla spojujici s ur¢itym rozhod-
nutim prekdzku véci rozsouzené, i kdyby to umoznovalo napravit poruseni ustanoveni
préva Spolecenstvi jakéhokoli druhu, vyplyvajici z dotCeného rozhodnuti (viz zejména
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rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, Recueil, s. I-3055, body 47 a 48;
vy$e uvedeny rozsudek Kapferer, bod 21, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Fallimento
Olimpiclub, bod 23).

Pri neexistenci pravni dpravy Spolecenstvi v dané oblasti spadaji podminky naplhovani
zasady prekazky véci rozsouzené na zékladé zasady procesni autonomie vnitrostatnich
pravnich rada ¢lenskych statt do pasobnosti téchto pravnich fada. Tyto podminky
nicméné nesméji byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace vnitrostatni
povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesméji byt upraveny tak, ze by v praxi nadmérné
ztézovaly nebo znemoznovaly vykon prav priznanych pravnim rfddem Spolecenstvi
(zdsada efektivity) (viz zejména vyse uvedené rozsudky Kapferer, bod 22, a Fallimento
Olimpiclub, bod 24).

Co se tyce, zaprvé, zasady efektivity, je tfeba pripomenout, ze Soudni dviir jiz rozhodl,
ze kazdy pripad, v némz vyvstivd otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni
znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti prava Spolecenstvi, musi byt analyzovan
s pfihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho prabéhu
a zvlastnostem u rdznych vnitrostatnich soudnich organti. Z tohoto hlediska je tfeba
pripadné zohlednit zdkladni zdsady vnitrostatniho soudniho systému, jako naptiklad
zdsadu ochrany prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fadny pribéh fizeni
(rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. I-4599, bod 14,
a vy$e uvedeny rozsudek Fallimento Olimpiclub, bod 27).

V projednavaném piipadé se rozhod¢i nlez dotéeny v ptivodnim fizeni stal kone¢nym
na zdkladé skute¢nosti, ze spotfebitel ve lhité k tomu stanovené nepodal zalobu na
neplatnost sméfujici proti tomuto nalezu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ustilené judikatury je stanoveni primérenych
prekluzivnich lhit pro podani Zaloby v zijmu pravni jistoty v souladu s pravem
Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-
-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 5; ze dne 10. Cervence
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1997, Palmisani, C-261/95, Recueil, s. I-4025, bod 28, jakoz ze dne 12. tinora 2008,
Kempter, C-2/06, Sb. rozh. s. I-411, bod 58). Povaha téchto lhit totiZ neni takova, aby
prakticky znemozinovala nebo nadmeérné ztézovala vykon prav priznanych pravnim
radem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. zari 2002, Grundig Italiana,
C-255/00, Recueil, s. I-8003, bod 34).

Je proto tfeba ovérit priméfenost lhity dvou mésicq, tak jak je stanovena v ¢l. 41 odst. 4
zékona 60/2003, po jejimz uplynuti se pii nepodéni zaloby na neplatnost stava rozhodci
nélez pravomocnym, a nabyva tak ac¢inky véci rozsouzené.

V projednavaném pripadé je tieba jednak konstatovat, ze, jak jiz rozhodl Soudni dvir,
lhitu pro podéni zaloby v délce 60 dni nelze samu o sobé kritizovat (viz v tomto smyslu
vyse uvedeny rozsudek Peterbroeck, bod 16).

Takova prekluzivni lhita je totiz pfiméfena v tom smyslu, Ze umoziuje jak vyhodnotit,
zda existuji divody pro napadnuti rozhodc¢iho nélezu, tak pripadné pripravit Zalobu na
neplatnost sméfujici proti tomuto nédlezu. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
v projedndvané véci nebylo v Zadném pripadé tvrzeno, ze by vnitrostitni procesni
pravidla, kterymi se fidi podani zaloby na neplatnost rozhodc¢iho nalezu, a zejména
lhata dvou mésicti poskytnutd k tomuto tcelu, byly nepfimérené.

Ddle je tfeba upresnit, Ze podle ¢l. 41 odst. 4 zdkona 60/2003 pocina lhita bézet
okamzikem oznameni rozhod¢iho nédlezu. Ve véci v ptivodnim fizeni se tak spottebitel
nemohl dostat do situace, kdy by zacala bézet promlceci lhiita, ¢i dokonce kdy by tato
lhita uplynula, aniz by mu byly znamy tc¢inky nepfimérené rozhod¢i dolozky ve vztahu
k jeho osobé.
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Za téchto podminek se takova lhita pro podani zaloby jevi byt v souladu se zdsadou
efektivity, protoze nemuize sama o sobé Cinit vykon prav, kterd spotiebitelim poskytuje
smérnice 93/13, v praxi nemoznym nebo nadmérné obtiznym (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 27. Gnora 2003, Santex, C-327/00, Recueil, s. I-1877, bod 55).

Dodrzovani zasady efektivity nemuze kazdopadné za takovych okolnosti, o jaké se jedna
v ptvodnim fizeni, vést k tomu, aby bylo po vnitrostitnim soudu pozadovéano, aby
nejenze vyvazil procesni opomenuti spotiebitele, ktery nebyl sezndmen se svymi pravy,
tak jako ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Mostaza Claro, ale rovnéz zcela
zastoupil Gplnou necinnost doty¢ného spotrebitele, ktery se, tak jako v pripadé zalované
v ptvodnim fizeni, nezi¢astnil rozhod¢iho fizeni ani nepodal zalobu na neplatnost
rozhodciho nélezu, ktery se tak stal pravomocnym.

Ve svétle predchozich dvah je tfeba konstatovat, Ze procesni pravidla stanovena
$panélskym systémem ochrany spotrebitelt proti neprfiméfenym smluvnim
podminkdm necini vykon prav, ktera spotfebiteldm poskytuje smérnice 93/13,
v praxi nemoznym nebo nadmérné obtiznym.

Co se tyce, zadruhé, zdsady rovnocennosti, ta vyzaduje, aby podminky uloZené
vnitrostatnim pravem k tomu, aby pravidlo prava Spolecenstvi muselo byt uplatnéno
i bez navrhu, nebyly méné vyhodné nez podminky, kterymi se ridi uplatnéni pravidel
vnitrostatnitho préva stejné pravni sily z moci Uredni (viz v tomto smyslu zejména
rozsudek ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93,
Recueil, s. I-4705, body 13 a 17, jakoz i citovana judikatura).

Aby bylo mozné ovérit, zda byla ve véci, kterd byla vnitrostaitnimu soudu predlozZena,
uvedend zdsada dodrzena, je tieba, aby tento soud, ktery jako jediny je pfimo sezndmen
s procesnimi podminkami fizeni v oblasti vnitrostatniho préva, posoudil jak predmeét,
tak zakladni prvky tdajné obdobnych fizeni vnitrostatni povahy (viz zejména rozsudek
ze dne 16. kvétna 2000, Preston a dalsi, C-78/98, Recueil, s. I-3201, body 49 a 56).
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Nicméné pro Ucely posouzeni, které bude muset uvedeny soud provést, mu mize
Soudni dviir poskytnout urcité poznatky souvisejici s vykladem prava Spolecenstvi (viz
vy$e uvedeny rozsudek Preston a dalsi, bod 50).

Jak bylo pritom pripomenuto v bodé 30 rozsudku v projednavané véci, je tfeba upresnit,
ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 predstavuje kogentni ustanoveni. Mimoto je tfreba uvést,
ze podle judikatury Soudniho dvora tato smérnice predstavuje, jako celek, v souladu
s ¢l. 3 odst. 1 pism. t) ES opatfeni nezbytné ke splnéni posldni svéfenych Evropskému
spolecenstvi, a zvlasté ke zvy$ovani zivotni Grovné a kvality Zivota v celém Spolecenstvi
(vyse uvedeny rozsudek Mostaza Claro, bod 37).

Vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zijmu, ze kterého vychazi ochrana, kterou
smérnice 93/13 zajistuje spotrebiteltim, je tak tfeba konstatovat, Ze jeji ¢lanek 6 musi
byt povazovan za normu rovnocennou vnitrostatnim pravidlam, kterd maji uvnitf
vnitrostatniho pravniho rddu status kogentnich norem, které soud musi nebo muze
uplatnit i bez ndvrhu.

Z toho plyne, Ze v rozsahu, v némz vnitrostitni soud, k némuz byl poddn navrh na
nuceny vykon pravomocného rozhod¢iho nélezu, musi podle vnitrostatnich procesnich
pravidel posoudit i bez ndvrhu rozpor rozhod¢i dolozky s vnitrostatnimi kogentnimi
pravidly, musi rovnéz i bez navrhu posoudit nepfimérenost této dolozky s ohledem na
¢lanek 6 uvedené smérnice, pokud ma za timto ticelem k dispozici nezbytné informace
o pravnim a skutkovém stavu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Pannon GSM,
bod 32).

Takovd povinnost piislusi vnitrostitnimu soudu rovnéz tehdy, mé-li v rdmci
vnitrostatniho soudniho systému pouhou moznost posoudit i bez ndvrhu rozpor
mezi takovou dolozkou a vnitrostatnimi kogentnimi pravidly (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky van Schijndel a van Veen, body 13, 14 a 22, jakoz i Kempter, bod 45).
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Pfitom, pokud jde o véc v pivodnim fizeni, ma podle $panélské vlady soudce prislusny
pro vykon pravomocného rozhod¢iho ndlezu pravomoc posoudit i bez névrhu
neplatnost rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené mezi spotrebitelem
a proddvajicim nebo poskytovatelem z davodu, zZe tato dolozka je v rozporu
s vnitrostatnimi kogentnimi pravidly. Takovd pravomoc byla ostatné pripusténa
v nékolika rozsudcich Audiencia Provincial de Madrid, jakoZ i Audiencia Nacional
z neddvné doby.

Predkladajicimu soudu tudiz prislusi ovérit, zda je tomu tak ve sporu, o kterém ma
rozhodnout.

A konecné, co se tyce disledkil zjisténi existence neptrimérené rozhodci dolozky ve
smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spottebitelem, k némuz
dospéje soudce prislusny pro vykon rozhodciho nalezu, je tieba pripomenout, ze cl. 6
odst. 1 smérnice 93/13 ukladd clenskym stattim, aby stanovily, Ze nepfimérené
podminky nejsou ,podle jejich vnitrostitnich pravnich predpisi“ pro spottebitele
zévazné.

Proto, jak navrhovala madarskd vlada ve svém pisemném vyjadeni, piedkladajicimu
soudu prislusi vyvodit v souladu s vnitrostatnim pravem veskeré dasledky, které s sebou
nese existence nepriméfené rozhod¢i dolozky pro rozhod¢i nélez, za predpokladu, Ze
tato dolozka nemuze spotrebitele zavazovat.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze smérnice
93/13 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o navrhu
na nuceny vykon pravomocného rozhod¢iho nilezu vydaného bez Gcasti spotfebitele,
musi, pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim
a skutkovém stavu, i bez navrhu posoudit neptimérenost rozhod¢i dolozky obsazené
ve smlouvé uzaviené proddvajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem, je-li podle
vnitrostatnich procesnich pravidel mozné provést takové posouzeni v ramci obdob-
nych fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava. Jde-li o neptimérenou dolozku, piislusi
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tomuto soudu vyvodit veskeré disledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho
préava, aby se ujistil, Ze tento spotfebitel nebude uvedenou dolozkou vazan.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech ftizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjidfeni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepriméfenych podminkach
ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni
soud, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodciho
nalezu vydaného bez ucasti spotiebitele, musi, pokud ma za timto tcelem
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, i bez navrhu
posoudit neprimérenost rozhodc¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzavriené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem, je-li podle vnitrostatnich
procesnich pravidel mozné provést takové posouzeni v ramci obdobnych rizeni na
zakladé vnitrostatniho prava. Jde-li o neprimérenou dolozku, prislusi tomuto
soudu vyvodit veskeré diisledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava,
aby se ujistil, Ze tento spotfebitel nebude uvedenou dolozkou vazan.

Podpisy.
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