ROZSUDEK ZE DNE L. 10. 2009 — VEC C-370/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
1. fijna 2009 *

Ve veci C-370/07,

jejimz pfedmétem je Zaloba na neplatnost na zakladé c¢lanku 230 ES, podand dne
2. srpna 2007,

Komise Evropskych spolecCenstvi, zastoupend G. Valero Jordanou a C. Zadrou, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené J.-P. Jacquém, F. Florindo Gijéonem a K. Michoel, jako

zmocnénci,

Zalované,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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podporované

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym E. Jenkinson
a L. Rao, jako zmocnénkynémi, ve spoluprici s D. Wyattem, QC,

vedlejsim acastnikem,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-C. Bonichot, ]. Makarczyk, L. Bay
Larsen (zpravodaj) a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 4. brezna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 23. dubna
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméha zruseni rozhodnuti Rady
Evropské unie ze dne 24. kvétna 2007 o postoji, ktery se ma jménem Evropského
spolecenstvi zaujmout, pokud jde o nékteré navrhy predlozené na ctrnactém zasedani
Konference smluvnich stran Umluvy o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy
volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin (CITES) organizovaném v Haagu
(Nizozemsko) ve dnech 3. az 15. cervna 2007 (dile jen ,napadené rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clanek 253 ES stanovi:

»Nafizeni, smérnice a rozhodnuti prijimané spolecné Evropskym parlamentem
aRadou, jakoz i takové akty Rady nebo Komise musi obsahovat odtivodnénia odkazovat
na navrhy nebo stanoviska, které musi byt podle této smlouvy predlozeny.”
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Podle ¢l. 300 odst. 2 ES, ve znéni Niceské smlouvy:

»S vyhradou pisobnosti svéfené v této oblasti Komisi rozhoduje Rada na ndvrh Komise
kvalifikovanou vét$inou o podpisu, ktery miize byt doplnén rozhodnutim o proza-
timnim uplatiovani pred vstupem v platnost, jakoz i o uzavirdni dohod. Rada rozhoduje
jednomyslné, dotyka-li se dohoda oblasti, v niz je pro pfrijeti vnitfnich predpist
pozadovana jednomyslnost, a v pripadé dohod uvedenych v ¢lanku 310.

Odchylné od odstavce 3 se pouzije stejny postup i pro rozhodovani o pozastaveni
uplatiiovani dohody nebo pro ucely vypracovani postoji, které jsou zaujimany jménem
Spolecenstvi v orgidnu vytvoreném dohodou, pokud je tento orgdn zmocnén ptijimat
rozhodnuti s pravnimi G¢inky, s vyjimkou rozhodnuti dopliujicich nebo pozménuji-
cich instituciondlni raimec dané dohody.

Evropsky parlament je okamzité a uplné informovan o veskerych rozhodnutich
prijatych podle tohoto odstavce, ktera se tykaji prozatimniho uplatiovani nebo
pozastaveni platnosti dohod nebo vypracovani postoje Spolecenstvi v orginu
vytvoreném dohodou.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Umluva o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivoc¢ichd a plané
rostoucich rostlin, podepsana dne 3. brezna 1973 ve Washingtonu (déle jen ,,CITES®),
vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 1975. Jejim cilem je chranit volné zijici Zivocichy
a plané rostouci rostliny predev$im omezenim nebo pravni tpravou obchodu s nimi.
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Spolecenstvi neni smluvni stranou CITES. Na Konferenci smluvnich stran ma
postaveni pozorovatele. Od roku 1982 v$ak samostatné vydava opatfeni, kterymi
provadi povinnosti ¢lenskych stati v ramci Spolecenstvi vyplyvajici z CITES.

Nejnovéjsim ndastrojem prijatym za icelem samostatného provedeni CITES je narizen{
Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhii volné Zijicich zivocicht
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (Ut. vést. L 61, s. 1; Zvl. vyd.
15/03, s. 136). Toto nafizeni bylo prijato na zakladé ¢l. 130s odst. 1 Smlouvy o ES (nyni
po zméné ¢l. 175 odst. 1 ES).

Dne 4. dubna 2007 predlozila Komise Radé ndvrh za Gcelem pfijeti napadeného
rozhodnuti, pficemz tento navrh odkazoval, co se ty¢e pravniho zakladu tohoto
rozhodnuti, jednak na ¢l. 175 odst. 1 ES a ¢lanek 133 ES, a jednak na ¢l. 300 odst. 2 druhy
pododstavec ES.

Dne 24. kvétna 2007 prijala Rada napadené rozhodnuti, které neuvadi pravni zaklad, na
némz je zaloZeno.

Dopisem ze dne 14. cervna 2007 Rada predala uvedené rozhodnuti Parlamentu.
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10 Napadené rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Postoj Spolecenstvi, pokud jde o oblasti spadajici do pravomoci Spolecenstvi, ktery
¢lenské staty jednajici spole¢né v zajmu SpoleCenstvi vyjadii na ctrndctém zasedani
Konference smluvnich stran CITES, je v souladu s prilohami tohoto rozhodnuti.

Cldnek 2

Pokud by na postoj uvedeny v ¢lanku 1 mohly mit dopad nové védecké nebo technické
informace predlozené po prijeti tohoto rozhodnuti a pred nebo béhem ¢trnactého
zaseddni Konference smluvnich stran, nebo budou-li na tomto zasedéni predlozeny
nové navrhy, k nimz Spolecenstvi jesté nezaujalo postoj, vypracuje se predtim, nez
o téchto navrzich hlasuje Konference smluvnich stran, prosttednictvim koordinace na
misté postoj Spolecenstvi, pokud jde o oblasti spadajici do pravomoci Spolecenstvi.”
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o v z

Navrhova zadani acastniku rizeni a rizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

- zrusil napadené rozhodnuti a

— ulozil Radé nahradu néaklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl zalobu,

- podptrné av rozsahu, v némz by Soudni dvtr zrusil napadené rozhodnuti, rozhodl,
Ze ucinky tohoto posledné uvedeného rozhodnuti jsou konecné, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2007 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska na podporu
navrhovych zadani Rady.
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K zalobé

K pripustnosti

Rada v ramci tvodniho vyjadfeni procesni povahy tvrdi, Ze Zaloba je bezpredmétnd
z divodu, ze napadené rozhodnuti jiz vyvolalo viechny své pravni i¢inky, jelikoz v ném
obsazeny postoj Spolecenstvi byl vyjadien na Konferenci smluvnich stran organizované
v Haagu ve dnech 3. az 15. ¢ervna 2007.

Komise, jez upresnuje, Ze podani projednavané zaloby smétuje k tomu, aby Soudni dviir
vydal rozsudek, ktery umozni zabranit tomu, aby v budoucnosti Rada prijimala
rozhodnuti bez uvedeni jejich pravniho zdkladu v rdmci Konference smluvnich stran
CITES, tvrdi, Ze Zaloba je pfipustna.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze Komise nemusi prokazovat pravni zdjem na
poddni Zaloby na neplatnost proti takovym rozhodnutim (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 26. brezna 1987, Komise v. Rada, 45/86, Recueil, s. 1493, bod 3).

Mimoto je tfeba poukdzat na to, ze Soudni dvir jiz rozhodl o pripustnosti zaloby
smeérujici ke zruseni aktu, ktery jiz byl proveden nebo ktery jiz nebyl pouzitelny
v okamziku podéni Zaloby (viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie
a AKZO Chemie UKv. Komise, 53/85, Recueil, s. 1965, bod 21, a ze dne 26. dubna 1988,
Apesco v. Komise, 207/86, Recueil, s. 2151, bod 16).

V dusledku toho je zaloba pripustna.
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Kvéci samé

Argumentace Gcastnik fizeni

Komise na podporu své zaloby uplatiiuje jediny Zalobni dtivod vychézejici z poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni stanovené v ¢lanku 253 ES v rozsahu, v némz napadené
rozhodnuti neuvadi pravni ziklad, na némz je zalozeno.

Komise tvrdi, ze navrhla, aby se za hmotnépravni zdklad napadeného rozhodnuti vzala
spojend ustanoveni ¢lankt 133 ES a 175 ES, jelikoZ v rdmci CITES maji pravni tprava
obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin a jejich
ochrana stejnou dilezitost. Neuvedenim tohoto dvojiho pravniho zdkladu nebyla
urcena pravomoc doty¢nych organii Spolecenstvi a clenskych statd, a tudiz jejich dloha
v ramci Konference smluvnich stran CITES. Okolnost, Ze je natizeni ¢. 338/97 zalozeno
vylu¢né na ¢lanku 175 ES, a nikoliv na spojenych ustanovenich ¢lanka 133 ES a 175 ES,
neni relevantni, jelikoz pravni zaklad aktu se musi urcit v zavislosti na jeho cili a jeho
vlastnim obsahu, a nikoliv s ohledem na pravni zéklad stanoveny pro pfijeti jinych
podobnych aktd Spolecenstvi.

Co se tyce procesnépravniho zakladu Komise tvrdi, Ze pouze rozhodnuti Rady zalozené
na ¢l. 300 odst. 2 druhém pododstavci ES mize predstavovat pravni nastroj vhodny
k definovani postoje Spolecenstvi, pokud musi byt pfijato rozhodnuti Konference
smluvnich stran CITES, které md préavni Gc¢inky a pokud muze byt v dtsledku tohoto
prijeti dotceno acquis SpoleCenstvi. Neuvedeni tohoto zékladu zpusobilo velkou
nejistotu, co se tyCe postupu, kterym se skute¢né Rada rfidila, a dotklo se vysad
Parlamentu.
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Komise, odkazujic na vy$e citovany rozsudek Komise v. Rada, rovnéz poukazuje na to,
ze pravni zdklad napadeného rozhodnuti nelze odvodit z Zddnych jinych skute¢nosti
obsazenych v posledné uvedeném rozhodnuti. Rada se ostatné v napadeném
rozhodnuti vyhnula jakémukoli odkazu na Smlouvu.

Komise zpochybnuje argument Rady vychézejici z toho, Ze napadené rozhodnuti nenf
rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 249 ES. V tomto ohledu tvrdi, Ze rozdil mezi obéma
druhy rozhodnuti u¢inény Radou na zakladé pouziti dvou riznych vyraza v némeckém
znéni Smlouvy (,Entscheidung” a ,,Beschluf3®), které se vyskytuje pouze ve dvou dalsich
jazykovych znénich Smlouvy, a sice nizozemském (,beschikking” a ,besluit®)
a slovinském znéni (,odlocba“ a ,sklep“), nemd opodstatnéni ve Smlouvé. Smlouva
totiz necini rozdil mezi rozhodnutimi uvedenymi v ¢lanku 253 ES a ostatnimi
rozhodnutimi. Komise zdaraznuje, ze akty uvedené v ¢l. 300 odst. 2 druhém
pododstavci ES jsou oznaceny vyrazy ,rozhodnuti” a Ze zejména anglické a francouzské
znéni Smlouvy, posuzovana ve svém kontextu, jsou v souladu s touto terminologii.

Neuvedeni pravniho zikladu napadeného rozhodnuti nemuze byt podle Komise
odtiivodnéno skutec¢nosti, Ze toto rozhodnuti je uréeno pouze strandm, které se podilely
na jeho pfijeti, nebot je nezbytné chranit vysady orgdnti a nenarusovat soudni prezkum
vykonavany Soudnim dvorem.

Komise v projednavaném pripadé zpochybnuje relevanci odkazu na rozsudek ze dne
31. bfezna 1971, Komise v. Rada, zvany ,AETR" (22/70, Recueil s. 263), ktery se tykal
nékterych ,jednini vedenych Radou“, jelikoz v projednavané véci je napadiano
rozhodnuti Rady pfijaté na zakladé ¢l. 300 odst. 2 druhého pododstavce ES a vyslovné
uvedené v ¢lanku 253 ES. Komise upresiuje, ze naproti tomu ve véci, v niz byl vydan
vy$e citovany rozsudek AETR, byl napadédn akt pfrijaty s ohledem na velice zvlastni
okolnosti pripadu, jenz byl povazovin Soudnim dvorem za platny pouze za téchto
okolnosti a k némuz dala Komise sviij souhlas.
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Komise tvrdi, ze neuvedeni pravniho zikladu napadeného rozhodnuti neni cisté
formalni vadou, jelikoz podle Soudniho dvora md volba nélezitého pravniho zakladu
ustavni vyznam (posudek 2/00, ze dne 6. prosince 2001, Recueil s. I-9713, bod 5), takze
tento nedostatek predstavuje nesplnéni povinnosti porusujici ustavni rovnovihu
stanovenou Smlouvou mezi organy a mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi staty. Mimoto
Rada zdmérné odstranila uvedeni dotéeného pravniho zdkladu, ¢imz naznacila, Ze
nesouhlasi s nutnosti citovat ho vyslovné.

Krom toho postup stanoveny v ¢l. 300 odst. 2 druhém pododstavci ES nebyl dodrzen,
jelikoZ napadené rozhodnuti bylo preddano Parlamentu az tfi tydny po jeho prijeti, tedy
14. ¢ervna 2007, takze toto pozdni predani narusilo vysady Parlamentu.

Konec¢né Komise zpochybnuje relevanci doplnujicich vyjadieni Rady tykajicich se praxe
vypracovavani postojt Spolecenstvi a pfipoming, Ze podle judikatury pouhd praxe Rady
nemuize zpusobit zménu pravidel Smlouvy (rozsudek ze dne 23. inora 1988, Spojené
kralovstvi v. Rada, 68/86, Recueil, s. 855, bod 24).

Hlavnim argumentem Rady je tvrzeni, Zze v projednidvaném piipadé nebyla povinna
citovat pravni zdklad napadeného rozhodnuti, jelikoz posledné uvedené rozhodnuti je
rozhodnutim sui generis, oznacenym v némeckém jazyce vyrazem ,Beschluf$®, prijatym
Radou v ramci vnéjsich vztah Spolecenstvi v souladu s ¢l. 300 odst. 2 druhym
pododstavcem ES. Toto rozhodnuti je tfeba odlisovat od rozhodnuti oznaceného
némeckym vyrazem ,Entscheidung” uvedeného v ¢lancich 249 ES a 253 ES.

Rada uvadi, ze jelikoz mad napadené rozhodnuti dopad pouze na vztahy mezi
Spolecenstvim a clenskymi staty, jakoZ i na vztahy mezi orgdny, a tudiz nemd zadny
uc¢inek na zakonnd prava a povinnosti tretich osob, jako jsou fyzické osoby nebo
spole¢nosti, postrddd povinnost uvést odtvodnéni ratio legis, nebot uvedené
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rozhodnuti je urceno pouze stranam, které se podilely na jeho prijeti. Podobné tomu,
jak Soudni dvir rozhodl ve vyse citovaném rozsudku AETR, ktery se tykal ,jednani
vedeného Radou” za tc¢elem uzavieni mezinarodni dohody, je napadené rozhodnuti
»Beschlufl a jako takové neni uvedeno v taxativnim vyctu aktd podléhajicich
povinnosti uvést odtivodnéni.

Podplirnym argumentem Rady je tvrzeni, s odkazem na rozsudek ze dne 14. prosince
2004, Swedish Match (C-210/03, Recueil s. I-11893, bod 44), ze to, zZe v urcitém aktu
neni uveden odkaz na pravni zdklad tohoto aktu, predstavuje pouze ryze formdalni vadu.
Neuvedeni tohoto odkazu v napadeném rozhodnuti totiz nema zadny dopad na postup
pouzitelny pro prijeti tohoto rozhodnuti, nebot v projedndvaném pripadé byl postup
stanoveny v ¢l. 300 odst. 2 druhém pododstavci ES dodrzen. Rada v tomto ohledu
upresnuje, Ze toto ustanoveni vyzaduje pouze predani doty¢ného rozhodnuti
Parlamentu k informaci, av$ak nestanovi Zddnou lhitu a nikterak neuklada povinnost
Radé predlozit toto rozhodnuti k parlamentni kontrole.

Co se ty¢e dvojiho hmotnépravniho zékladu navrhovaného Komisi, Rada poukazuje na
to, ze jelikoz natizeni ¢. 338/97 bylo pfijato pouze na zékladé ¢lanku 130s Smlouvy,
nebylo mozné v Radé dosdhnout kvalifikované vétsiny umoznujici prijmout takto
navrhovany pravni zdklad.

Podle Rady bylo tfeba prijmout postoj Spolecenstvi v souladu s postupy stanovenymi
Smlouvou pred zahdjenim ctrniactého zaseddni Konference smluvnich stran
CITES. Neuvedeni pravniho zdkladu napadeného rozhodnuti nemélo zadny dopad
na postup vedouci k prijeti tohoto rozhodnuti, na zdvaznou povahu tohoto rozhodnuti,
na samotnd jednani, kterd probéhla na uvedené konferenci, ani na Glohu zastdvanou
Komisi a ¢lenskymi staty v téchto jedndnich. Rada uptesnuje, ze iloha Komise v téchto
jednénich byla ur¢ena — a omezena — skutecnosti, Ze Spolecenstvi neni smluvni stranou
CITES, a nikoliv neuvedenim pravniho zakladu napadeného rozhodnuti.
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Rada zduaraznuje, ze neuvedeni pravniho zdkladu v napadeném rozhodnuti nemélo
dopad ani na prijeti odpovidajictho interniho aktu Spolecenstvi, jelikoz clanek 19
narizeni ¢. 338/97 stanovi, Ze prijeti zejména zmén priloh tohoto nafizeni v disledku
rozhodnuti Konference smluvnich stran a rozhodnuti Stdlého vyboru CITES podléha
postupu projednavani ve vyborech.

Rada déle uvadi, Zze praxe v oblasti vypracovdvani postoji Spolecenstvi je dosti
rozmanita a tato rozmanitost nadale pretrvavd i po vstupu Niceské smlouvy v platnost.
Existuji jednak rozhodnuti Rady, kterd uvadéji bud vylu¢né hmotnépravni zéklad, nebo
vylu¢né ¢l. 300 odst. 2 druhy pododstavec ES. Kromé toho neni neobvyklé, Ze postoje
Spolecenstvi jsou vypracovany tak, ze Rada primo schvli text, k némuz md byt prijat
postoj, aniz by toto schvéleni bylo doprovazeno rozhodnutim sui generis. V posledné
uvedenych pripadech Rada vzdy rozhodovala na navrh Komise, pricemz vzala v ivahu
formu, kterou Komise navrhovala.

Spojené kralovstvi podporuje v plném rozsahu argumentaci Rady a dodéava, Ze ¢l. 300
odst. 2 druhy pododstavec ES neobsahuje zddné ustanoveni, jehoz Gcinkem je
nahrazeni aktQ sui gemeris v dotlené oblasti rozhodnutimi uvedenymi v clanku
249 ES. Mimoto skutec¢nost, ze se Komise podilela na postupu, ktery vedl k prijeti
napadeného rozhodnuti, a Gcastnila se jednani tykajicich se CITES, skytala posledné
uvedenému organu vsechny pravni zaruky, které ma clanek 253 ES za cil zajistit ve
vztahu k tretim osobam. Akty sui generis prinaseji SpoleCenstvi pruznost nezbytnou
k i¢inné Gcasti v organech vytvofenych mezindrodnimi dohodami a bylo by v rozporu
se zajmy Spolecenstvi ulozit Radé povinnost, aby upfesnila pravni zaklad kazdého
rozhodnuti takového druhu, jako je rozhodnuti, jez je dotceno v projedndvaném
pripadé. Spojené kréalovstvi upresnuje, Ze skute¢nost, ze Rada nepodléhd v souladu
s ¢clankem 253 ES striktni povinnosti uvést pravni zaklad aktu sui generis neznamens, ze
od toho musi upustit.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ustilené judikatury povinnost uvést
odtvodnéni vyjadrena v ¢lanku 253 ES vyzaduje, aby véechny doty¢né akty obsahovaly
vyliceni diivodd, které dany organ primély k jejich vyddni tak, aby Soudni dvir mohl
vykonavat sviij prezkum a aby jak c¢lenské staty, tak i dotCené treti osoby znaly
podminky, za kterych orginy SpoleCenstvi pouzily Smlouvu (viz v tomto smyslu
zejména rozsudek ze dne 17. kvétna 1994, Francie v. Komise, C-41/93, Recueil,
s. 1-1829, bod 34).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze povinnost uvést pravni zaklad aktu je soucasti
povinnosti uvést odivodnéni (viz zejména vyse citovany rozsudek Komise v. Rada,
bod 9, a ze dne 20. zar{ 1988, Spanélsko v. Rada, 203/86, Recueil, s. 4563, body 36 az 38).

Soudni dvtir rovnéz rozhodl, Ze pravni jistota vyzaduje, aby zavazna povaha jakéhokoliv
aktu, ktery sméfuje k zaloZeni pravnich G¢inkd, byla odvozena z nékterého ustanoveni
prava Spolecenstvi, které stanovi pravni formu aktu a které v ném musi byt vyslovné
uvedeno jako pravni zdklad (rozsudek ze dne 16. Cervna 1993, Francie v. Komise,
C-325/91, Recueil, s. 1-3283, bod 26).

Pravé ve svétle téchto tvah je tfeba stanovit, zda napadené rozhodnuti mohlo byt platné
prijato, aniz by byl uveden jeho pravni zaklad. Za timto tGcelem je tfeba zkoumat, zda
toto rozhodnuti podléha povinnosti odivodnéni, a zda v disledku toho musi uvadét
pravni zaklad.

Utastnici fizeni na podporu svych tvrzeni uplatiuji piedevéim argumenty termino-
logické povahy, kdyz se opiraji o riznd jazykova znéni ¢l. 300 odst. 2 ES. Komise tvrdi, ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 249 ES ozna¢enym v némeckém
jazyce vyrazem ,Entscheidung”, a Ze v diisledku toho musi byt odivodnéno. Naproti
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tomu Rada, podporovand Spojenym kralovstvim, se domniv4, Ze se jednd o rozhodnuti
sui generis oznacené v némeckém jazyce vyrazem ,Beschluf3, jehoz se ¢ldnek 253 ES
netyka.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze kvalifikace napadeného rozhodnuti jako
rozhodnuti ve smyslu c¢lanku 249 ES nebo jako rozhodnuti sui gemeris neni
v projednavaném pripadé smérodatnd pro Gcely rozhodnuti, zda musi podléhat
povinnosti odivodnéni. Tato povinnost, jez je odivodnéna zejména soudnim
prezkumem, ktery musi byt Soudni dvir s to vykondvat, se totiz musi pouzit na
vSechny akty, které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost. Podle ustilené
judikatury jsou za napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 230 ES povazovana vSechna
opatfeni prijimand organy v jakékoliv formé, jejichz Gcelem je vyvolat zdvazné pravni
ucinky (viz zejména vyse citovany rozsudek AETR, bod 42; ze dne 11. listopadu 1981,
IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, a ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki
Techniki v. Komise, C-521/06 P, Sb. rozh. s. I-5829, bod 42). Z toho plyne, ze v zdsadé
jakykoliv akt vyvolavajici pravni t¢inky podléha povinnosti odiivodnéni.

V projednavaném pripadé napadené rozhodnuti podle svého ¢lanku 1 stanovi postoj
Spolecenstvi, co se tyce oblasti spadajicich do jeho pravomoci, ktery clenské staty
jednajici spole¢né v zijmu Spolecenstvi vyjadii na ¢trnactém zaseddni Konference
smluvnich stran CITES.

Napadené rozhodnuti je tedy aktem, ktery vyvolavd zavazné pravni acinky v rozsahu,
v némz stanovi postoj Spolecenstvi v ramci uvedeného ¢trnactého zaseddni, a ktery ma
zavaznou povahu jednak pro Radu a Komisi, a jednak pro clenské staty v rozsahu,
v némz jim ukladd zastavat uvedeny postoj.

Z toho plyne, Zze napadené rozhodnuti musi byt odtivodnéno, a musi v diisledku toho
uvadét pravni zéklad, na némsz je zalozeno, zejména aby Soudni dviir mohl vykondvat
sv(j soudni prezkum.
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Uvedeni pravniho zékladu je nezbytné rovnéz s ohledem na zdsadu svéfenych
pravomoci zakotvenou v ¢l. 5 prvnim pododstavci ES, podle kterého Spolecenstvi jedna
v mezich pravomoci svéfenych mu Smlouvou a ciléi v ni stanovenych, coz plati jak pro
vnitfni, tak pro mezindrodni akty Spolecenstvi (viz posudek 2/94, ze dne 28. biezna
1996, Recueil, s. [-1759, bod 24).

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze volba nalezitého
pravniho zdkladu mé ustavni vyznam, nebot vzhledem k tomu, Ze ma Spolecenstvi
pouze svéfenou pravomoc, musi napadené rozhodnuti navdzat na ustanoveni Smlouvy,
které Spolecenstvi opraviuje takovy akt schvdlit (viz v tomto smyslu vyse citovany
posudek 2/00, bod 5).

Uvedeni pravniho zdkladu mé rovnéz zvlastni vyznam za Gcelem zachovéani vysad
organd Spolecenstvi, kterych se tyka postup pfrijeti aktu. V projednavané véci tak mize
mit toto uvedeni dopad na pravomoci Parlamentu vzhledem k tomu, Ze ¢lanky 133 ES,
175ES a¢l. 300 odst. 2 ES mu neptiznavaji stejny stupen Gcasti na prijeti aktu. Stejné tak
je uvedeni pravniho zédkladu nezbytné pro urceni zpisobu hlasovani v Radé. V tomto
ohledu pritom ¢l. 300 odst. 2 prvni pododstavec ES stanovi, ze Rada rozhoduje
kvalifikovanou vétsinou, ledaze se dohoda tykd oblasti, v niz je pro pfijeti vnitinich
predpisti pozadovina jednomyslnost, nebo jde o dohodu uvedenou v ¢lanku 310 ES.

Krom toho uvedeni pravniho zdkladu urcuje rozdéleni pravomoci mezi Spolecenstvim
a Clenskymi staty. V projednavaném piipadé totiz pouziti samotného ¢lanku 175 ES
nebo ¢lanku 133 ES nema4 stejny dopad na rozdéleni pravomoci mezi Spolecenstvim
a ¢lenskymi staty jako pfipadné pouziti téchto dvou ustanoveni ve vzdjemném spojeni,
jelikoz ¢lanek 133 ES svérfuje Spolecenstvi vylu¢nou pravomoc, zatimco ¢ldnek 175 ES
stanovi rozdéleni pravomoci mezi Spolecenstvi a clenské staty. Neuvedeni pravniho
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zékladu tudiz mutze vést k nejasnostem, pokud jde o povahu pravomoci Spolecenstvi
a mize Spolecenstvi oslabit pfi obhajovani jeho postoje na mezinirodnich jednanich.

Zjisténi, ze napadené rozhodnuti mélo uvadét pravni zdklad, na némz je zalozeno,
nemtiZe byt zpochybnéno argumenty dovolavanymi Radou a Spojenym kralovstvim.

Co se zaprvé tyce argumentu Rady vychézejiciho z vys$e citovaného rozsudku AETR, je
treba poukdzat na to, Ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti dot¢ené v tomto rozsudku
nebyly prijaty ve srovnatelnych situacich. Posledné uvedené rozhodnuti se totiz tykalo
vhodnych zptsobu spoluprice za ucelem zajistit nejucinnéj$im moznym zptsobem
obranu zajmii Spolecenstvi pii sjednévani a uzavirdni evropské Umluvy o préci posadek
vozidel v mezindrodni silni¢ni dopravé v dobé, kdy provedeni nového rozdéleni
pravomoci ve Spolecenstvi mohlo ohrozit zdarny vysledek jedndni. Jednalo se tedy o akt
prijaty za okolnosti vlastnich véci, v niz byl vydan vyse citovany rozsudek AETR. Nic
takového se v projedndvaném pripadé neobjevuje, jelikoz Rada pfijala rozhodnuti
v souladu s ¢l. 300 odst. 2 druhym pododstavcem ES.

Co se zadruhé tyce argumentu Spojeného krélovstvi, ze nadmérny formalismus zdvazné
brani ii¢inné Gcasti Spolecenstvi v orgdnech vytvorenych mezindrodnimi dohodami, je
tfeba jednak poznamenat, ze ackoliv miZe mit potfeba moznosti pruzného jednani
v rdmci mezindrodnich jedndni urcitou ddlezitost, nic to neméni na tom, Ze
Spolecenstvi md pouze svéfené pravomoci a muize jednat jen v jejich mezich. Kromé
toho podle ustalené judikatury musi byt pozadavek odiivodnéni posuzovan v zavislosti
na povaze dotceného aktu a jeho kontextu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, Sb. rozh. s. I-10807, bod 63 a vyse
citovand judikatura). V disledku toho sice odivodnéni tohoto aktu, vice ¢i méné
podrobné v zavislosti na daném pripadu, mize odpovidat ptipadnym obtizim vzniklym
na mezindrodnich jednénich, avsak uvedeni pravniho zdkladu tohoto aktu nemize
predstavovat nadmeérny pozadavek na odivodnéni. Uvedeni pravniho zékladu tudiz
musi byt v zdsadé povazovdno za minimalni daj umoznujici vyhovét pozadavku
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odtivodnéni vzhledem k tomu, Ze Spolecenstvi musi ptijaty akt navdzat na ustanoveni
Smlouvy, které ho k pfijeti aktu opraviiuje.

Zatfeti ani argument vychdzejici z casové tisné dovoldvany rovnéz Spojenym
kralovstvim nemuze byt prijat. Jelikoz méa Spolecenstvi pouze svéfené pravomoci,
¢lanek Smlouvy, ktery mu svéruje jeho prislusnou pravomoc musi byt urcen pred tim,
nez Spolecenstvi jednd. Mimoto, aby byla splnéna povinnost odiivodnéni, nemuze byt
dostate¢né — na rozdil od toho, co tvrdi Rada — ani to, Ze by byl pravni zdklad uveden
v pozdéjsim okamziku v aktu provadéjicim na trovni Spolecenstvi zmény Umluvy
CITES, jelikoz odtivodnéni aktu musi byt obsazeno v tomto aktu (viz rozsudku ze dne
16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. I-9991, body 73 a 75, a ze
dne 21. ledna 2003, Komise v. Parlament a Rada, C-378/00, Recueil, s. I-937, bod 66).

Kone¢né argument dovoldvany Radou, podle kterého srovnatelna rozhodnuti
v minulosti rovnéz neuvadéla pravni zaklad, na kterém byla zalozena, rovnéz nelze
prijmout. V tomto ohledu totiz staci uvést, ze pouhd praxe Rady se nemize odchylit od
pravidel Smlouvy, a v dtsledku toho nemuze vytvorit precedens zavazujici organy
Spolecenstvi, pokud jde o sprdvny pravni zdklad (vyse citovany rozsudek Spojené
kralovstvi v. Rada, bod 24, a ze dne 26. bfezna 1996, Parlament v. Rada, C-271/94,
Recueil, s. I-1689, bod 24).

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze napadené rozhodnuti mélo prinejmensim uvadét
pravni zaklad, na kterém je zalozZeno, aby byla splnéna povinnost odéivodnéni.

Je nicméné tfeba pripomenout, ze neuvedeni odkazu na konkrétni ustanoveni Smlouvy
nemuze predstavovat podstatnou vadu, pokud muze byt pravni zdklad aktu urcen na
zékladé jinych prvka tohoto aktu. Vyslovny odkaz je vSak nezbytny, pokud jsou
v pripadé neexistence takového vyslovného odkazu ztGcastnéné osoby a Soudni dvir
ponechdny v nejistoté, co se tyCe presného pravniho zékladu (viz vy$e citovany
rozsudek Komise v. Rada, bod 9).
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V projedndvaném pripadé nemize byt pravni zdklad urcen na zdkladé zadného prvku
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se totiz omezuje na odkaz na navrh
rozhodnuti Rady predlozeny Komisi Radé. Bod 1 odidvodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi, ze CITES je ve Spolecenstvi provadéna nafizenim ¢. 338/97. Co se tyce boda 2
az 4 tohoto odivodnéni, omezuji se na uvedeni, Ze nékterd usneseni Konference
smluvnich stran CITES mohou mit dopad na pravni predpisy Spolecenstvi, Ze
Spolecenstvi zatim nenf smluvni stranou CITES a Ze v pfipadech, kdy byla stanovena
pravidla Spolecenstvi pro dosazeni cild Smlouvy, ¢lenské staity nemohou mimo ramec
organd Spolecenstvi prijimat zavazky, které by mohly mit dopad na tato pravidla nebo
ménit rozsah jejich pisobnosti.

Mimoto ze spistt ucastnikil fizeni predloZzenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze volba
prislusného pravniho zdkladu byla pfedmétem sporti v Radé. Stejné tak Komise v tomto
ohledu uvedla, aniz by ji bylo v tomto bodé oponovano, Ze nékteré ¢lenské staty podaly
namitky ohledné dvojitho hmotnépravniho zdkladu navrhovaného Komisi, pricemz
nékolik z nich davalo prednost prijeti pouze na zakladé ¢lanku 175 ES, zatimco jiné
¢lenské staty projevily sviij nesouhlas s navrhovanym procesnépravnim zdkladem
spocivajicim v ¢l. 300 odst. 2 druhém pododstavci ES.

Krom toho Rada uvadi, ze kdyz pfijimala napadené rozhodnuti, jednala v souladu
s postupem uvedenym v ¢l. 300 odst. 2 druhém pododstavci ES, avéak domnivala se, Ze
neni nezbytné uvést procesnépravni zédklad. Upresiuje, Ze nebylo mozné dosahnout
dohody ohledné dvojiho hmotnépravniho zakladu navrhovaného Komisi.

Z toho plyne, ze pravni zdklad napadeného rozhodnuti nelze z posledné uvedeného
rozhodnuti jasné odvodit a Ze neuvedeni pravniho zdkladu lze vysvétlit existenci
neshody v Radé, prinejmensim co se ty¢e hmotnépravniho zdkladu.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Rada a Spojené kralovstvi, nemuze byt za téchto podminek
neuvedeni zddného pravniho zékladu v napadeném rozhodnuti povazovano za cisté
formalni vadu.

Z toho plyne, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno z divodu, Ze v ném neni
uveden pravni zaklad, na kterém je zaloZeno.

7

K ndavrhu na zachovdni tcinki napadeného rozhodnuti

Rada, podporovand v tomto ohledu Spojenym kralovstvim, navrhuje, aby Soudni dvir
v pripadé, ze by napadené rozhodnuti zrusil, zachoval jeho G¢inky. Komise proti tomuto
ndvrhu nic nenamitala.

Podle ¢l. 231 druhého pododstavce ES miize Soudni dvir uvést, povazuje-li to za
nezbytné, ty ucinky zruSeného naftizeni, které jsou nadale povazovany za zachované.
Takové ustanoveni lze obdobné pouzit rovnéz na rozhodnuti, pokud existuji dalezité
davody pravni jistoty srovnatelné s témi, které nastavaji v pripadé zruseni urcitych
nafizeni, které oddvodnuji, aby Soudni dviir pouzil pravomoc, kterou mu v tomto
kontextu svéfuje ¢l. 231 druhy pododstavec ES (rozsudek ze dne 6. listopadu 2008,
Parlament v. Rada, C-155/07, Sb. rozh. s. I-8103, bod 87 a citovand judikatura).

Je tfeba poukdzat na to, Ze napadené rozhodnuti mélo za cil vypracovat postoj
Spolecenstvi tykajici se nékterych ndvrhd, kterymi se zabyvalo Ctrndcté zasedani
Konference smluvnich stran CITES, kterd se konala v Haagu ve dnech 3. az 15. ¢ervna
2007. V tomto ohledu neni zpochybnovéno, ze tento postoj Spolecenstvi byl skute¢né
vyjadien clenskymi stity v souladu s napadenym rozhodnutim.
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Za téchto podminek je tieba z diivodd pravni jistoty zachovat Gc¢inky napadeného
rozhodnuti, o jehoz zruseni je rozhodnuto timto rozsudkem.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho radu se icastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladt fizeni a Rada neméla ve véci
uspéch, je divodné ulozit posledné uvedené ndhradu ndkladt rizeni. Podle odst. 4
prvniho pododstavce uvedeného ¢lanku Spojené kralovstvi, které vstoupilo do Fizeni

jako vedlejsi i¢astnik, ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 24. kvétna 2007 o postoji, ktery se ma
jménem Evropského spolecenstvi zaujmout, pokud jde o nékteré navrhy
predlozené na C¢trnactém zasedani Konference smluvnich stran Umluvy
o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné zijicich zivocichi a plané
rostoucich rostlin (CITES) organizovaném v Haagu (Nizozemsko) ve dnech
3. az 15. Cervna 2007, se zrusuje.

2) Ucinky zruseného rozhodnuti ziistanou zachovany.
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3) Radé Evropské unie se uklada nahrada naklada fizeni.
4) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponese vlastni naklady

fizeni.

Podpisy.
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