BLANCO PEREZ A CHAO GOMEZ

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA
prednesené dne 30. zafi 2009"

1. Obava, ze 1ékarnici, ktefi potiebuji penize,
se mohou zpronevérit svym profesnim povin-
nostem neni ni¢cim novym. Tato skute¢nost
byla pfedmétem obav nejméné od doby, kdy
Shakespeartiv Romeo témito slovy pfemluvil
»podlého ubozdka“ z lékarny, aby mu prodal
jed:

»...na tvarich ti sedi hlad,

v tvych ocich la¢ni souzeni a nouze,

na hibeté visi mrzka zZebrota;

svét ani zakon tobé neprejou;

svét nemd zdkona, abysi zbohat;

«

i opust chudobu, zrug zdkon, vezmi !

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — William Shakespeare, Romeo a Julie, akt 5, scéna 1, preklad
J.J. Cejka.

2. V duchu Shakespearovych versti bychom
mohli fict, Ze jddrem projedndvané véci je
otazka, do jaké miry vyzaduje zaruka kvali-
ty 1ékdrnickych sluzeb, aby nékteri 1ékarnici
zbohatli. Organy Asturského knizectvi ve
Spanélsku a organy jinych ¢lenskych sta-
t, které maji podobnd pravidla omezuji-
ci zfizovani novych lékaren, tato pravidla
v podstaté odivodnuji zejména potiebou
zachovat spravné finan¢ni podnéty, za tGce-
lem poskytovani co nejsirsich a nejlepsich
lékarnickych sluzeb. Podle jejich nazoru
to vyzaduje jednak ochranu stévajicich 1é-
kéren pred ,riziky“ spojenymi s hospodai-
skou soutézi, a jednak prildkani lékarnika
do méné ziskovych oblasti tim, Ze omezi
pristup do nejvice ziskovych oblasti. Ne-
mam pochyb o tom, ze finanéni podminky,
za kterych jsou sluzby poskytovany, mohou
jejich poskytovani ovlivnit. Je legitimni,
aby staty opfely svoji pravni upravu o tyto
zajmy, pokud slouzi jako ndastroj k dosaze-
ni takového verejného cile, jako je ochrana
verejného zdravi. Na druhou stranu nestaci,
aby se stdty této mozné spojitosti dovola-
valy za dcelem oddvodnéni jakékoliv prav-
ni Upravy. Legislativa, ktera nabizi zvlastni
finan¢ni vyhody urcéitym hospodarskym
subjektim ve vztahu k jinym, musi byt
pfedmétem podrobného prezkoumdéni. Na
otazku polozenou v projedndvané véci neni
lehkd odpovéd. Na jedné strané mé ochra-
na lidského zdravi prvoradou dilezitost
a Soudni dvir se v této slozité oblasti musi
podridit rozsudkim soudd ¢lenskych stata.
Na strané druhé je povinnosti Soudniho
dvora napravit situace, kdy mistni politické
postupy byly ovlivnény za ucelem poskyt-
nuti lukrativnich vyhod mistnim subjek-
tim, a to zejména na tkor obc¢anu jinych
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¢lenskych stata. Této povinnosti se Soudni
dvir nemize zfict pouze z toho divodu, ze
se dand véc dotyka problému z oblasti ve-
fejného zdravi. Potfeba nezaujatého soudce
je ve skutecnosti nejvétsi v oblasti, kde jsou
v sdzce nejen otdzky finan¢niho prospéchu,
ale také lidské zdravi. V disledku toho se
budu pri odpovédi na otazky vzniklé v sou-
vislosti s projednavanou véci snazit udrzet
v rovnovaze proti sobé stojici zdjmy a zaro-
ven respektovat politickd rozhodnuti ¢len-
skych statt i podrobné prezkoumat zptisob
jejich provadéni za icelem podchyceni zna-
mek ,politického ovlivnéni“ s ohledem na
pozadavky soudrznosti a ucelenosti vyply-
vajici z judikatury Soudniho dvora ve vzta-
hu k vnitrostatni legislativé omezujici volny
pohyb.

I — Skutkovy a pravni ramec

3. V projednavanych vécech jsou oba za-
lobci  $panélskymi obcany, ktefi jsou
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kvalifikovanymi 1ékarniky, ale nebylo jim
udéleno povoleni zfidit lékdrnu. Svoji pro-
fesni ¢innost vykonavali po fadu let ve ve-
terinarnich lékarnach. Vzhledem k tomu, zZe
usiluji o provozovani vlastni lékarny, preji si
ziskat povoleni ke zfizeni nové lékirny na
uzemi samospriavného spolecenstvi Asturias
ve Spanélsku. Dne 14. ¢ervna 2002 bylo udé-
leni prislusného povoleni zalobcim zamitnu-
to rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi
a zdravotnich sluzeb Asturského kniZectvi.
Dne 10. fijna 2002 potvrdila toto rozhodnuti
Asturské vlddni rada. Zalobci toto rozhodnu-
ti napadli pred Tribunal Superior de Justicia
de Asturias.

4. Rozhodnuti asturskych orgéni jsou zalo-
Zena na narizeni 72/2001 ze dne 19. Cervna
2001 o dpravé lékdren a lékarnickych sluzeb
v Asturském knizectvi, které stanovuje sy-
stém vydavani povoleni v¢etné urcitych ome-
zen{ zfizovat lékdrny na Uzemi samosprav-
ného spolecenstvi, jakoz i systém upravujici
udélovani povoleni soutézicim uchazecdam.
Zalobci tvrdi, zZe toto naiizeni porusuje jejich
pravo na svobodu usazovani podle ¢lanku
43 ES. S ohledem na tyto pochybnosti vazici
se k legalité nafizeni ve vztahu k pravu Spo-
lecenstvi zaslal vnitrostitni soud Soudnimu
dvoru dvé nasledujici otazky:
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»Porusuji ¢lanky 2, 3 a 4 nafizeni Asturské-
ho knizectvi 72/2001 ze dne 19. ¢ervna 2001
o tprave lékaren a lékarnickych sluzeb, jakoz
i body 4), 6) a 7) prilohy tohoto natizeni ¢l4-
nek 43 Smlouvy o ES? (véc C-570/07)“

,Brani ¢lanek 43 [ES] pravnim predpisim
samospravného spolecenstvi Asturského kni-
zectvi tykajicim se povoleni ke zfizovani 1éka-
ren? (véc C-571/07)“

5. Jak bylo uvedeno vyse, napadené pravni
predpisy stanovi omezeni zfizovani novych
lékaren a urcuji kritéria vybéru mezi kon-
kurujicimi si uchazeci o povoleni ke ztizeni
vaji v kvantitativnim omezeni poctu lékdren
v oblasti ve vztahu k obyvatelstvu této oblasti
a zemépisné omezeni branici zfizeni lékarny
ve vzdalenosti méné nez 250 metrt od jiné lé-
karny. Uvedend stanoveni zni takto:

,Clanek 2. Jednotky populace

1. V kazdé lékarenské oblasti odpovida po-
Cet lékaren jednotce populace 2800 obyvatel
na lékdrnu. Pokud je tento pomér prekrocen,
muze byt zfizena novd lékdrna pro cést pre-
kracujici 2000 obyvatel.

2. Ve véech zdkladnich oblastech zdravotnic-
kych sluzeb a ve v$ech obcich mtze byt nej-
méné jedna lékarna.

Clének 3. Vypocet populace

Pro tucely tohoto nafizeni se vypocet popu-
lace provede na zékladé udaji odvozenych
z posledni verze seznamu obyvatel obce.
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Clanek 4. Minimalni vzdalenosti

1. Minimélni vzdéalenost mezi lékdrnami
musi byt obecné 250 metrt bez ohledu na 1é-
kérenskou oblast, do které patfi.

2. Tato minimélni vzdalenost 250 metrd
musi byt zachovédna také ve vztahu ke zdra-
votnickym zarizenim jakékoliv lékdrenské
oblasti, at jiZ se jedna o vefejnd, nebo soukro-
ma zafizeni, kterd poskytuji ambulantni nebo
nemocni¢ni sluzby, externi konzultace ¢i po-
hotovostni sluzby a bez ohledu na to, zda jsou
jiz v provozu nebo ve fzi zfizovani.

Tento pozadavek vzdalenosti od zdravotnic-
kych zafizeni se neuplatni v lékdrenskych
oblastech, v nichz se nachazi pouze jedna
lékdrna, nebo ve méstech, kterd maji v sou-
¢asné dobé jen jednu lékdrnu a s ohledem na
jejich charakteristiky se nepocitd s otevienim
novych lékaren.
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V obou pripadech je nutné uvést diivody ne-
uplatnéni pozadavku vzdalenosti od zdravot-

nického zatizeni.”“®

6. Za Ucelem vybéru mezi uchazeci souté-
zicimi o povoleni stanovuji pravni predpisy
v ramci téchto opatfeni raznd kritéria. Za
odborné a ucitelské zkusenosti jsou pripsany
body v souladu s riznymi méritky. Vice boda
je pridélovano za odbornou zkusenost ziska-
nou ve méstech s méné nez 2800 obyvateli
nez za jiné druhy praxe. Nafizen{ rovnéz sta-
novi nasledujici:

»1. Okolnosti a kvalifikace stanovené v této
stupnici musi byt dolozeny ufednimi osvéd-
¢enimi vydanymi spravnim orgianem nebo
prislu$nym odpovédnym pracovnikem.

2. Za ucelem hodnoceni odbornych a uci-
telskych zkuSenosti se pocitaji celé mésice,
i kdyz byla pracovni obdobi prerusena. Pie-
ru$ovana pracovni obdobi se mohou spojit do
jednotky 21 dnti nebo 168 hodin, coZ predsta-
vuje jeden mésic, az do dosazeni uvedeného
minimalni obdobi.

3 — Nafrizeni 72/2001.
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V pripadech caste¢ného pracovniho tvazku
se kvalifikace na zdkladé odbornych zkuse-
nosti vypocita zptisobem uvedenym vyse ve
vztahu k Gplnému pracovnimu tvazku.

3. Zohlednuje se pouze jedna pracovni
¢innost za totéz obdobi, ledaze se jedna
o dvé pracovni ¢innosti na ¢aste¢ny pracovni
uvazek.

4. Odborné zkusenosti kvalifikovaného far-
maceuta nebo spolumajitele lékarny ani zad-
nd jind kvalifikace se nezohledni, pokud jiz
diive byly zohlednény k ziskani povoleni ke
zfizeni 1ékarny.

5. V pripadé, Ze se jednd o spoluvlastnictvi
1ékérny a jde pouze o dva spolumajitele, secte
se 50 % bodu za kvalifikaci kazdého z nich.
Pokud se jedna o vice nez dva spolumajitele,
zohledni se 50 % bodii za kvalifikaci téch dvou
spolumajiteld, ktefi dosahli nejvice a nejméné

bodu.

6. Kvalifikace zalozend na odbornych pred-
pokladech ziskanych pracovni zkusenosti na
uzemi Asturského kniZectvi se ohodnoti zvy-
Senim o 20 %.

7. V pripadé, ze vice uchazect dosdhne stej-
ného poctu bodd, se povoleni udéli v nasle-
dujicim poradi:

a) Lékarnici, kterym nebylo schvéleno pro-
vozovat lékarnu.

b) Lékérnici, kterym bylo schvaleno provo-
zovat lékdrnu v lékdrenskych oblastech
nebo obcich s po¢tem obyvatel méné nez
2800.

¢) Lékarnici, ktefi vykonavali svou profesni
¢innost na tzemi Asturského knizectvi.

d) Lékarnici, ktefi maji nejlepsi akademické
predpoklady.“*

4 — Priloha: Stupnice kvalifikaci pozadovanych pro povoleni
k provozovani lékarny.
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II - Analyza

A — Pripustnost

7. Neékteri z ucastnikd fizeni tvrdi, Ze pro-
jedndvana véc je nepripustnd, protoze za-
lobci jsou $panélskymi obc¢any napadajicimi
$panélskou pravni upravu. Soudni dvir vsak
opétovné rozhodl o ptipustnosti téchto véci®.
Pouze vnitrostatnimu soudu nélezi, aby roz-
hodoval o nezbytnosti rozhodnuti o pred-
bézné otdzce pro vyddni svého rozsudku®.
Soudni dvir takové rozhodnuti vyda, leda-
ze by bylo ziejmé, Ze poloZena otdzka nema
z&dny vztah ke sporu v plivodnim Ffizeni’.
Vnitrostdtni soud muaze potfebovat pozado-
vany vyklad prava Spolecenstvi, i kdyZ jsou
dotcené skutkové okolnosti Cisté vnitrostat-
ni, nebot ,takovd odpovéd by mu mohla byt
uzite¢nd v pripadé, ze by jeho vnitrostatni
pravo uklddalo v takovém fizeni, jako je Fize-
ni v projednéavané véci, aby byla tuzemskému
vyrobci poskytnuta stejnd prava jako prdva,

5 — Rozsudky ze dne 5. prosince 2000, Guimont (C-448/98,
Recueil, s. 1-10663, bod 23); ze dne 5. biezna 2002, Reisch
a dalsi (C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az
C-540/99, Recueil, s. [-2157, bod 26); ze dne 11. z&f 2003,
Anomar a dalsi (C-6/01, Recueil, s. I-8621, bod 41); ze dne
30. biezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercia-
listi (C-451/03, Sb. rozh. s. 1-2941, bod 29); ze dne 5. pro-
since 2006, Cipolla a dalsi (C-202/04 a C-94/04, Sb. rozh.
s.1-11421, bod 30), a ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7
(C-380/05, Sb. rozh. s. 1-349, bod 69).

6 — Viz zejména rozsudek Centro Europa 7, bod 52.

7 — Rozsudek Centro Europa 7, bod 53.
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kterd vyrobce z jiného c¢lenského statu vy-
vozuje z prava Spole¢enstvi v téze situaci“®.
Jak jsem jiz vysvétlil, domnivdm se, Ze tento
piistup je opravnény vzhledem k duchu spo-
lupréce mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem a s ohledem na pottebu vyvarovat se
toho, aby s sebou spolecné pouziti vnitro-
statniho prava a prava Spolecenstvi pfineslo
nepriznivé zachdzeni s vlastnimi statnimi
ptislugniky ¢lenského stdtu’. Proto by Soudni
dvir mél v projedndvané véci podat pozado-
vany vyklad ¢lanku 43 ES.

B — K existenci omezeni svobody usazovdni

8. Prdvo Spolecenstvi nezasahuje do pravo-
moci ¢lenskych stati usporddat své systémy
zdravotniho a socidlnfho zabezpeceni®®. A¢-
koliv jsou lékdrny podniky, jsou rovnéz sou-
¢asti systému zdravotnictvi. V dtsledku toho
mohou ¢lenské stity v ramci své pravomoci

8 — Rozsudek Guimont, bod 23.
9 — Mé stanovisko ve véci Centro Europa 7, bod 30.

10 — Rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des
Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, Sb. rozh. s. [-4171,
bod 18), a ze dne 11. zéri 2008, Komise v. Némecko
(C-141/07, Sb. rozh. s. I-6935, bod 22).
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usporadat takové systémy piijimat predpisy,
jimiz se ridi organizace lékdren, tak, jak to ¢ini
v ptipadech jinych zdravotnickych sluzeb .

9. Nicméné clenské stity jsou povinny vy-
kondvat své pravomoci v této oblasti v sou-
ladu se svobodami zaru¢enymi ve Smlouvé,
a to véetné svobody usazovani' Judikatu-
ra Soudniho dvora jasné stanovi, Ze veskera
vnitrostatni opatfeni, kterd mohou branit
prislusnikam clenskych statt Spolecenstvi ve
vykonu svobody usazovéani zarucené Smlou-
vou nebo jej ucinit méné pritazlivym, budou
povazovéna za zasahovini do prdv zaruce-
nych ¢lankem 43 ES, dokonce i v ptipadé, ze
toto vnitrostatni opatfeni se uplatni bez dis-
kriminace na zakladé sttni pfislusnosti .

10. Zasahovani do zékladnich prav se Casto
projevuje jako prekazka vstupu na vnitro-
statni trh vyplyvajici z opatfeni ochranuji-
cich trzni podily subjekti na tomto trhu jiz
usazenych '*. Pozadavky na predem vydana

11 — Rozsudky Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, bod 18
a Komise v. Némecko, C-141/07, bod 22.

12 — Rozsudky Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, bod 18
a Komise v. Némecko, C-141/07, body 22 a 23.

13 — Rozsudky Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi,
bod 22, a ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer (C-169/07,
Sb. rozh. s. I-1721, bod 33).

14 — Viz mé stanovisko ve véci Cipolla a dalsi (C-94/04
a C-202/04, bod 59).

povoleni, kterd umoznuji vykondvat ¢innost
jen urc¢itym hospodarskym subjektiim, jez vy-
hovi pfedem stanovenym pozadavkim, pred-
stavuji omezeni'. Konkrétné ,vnitrostatni
pravni Gprava, kterd podfizuje vykon ¢innosti
podmince hospodarské nebo socidlni potieb-
nosti této ¢innosti, predstavuje omezeni, ne-
bot sméfuje k omezeni poctu poskytovatelt
sluzeb“'. Na tomto zékladé bylo judikovéno,
Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd povolila
nové zubni polikliniky pouze tam, kde mistni
organy usoudily, Ze byly zapotiebi dalsi po-
likliniky, je omezenim svobody usazovéni'.
Takovd omezeni jsou podobna omezenim,
o nichz bylo judikovano, ze predstavuji pre-
kdzku volného pohybu zbozi tim, Ze chrani
postaveni usazenych hospodaiskych subjek-
td, ¢imz brani vstupu na vnitrostéatni trh vy-
robktim z jinych ¢lenskych stata '®.

11. Uplatni-li se tyto zdsady na pravidla do-
t¢ena v projedndvané véci umoznujici zfizeni
novych lékaren pouze za splnéni pozadav-
ku umisténi a poctu obyvatel, je zjevné, zZe
tato pravidla predstavuji omezeni svobody

15 — Rozsudky Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi,
bod 23; Hartlauer, bod 34, a ze dne 6. brezna 2007, Pla-
canica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh.
s. 11891, bod 42).

16 — Rozsudek Hartlauer, bod 36.

17 — Rozsudek Hartlauer, bod 39.

18 — K tomuto bodu viz mé stanovisko ve spojenych vécech Alfa
Vita Vassilopoulos a Carrefour-Marinopoulos (rozsudek ze
dne 14. zari 2006, C-158/04 a C-159/04, Sb. rozh. s. 1-8135,
bod 47).
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usazovani. Uvedené podminky umoznuji zfi-
zeni novych lékdren pouze za predpokladu
ziskani predchoziho povoleni a toto povole-
ni je udéleno pouze za predpokladu splnéni
podminek tykajicich se umisténi a poctu oby-
vatel. Ve skute¢nosti jsou tyto podminky pfi-
mo analogické pozadavku dotéenému ve véci
Hartlauer, podle kterého bylo tfeba pied tim,
nez mohla byt oteviena poliklinika, prokazat
nejprve potiebu jejitho otevieni. Pokud pocet
obyvatel nestaci k tomu, aby vnitrostatn{ tra-
dy konstatovaly potfebu zfizeni nové lékarny,
nelze ji otevrit. Tim, Ze dotCena opatfeni uza-
viraji pfistup na trh, brani jednotlivciim, ktef{
by chtéli na izemi Asturie otevrit 1ékdrnu, tak
ucinit, a tedy jsou prekazkou zrizeni lékaren
z jinych ¢lenskych stata.

C - K otdzce odiivodnénosti takového omezeni

12. Prokazani, ze vnitrostatni pravni predpisy
omezuji svobodu usazoviani, je pouze prvnim
krokem v mém prezkumu. Takova vnitrostat-
ni opatfeni mohou byt odivodnéna, pokud
naplnuji ¢tyfi podminky. Konkrétné ,musi
byt uplatnéna nediskrimina¢nim zpdsobem;
odivodnéna naléhavymi divody obecného
zajmu; zpusobild zarudit uskutecnéni cile,
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ktery sleduji, a nesmi neprekracovat meze

toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné“ .

1. Nediskriminaéni pouziti

13. Zasadni ustanoveni nafizeni — obyvatel-
stvo a nejmensi vzdédlenost — jsou nediskri-
minaéni. Pouziji se stejné na vSechny lékar-
niky . To taktéz plati pro kritéria stanovena
asturskymi drady ve vztahu k hodnoceni kon-
kurujicich si zadosti o povoleni k otevfeni
lékaren, kterd upfednostnuji 1ékarniky, kteff
drive pracovali v oblastech s nedostate¢nymi
sluzbami®. Kazdy lékarnik ma v zésadé, bez
ohledu na svij pavod, stejnou moznost mit
z tohoto ustanoveni prospéch.

14. Nicméné kritéria, kterd pripisuji doda-
te¢nou prednost zadatelim, ktefi vykona-
vali 1ékdrnickou ¢innost v rdmci asturského
tzemi?, ptredstavuji nepovolenou diskrimi-
naci na zdkladé stani prislu$nosti. To plati
i presto, ze podobné jako v pripadé ustano-
veni upfednostnujiciho 1ékarniky z oblasti

19 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94,
Recueil, s. I 4165). Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. dubna
2005, Komise v. Recko (C-140/03, Sb. rozh. s. I-3177).

20 — Viz naptiklad rozsudek Komise v. Némecko (bod 33).
21 — Viz bod 7 pism. b) ptilohy nafizeni 72/2001.
22 — Viz body 6 a 7 pism. c) ptilohy natizeni 72/2001.
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s nedostate¢nymi sluzbami, ustanoveni ob-
sahujici dana kritéria a priori nezohlednuje
statni prislusnost a lékarnik z jiného ¢lenské-
ho statu, ktery pracuje v Asturii, mize mit
z tohoto ustanoveni prospéch. Duvodem je
skute¢nost, ze uvedené ustanoveni posuzuje
zku$enost ziskanou v Asturii jako hodnotnéj-
$i nez zkusenost ziskanou v jinych c¢lenskych
statech . Takové kritérium nelze s ohledem
na judikaturu Soudniho dvora odtvodnit
vzhledem k tomu, Ze pripisovani stejné hod-
noty kvalifikacim ziskanym v jinych clen-
skych statech je zadsadni podminkou volného
pohybu.

15. Tento zavér neni zpochybnén skutec-
nosti, Ze $panélsti 1ékdrnici, ktefi nejsou pa-
vodem z Asturie, jsou touto politikou také
znevyhodnéni. Soudni dvir jasné uvedl, ,ze
za Ucelem prokazani diskriminace neni tfe-
ba, aby v§echny podniky ¢lenského stétu byly
zvyhodnény ve srovnani s podniky usazenymi
v jinych ¢lenskych statech. Staci, kdyz z toho-
to preferenéniho rezimu ma prospéch urcity
tuzemsky poskytovatel sluzeb“*’. Skutec-
nost, ze asturské organy poskytuji prednost
tém subjektiim, které vykonavaly svoji pro-
fesni ¢innost v Asturii, zjevné znevyhodiiu-
je lékarniky, ktefi nejsou ptivodem z tohoto

23 — Viz rozsudek Gebhard, bod 38. Krom toho je tieba podotk-
nout, ze vyhoda poskytovand lékarnikam s predchozi zku-
Senostf v Asturii neni vdzdna na cil podporovéni zfizovani
lékdren v méné obydlenych oblastech, nebot je udélovdna
vSem lékarnikiim usazenym v Asturii bez ohledu na to, zda
k danému cili prispéli tim, ze diive svoji ¢innost vykonévali
v méné obydlenych oblastech Asturie.

24 — Rozsudky Komise v. Némecko (bod 38) a ze dne 25. cer-
vence 1991, Komise v. Nizozemsko (C-353/89, Recueil,
s. 14069, bod 25).

knizectvi, vCetné téch z jinych ¢lenskych sta-
ta, jakoz i asturské 1ékarniky, ktefi se rozhod-
li vykonat své pravo na svobodu usazovani
v jinych ¢lenskych statech®. Takova politika
predstavuje diskrimina¢ni omezeni svobody
usazovani, coz je Smlouvou zakdzéno.

16. Proto pii posuzovéani dalsich pozadav-
ki, které musi byt splnény k tomu, aby byla
dand pravni dprava odivodnéna, omezim
svoji analyzu na nediskrimina¢ni prvky této

upravy.

2. Cil verejného zajmu

17. Cilem vefejného zdjmu sledovanym ome-
zenimi ohledné poctu obyvatel a zemépisny-
mi omezenimi, je ochrana vefejného zdravi
na zdkladé poskytovani kvalitnich lékarnic-
kych sluzeb na v$ech ¢astech asturského tze-
mi. Ochrana vefejného zdravi je bezpochyby

25 — Viz rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Komise v. Némecko
(C-456/05, Sb. rozh. s. I-10517, bod 58). Viz rovnéz roz-
sudky ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou (C-340/89,
Recueil, s. 1-2357) a ze dne 14. zafi 2000, Hocsman
(C-238/98, Recueil, s. I-6623).
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naléhavym divodem obecného z4jmu *. Rada
argumentt Gcastnikt se zda byt zamérena
na otazku pristupu, ktery by nejlépe chranil
verejné zdravi a — zejména v projednavané
véci — poskytoval kvalitni 1ékdrnické sluzby
na co nejsir$im uzemi: pfistup, ktery usnad-
fiuje zfizovani lékdren a zdroven mezi nimi
podporuje hospodarskou soutéz nebo pri-
stup, ktery omezuje ziizovani lékiren ve
vice obydlenych oblastech za tcelem ome-
zeni hospodarské soutéze ve prospéch jejich
zfizovdni v méné obydlenych ¢dstech zemé.
Utastnici uplatiiuji protichidné dtikazy, véet-
né zku$enosti z rtiznych clenskych statd, aby
tak prokdzali, Ze jejich pristup je pro ochranu
verejného zdravi nejlepsi.

18. Domnivam se, Ze k této otazce staci uvést,
ze kazdy clensky stit md posuzovaci pravo-
moc k tomu, aby vytvoril sviij vlastni systém
ochrany verejného zdravi a Soudni dvir je to
povinen respektovat?’. To plati zejména v pfi-
padé, kdy neexistence politického konsenzu
je umocnéna znac¢nymi rozdily v politikach
¢lenskych statd. Skutecnost, Ze clensky stat
stanovi méné prisnd pravidla nez jiny nebo
upfednostiiuje jeden zijem pred druhym,
neznamend, Ze jeden nebo druhy soubor

26 — Rozsudky Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi
(bod 27); Hartlauer (bod 46) a Komise v. Némecko (body 46
a47).

27 — Viz rozsudek Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi
(bod 19).
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pravidel je neslucitelny s pravem Spolecen-
stvi*’. Navic Soudni dvir vyslovné uznal, Ze
planovani lékafskych sluzeb, véetné jejich
rovnomérného poskytovani na izemi celého
stdtu, spadd do ramce této posuzovaci pravo-
moci®. Soudni dvir pfi posuzovani farmaceu-
tickych vyrobkd a sluzeb rozhodl, Ze ur¢ovani
cen® a omezovan{ hospodaiské soutéze?
jsou moznymi zptsoby k dosazeni téchto cili
vztahujicich se k vefejnému zdravi.

19. Zatimco ryze hospodaiské cile nemo-
hou odtivodnit omezeni zikladnich svobod %%,
mohou byt ospravedlnény tam, kde je nezbyt-
né, aby zdravotni systém fungoval z hospo-
déiského hlediska®. Zejména ,hospodaiské
zajmy tykajici se zachovani vyvazené a viem
dostupné 1ékarské a nemocnicni sluzby, mo-
hou predstavovat patficny vefejny zdjem.
Toto miiZe zahrnovat planovani ,zemépisné-
ho rozmisténi téchto sluzeb, jejich organiza-

28 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Griabner (C-294/00,
Recueil, s. I-6515, bod 46).

29 — Rozsudek Komise v. Némecko (bod 61).

30 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apotheker-
verband (C-322/01, Recueil, s. [-14887, bod 122).

31 — Rozsudek Komise v. Némecko (bod 59).

32 — Poznamka pod ¢arou 29 vyse.

33 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 2003, Miiller-Fauré a van Riet
(C-385/99, Recueil, s. I-4509, bod 73).
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ci a zafizeni, jimz jsou vybaveny, nebo i po-
vahu sluzeb, které jsou schopny nabidnout,
pricemz toto planovani jednak sleduje zpravi-
dla cil zajistit na tzemi doty¢éného clenského
stdtu dostatecnou a stdlou dostupnost vyva-
zené $kaly kvalitni nemocni¢ni péce, a jednak
se podili na snaze zajistit kontrolu vydaji
a zabrdnit, nakolik je to mozné, jakémukoliv
plytvani finan¢nimi, technickymi a lidskymi
zdroji“?*. Z toho vyvozuji zavér, ze zaji§téni
rozmisténi lékdren na celém tzemi by mélo
byt povazovano za naléhavy divod obecné-
ho zajmu, a tedy clensky stdt neni povinen
uplatnit volnou hospodérskou soutéz pii sna-
ze o0 zajisténi co nejvyssi kvality lékarenskych
sluzeb.

3. K otdzce zda je nafizeni vhodné k dosaze-
ni uvedenych cilt a zda neprekracuje meze
toho, co je k jejich dosazeni nezbytné

20. Prestoze je tfeba radné zohlednit nazor
vnitrostatnich legislativnich a regula¢nich or-
gang, které jsou diky své blizkosti k mistnim
podminkdm a odbornym znalostem v lepsi

34 — Rozsudek Komise v. Némecko (body 60 a 61).

pozici k urceni nejvhodnéjsiho zpisobu do-
sazeni cild takovych vefejnych politik, jako je
ochrana vefejného zdravi, respektovani po-
souzeni téchto orgdni s sebou nese rizika®.
Zminénd blizkost miize rovnéz tyto organy
vystavit ,regulativni svazanosti“ specifickymi
zajmy, které v této oblasti prevazuji na ukor
zajmu spotrebitelli a potencidlnich zahranic-
nich i domdcich soutéziteld. V pripadé, jako
je tento, existuje zvlastni diivod pro obavy,
nebot vybér politiky provedeny mistni vlidou
poskytuje vynosné vyhody jiz etablovanym
subjekttim na trhu na ukor téch nové na trh
vstupujicich.

21. Z tohoto hlediska je tfeba rozumét zvy-
$enému vyznamu pozadavku ucelenosti
a soudrznosti v judikatufe Soudniho dvora
vénované prezkumu zptisobu, kterym vnit-
rostatni pravni Uprava provadi své stanove-
né cile. Pozadavek soudrznosti a ucelenosti
stanovi, Ze ,vnitrostatni pravni predpisy jsou
zpusobilé zarucit uskute¢néni uvddéného cile
pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji sna-
ze dosdhnout tohoto cile ucelené a systema-
ticky“?*. Tento pozadavek umoziuje Soud-
nimu dvoru rozli§it mezi pravni dpravou,
ktera opravdu sleduje legitimni cil, a pravni
upravou, kterd i ptivodné mohla takovy cil
mit, ale nasledné byla ovlivnéna specifickymi
zdjmy. O tomto pozadavku lze Fict, Ze chrani

35 — Viz rozsudek Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi
(bod 19).
36 — Rozsudek Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi

(bod 42).
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jednotu regula¢niho a legislativniho procesu
a nalezitou politickou odpovédnost. Podle
mého nézoru hraje tento pozadavek zdsadni
roli pfi posuzovani, které je tfeba v projedna-
vané véci provést.

22. V rozsudku Hartlauer tak Soudni dvir
prijal argument statu ohledné mozné nutnos-
ti omezeni poctu lékarskych praxi z divodu
zachovani dobfe fungujiciho 1ékafského sy-
stému. Nicméné pak rozhodl, ze dané pravni
predpisy neodrazely opravdovy zdjem dosah-
nout tohoto cile, protoze samostatné polikli-
niky a skupinové praxe mohou mit podobny
dopad, a zminéné pravni predpisy pokryvaly
pouze samostatné lékarské praxe. Stejné tak,
i kdyz Soudni dvir nezpochybnil skute¢nost,
ze omezeni televizni reklamy na lékarské
a chirurgické vyrobky bylo mozné odivod-
nit na zdkladé verejného zdravi, rozhodl, Ze
pravni predpisy dotcené ve véci Coporaciéon
Dermoestética odivodnény nebyly, protoze
se vztahovaly na ndrodni televizni stanice, ale
na mistni nikoli . Naproti tomu, kdyz Soud-
ni dvar rozhodl, Ze némecka pravni uprava,
kterda pozaduje, aby se 1ékdrny vlastnéné 1é-
karniky a nemocnicemi zasobovaly pouze
z mistnich lékdren, je odvodnénd, ucinil tak

37 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Corporacién Dermoes-
tética (C-500/06, Sb. rozh. s. I-5785, body 37 az 39).
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s tim, Ze ve zna¢ném rozsahu vychdazel z pred-
pokladané ucelenosti a soudrznosti téchto
ustanoveni *,

23. Soudni dvtr tento pristup pouzil i v ji-
nych citlivych oblastech. Napriklad v kontex-
tu hazardnich her rozhodl, zZe pfisnd omezeni
poctu povoleni téchto her, které stat zaved],
byla odiivodnéna pouze pod podminkou uce-
lenosti a soudrznosti se stanovenym cilem
snizovani kriminality a podvoda podporova-
nim hraci k tomu, aby pouzivali provozovny
s povolenim *. Soudni dvir mél za to, Ze jest-
lize by pocet povoleni byl stanoven na natolik
nizkou droven, Ze by autorizovani provozova-
telé neskytali pritazlivou alternativu k provo-
zovateldim bez povoleni, pak by dané pravni
predpisy tento pozadavek nespliiovaly *.

24. Nésledkem toho je téeba posoudit rozsah,
ve kterém pravni predpisy skute¢né ucelené
a soudrzné podporuji cile, které ¢lensky stat
k jejich odtivodnéni uvedl. Predlozena byla
dvé hlavni odivodnéni na podporu omezeni.
Zaprvé bylo uvedeno, Ze omezeni vstupu na
trh zajistuje poskytovani kvalitni 1ékarenské
sluzby. Druhym diivodem je, Ze omezeni ve

38 — Rozsudky Komise v. Némecko (body 51 az 57) a Apotheker-
kammer des Saarlandes a dalsi (body 41 az 50).

39 — Rozsudek Placanica (bod 55).

40 — Rozsudek Placanica (bod 55).
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vztahu k poctu obyvatel a ve vztahu k umis-
téni lékarny zajisti vSéeobecny pristup k 1ékar-
nam tim, Ze je nuti k tomu, aby se rozmistily
po celém tzemi. K témto argumentiim se vy-
jadrim postupné.

a) Kvalita 1ékarenskych sluzeb

25. Prvni argument, ktery byl stézejnim
v diskuzi kolem neddvno projednavanych
pripadt Apothekerkammer des Saarlandes
a dalsi a Komise v. Itélie *' ohledné némeckych
a italskych pozadavkd, podle kterych lékarny
musi byt provozovany lékarniky, v projedna-
vané véci tak dulezitou roli nehraje. Nicmé-
né je nékterymi dcastniky zminovén a zd4 se
byt spojen s rizikem, Ze zvySend hospodarska
soutéz mezi lékdrnami muize lékdrniky vést,
hovorové feceno, k ,Setfeni na kvalité sluzeb®

26. Uvodem predestirdm, Zze stit nese
dtkazni bfemeno pfi prokazovani, ze opareni

41 — Rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Itilie
(C-531/06, Sb. rozh. s. 1-4103).

je vhodné a nezbytné pro poskytovani kva-
litngjsich sluzeb®. Pominu-li Shakespeara,
nezda se, Ze by v zdznamech existoval néjaky
dukaz uvadéjici, ze zvysena hospodarska sou-
téz povede lékarniky ke snizeni kvality jimi
poskytovanych sluzeb. V tomto ohledu mohu
pouze konstatovat jisty stupen rozporuplnos-
ti v argumentaci na podporu velkych c¢ésti
odtivodnéni nékterych tcastniki a ¢lenskych
statd. Predstava o lékdrnicich je kolikrat tako-
v4, ze jejich hlavni motivaci je finan¢ni zisk,
a to v takové mife, Ze by vsichni nejradéji pro-
vozovali svoji ¢innost pouze v husté obydle-
nych oblastech a v pfipadé, Ze by byli vystave-
ni hospodarské soutézi, ochotné pripusti, aby
zisk prevdzil nad profesnimi povinnostmi.
Jindy, maji-li ,monopolni“ postaveni v obyd-
lené oblasti, se predpoklada, ze vykondavaji
svoji ¢innost ve jménu svych profesnich po-
vinnosti a oddané cili poskytovani kvalitnich
lékdrenskych sluzeb. Podle argumentt nékte-
rych stran se zd4, ze hospodarska soutéz pro-
ménuje svaté v hrisniky.

27. Navic je tfeba pfipomenout, Ze pova-
ha lékarnickych sluzeb se zasadné zmeénila:
drive 1ékarnik sim nebo sama ,pfipravoval®
léky. V dne$ni dobé lékarnik pouze vydava
1éky, které jsou ,pripravovany” jinde a pod
prisnymi pravnimi pozadavky, mezi néz pat-
i napriklad to, zda mize byt lék vydan bez

42 — Rozsudek Deutscher Apothekerverband (bod 123).
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predpisu. Soudni dvir toto sém o sobé uznal
pripusténim moznosti prodeje 1ékit nepodlé-
hajicich lékafskému piedpisu pies internet®.
V dusledku toho se domnivam, ze Clensky stat
neprokazal, ze omezeni hospodafské soutéze
je nezbytné nebo vhodné za ticelem dosazeni
cile poskytovani kvalitnéjsich lékarenskych
sluzeb.

28. Je tieba pripustit, ze v neddvno vydanych
rozsudcich Apothekerkammer des Saarlan-
des a dalsi a Komise v. Itdlie ohledné vnit-
rostatnich pravidel vyhrazujicich vlastnictvi
lékarny pouze lékdrnikdm, Soudni dvir roz-
hodl, Ze omezeni pristupu k vlastnictvi lékar-
ny muize byt odivodnéno potiebou zajistit
vefejnosti spolehlivé poskytovani kvalitnich
lé¢iv*. Nicméné tyto pripady se tykaly od-
borné pripravy lékarnikd, jejich zkuSenosti
a odpovédnosti, o nichz mél Soudni dvir za
to, Zze by mohly mirnit snahu 1ékdrnika o do-
sahovdni zisku jinymi odbornymi zdjmy™®.
Navic Soudni dviir toto omezeni pripustil
za zvlastniho predpokladu, ze lékarnici jsou

43 — Rozsudek Deutscher Apothekerverband.

44 — Rozsudky Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi
(body 28 a 39) a Komise v. Itélie (bod 52).

45 — Rozsudek Apothekerkammer des Saarlandes
(body 37 az 39).

a dalsi
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skute¢né profesné nezdvisli*®. Tato nezévis-
lost vyplyvala z jejich profesnich povinnosti
a ze skutec¢nosti, Ze se nachézeli v samostat-
ném postaveni vzhledem k vyrobé a distri-
buci zboZi prodévaného v jejich lékarnich?,
coz jim umoznilo odolat tlaku k podporovani
nadbytec¢né spotteby 1é¢iv snadnéji nez ne-
lékdrnikim a zarudilo, aby dot¢ené omezeni
skute¢né slouzilo prislusnému cili vefejného
zdravi.

29. Tato avaha ve skutec¢nosti podporuje ar-
gument o neslucitelnosti asturskych pravnich
predpistt s pravem Spolecenstvi. Vzhledem
k tomu, ze lékarnici v Asturii budou povinni
poskytovat urcitou troven sluzeb, a to nejen
na zékladé zékona, ale také na zakladé pro-
fesnich povinnosti, neni tfeba se obévat, Ze je
hospodarska soutéz povede ke snizeni téchto
sluzeb pfi poruseni jejich pravnich i moral-
nich povinnosti. Pokud by byla k tomu, aby
lékarnici plnili své profesni povinnosti, nutna

46 — Tamtéz, body 33 az 37.

47 — Toto oddéleni od vyroby a velkoobchodu farmaceutickych
vyrobkli pfedstavuje podle mého nézoru a ve svétle judi-
katury Soudniho dvora stézejni divod, pro¢ Soudni dvur
prijal pravidla omezujici vlastnictvi lékdaren na lékdrniky.
Viz bod 40, kde Soudni dviir uvadi, ze o lékarnicich, kteri
jsou zaméstndni vyrobci nebo velkoobchodniky s farma-
ceutickymi vyrobky, se 1ze domnivat, Ze nejsou dostate¢né
nezgvisli. V dusledku toho lze tato pravidla povazovat za
vyhovujici pozadavkim ucelenosti a soudrznosti ulozené
pravem Spolecenstvi pouze v ptipadé, kdy je zarucena tato
nezavislost lékdrniki na vyrobé farmaceutickych vyrobka
nebo velkoobchodu s nimi.
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dodate¢na ochrana, nemohl by Soudni dvir
ve vécech Apothekerkammer des Saarlandes
a Komise v. Italie dojit k zavéru, ze pozadavek
provozovani 1ékarny lékdrnikem je vhodny ve
vztahu k cili poskytovani vysoce kvalitni péce.

b) Zajisténi Sirokého a vyvazeného zemépis-
ného rozmisténi lékdren

30. Padnéjsi argument uplatnény dcastniky,
ktefi podporuji nafizeni, se tykd nutnosti za-
jisténi Sirokého a vyvazeného zemépisného
rozmisténi lékaren. Jinymi slovy, zajisténi co
nejvétsi mozné obecné dostupnosti 1ékaren-
skych sluzeb vefejnosti. Je treba rozliSovat
mezi dvéma kritérii pouzitymi za ticelem do-
sazeni tohoto cile: pozadavek ohledné poctu
obyvatel a pozadavek minimdlni vzddlenosti
mezi lékdrnami. Obé tato kritéria je tfeba po-
soudit s ohledem na jejich vhodnost k dosa-
zeni cile zemépisného rozmisténi a s ohledem

na to, zda neptekracuji meze toho, co je k do-
sazeni tohoto cile nezbytné.

31. Pozadavky maximélniho poctu obyvatel
v zdsadé mohou byt vhodné k dosazeni cile
$irokého rozmisténi lékiren. Tim, ze dané
pravidlo omezuje moznosti 1ékdrnika zfizo-
vat 1ékdrny v ziskovéjsich méstskych oblas-
tech, je nuti hledat jiné prileZitosti. Nedéje se
tak ovSem automaticky. Pokud by totiz zfi-
zovani lékaren v méné obydlenych oblastech
bylo samo o sobé ziskové, je pravdépodobné,
ze by k nému dochdzelo nezavisle na veske-
rych zemépisnych omezenich. Ve skute¢nosti
by se zfizovani lékdaren zvySovalo v pfimém
vztahu ke snadnosti, s jakou by bylo mozné
lékarnu otevrit, a k mife hospodarské soutéze
o podily na trhu v hustéji obydlenych oblas-
tech. Naopak, jestlize, jak argumentuji nékte-
i Gcastnici, spoc¢ivd problém ve skute¢nosti,
ze pravdépodobnost zisku je v méné obydle-
nych oblastech nizka, pak existuje riziko, ze
v takové oblasti nebude mit kazdopadné ni-
kdo z4jem ziidit lékdrnu. Konec¢né, pro¢ by se
nékdo obétoval k provozovani ztratové cin-
nosti pouze z toho diivodu, Ze nemd pristup
k ziskové ¢innosti? Pouhé omezeni zfizovani
lékédren v hustéji obydlenych oblastech by ne-
napliovalo pozadavek ucelenosti a soudrz-
nosti pfi sledovani uvedeného verejného cile.
Pouze v pripadé, kdy je politika omezovani
ziizovani lékdren v husté obydlenych oblas-
tech propojena s politikou uprednostnujici
subjekty, které drive otevrely lékdrnu v méné
obydlené oblasti, ddva tento systém jako celek
smysl. Tim, Ze nafizeni upfednostnuje lékdr-
niky, ktefi dfive otevreli lékarny v oblastech
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¢itajicich méné nez 2800 obyvatel, vytvari
pro lékdarniky podnét k tomu, aby vykona-
vali svoji ¢innost v oblastech s nizkou hus-
totou obydleni, které by jinak mohly byt bez
l1ékarny, vyménou za to, Ze si zvy$i moznost
ziskani povoleni k pozdéjsimu provozovani
1ékérny ve vice obydlené oblasti (kterou dand
omezeni ¢ini ziskovéjsi). Je pravdépodobné,
ze vyhlidka ziskani opravnéni k provozovani
1ékérny v husté obydlené oblasti za okolnosti,
kdy ostatnim bude branéno ve zfizeni konku-
rencni l1ékarny, miize vskutku lékarniky pod-
nitit k tomu, aby na urcitou dobu poskytovali
tyto sluzby v mélo obydlenych oblastech. Jak
néktefi z ucastnikti podporujicich stavajici
rezim pri jedndni uznali, to, co je vede k pfi-
stoupeni na provozovéani ¢innosti zpocatku
v méné obydlenych oblastech, je vyhlidka na
budouci monopolni pfijem v husté obydlené
oblasti. Tato situace v$ak nastane pouze teh-
dy, pokud poskytovani téchto sluzeb v malo
obydlenych oblastech zajisti tém, kdo je po-
skytovali, pfednost pfi udélovani povoleni ke
ziizeni 1ékdrny v husté obydlenych oblastech.

32. Jak je vysvétleno vyse, za Ucelem zajis-
téni, Ze nafizeni skutec¢né tento cil napliuje,
a tedy neni vysledkem ovliviiovani ze strany
stévajicich usazenych lékarnikd, je nutné se
podrobnéji zamérit na otazku jeho ucelenosti
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a soudrznosti*®. Pochyby vyvstavaji ohledné
dvou ¢asti narizeni. Zaprvé, systém zavede-
ny nafizenim by musel zvyhodnovat subjekty
zfizujici 1ékarnu v oblastech s malou dostup-
nosti téchto sluzeb oproti tém, kteri prosté
vyckavaji na uvolnéni mista v oblastech vy-
nosnéjsich. Bod 7 prilohy vsak upfednostiu-
je vice lékarniky bez povoleni nez 1ékarniky
s povolenim provozovat ¢innost v oblastech
s po¢tem obyvatel niz§im nez 2800. Navic po-
dle bodu 4 prilohy 1ékarnik po zfizeni lékarny
v oblasti s malou dostupnosti téchto sluzeb
prichazi o vyhody vyplyvajici z jeho predcho-
zi profesni zkusenosti, pokud usiluje o zfizeni
dalsi 1ékarny. Dopad téchto ustanovent je po-
nékud zmirnén ustanovenim v bodu 1a ptilo-
hy, které priznava vice bodt za vykon ¢innosti
v oblastech s malou dostupnosti 1ékarnickych
sluzeb. Otazka ucelenosti a soudrznosti téch-
to ustanoveni nafizeni vSak vyvolavd pochyby.

33. Zadruhé, aby mohla byt takova opat-
Feni povazovana za skute¢né naplnujici cil
vseobecného pokryti, je nutné, aby byla

48 — Rozsudky ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefo-
nadress (C-324/98, Recueil, s. 1-10745); ze dne 21. cer-
vence 2005, Coname (C-231/03, Sb. rozh. s. 1-7287); ze
dne 13. fijna 2005, Parking Brixen (C-458/03, Sb. rozh.
s.1-8585); ze dne 6. dubna 2006, ANAV (C-410/04, Sb. rozh.
s. 1-3303); ze dne 13. zafi 2007, Komise v. Itélie (C-260/04,
Sb. rozh. s. 1-7083), a ze dne 17. ¢ervence 2008, ASM Brescia
(C-347/06, Sb. rozh. s. [-5641).
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povoleni pro husté obydlené oblasti pti-
stupnd i subjektim, které provozuji ¢in-
nost v mélo obydlenych oblastech, pokud
drzitelé vynosnéjsich povoleni pro husté
obydlené oblasti chtéji ukoncit provozova-
ni svych lékdren. Systém, ktery drzitelim
povoleni pro provozovéni lékdren v husté
obydlenych oblastech pfiznava vlastnické
pravo k témto povolenim a umoznuje jim
prodévat ¢i prevadét tato povoleni na jimi
zvolenou osobu, tak snizuje pocet povoleni
dostupnych subjekttum, které si ,odslouzi-
ly“ dobu v mdlo obydlenych oblastech. Z4-
jemci o presun z lékdarny v oblasti s nizkou
populaci do 1ékarny v husté obydlené oblas-
ti budou nuceni zaplatit cenu za prislusné
povoleni, kterd je zvysend tak, aby odraze-
la dodate¢ny zisk, jenz takova lékarna zis-
kd diky omezenim regulujicim zfizovani
konkurenénich 1ékédren*. Takovy systém
podryva strukturu pobidek, kterd by méla
byt oporou pristupu omezujictho zfizo-
vani lékdren za tGcelem podpory zfizovani
lékdren v oblastech s nizkym poctem po-
pulace. Dile by také tento systém prinésel
jednotlivym lékarnikiim obohaceni vyply-
vajici z omezeni soutéze ve farmaceutickém
sektoru, coz je presné ten druh ,regulativni

49 — Jak bylo uvedeno béhem jednani, nékteré subjekty zaplatily
za povoleni k provozovéni lékdren v husté obydlenych oblas-
tech extrémné vysokou cenu. Skute¢nost, ze ceny povoleni
mohou vystoupat do takové vyse, naznacuje, ze systém,
ktery mél pavodné vést k zemépisné vyvazenému rozmis-
téni lékdrenskych sluzeb, se proménil v ¢isté hospodarsky
trh ponékud odtrzeny od pivodniho zdméru. Je zfejmé, ze
liberalizace takového systému miize mit negativni dopad na
subjekty, které zaplatily vysoké ¢astky za povoleni, jejichz
hodnota byla zvy$ena omezujicimi opatfenimi uplatiio-
vanymi asturskymi orgény. Kdykoli véak na zékladé prava
Spolecenstvi dochdzi k odstranéni omezeni zdkladnich
svobod, muze takové liberalizace negativné zasdhnout sub-
jekty pavodné zvyhodnéné témito omezenimi. Naptiklad
v rozsudku Centro Europa 7 rozhodl Soudni dvir, Ze na
zdkladé préva Spole¢enstvi muze provozovatel rozhlaso-
vého vysilani vysilat na frekvencich, které mu byly pridéleny
na zékladé vnitrostatni pravni tupravy povoleni, bez ohledu
na dopad, jenz tato skute¢nost ma na zéjmy de facto uziva-
teltt stejnych frekvenci (viz body 40 a 108 az 116 rozsudku).
Otazka, zda subjekty, které do trhu investovaly na zakladé
uréitych ocekévani spojenych s préavni regulaci trhu, mohou
v takovych pripadech vici statu uplatnit pravni nérok, je
klasickou otdzkou vnitrostitniho prava, na kterou Soud-
nimu dvoru nepfislusi odpovédét.

svazanosti“, proti které sméfuji svobody
zaru¢ené Smlouvou. Omezeni prdva na
usazovani mize byt oddvodnéno pouze
pozadavky obecného zdjmu a nesmi byt na-
strojem k soukromému obohaceni.

34. K otdzce, zda by pozadavek tykajici se
populace neprekrocil meze toho, co je k do-
sazeni cile nezbytné, pokud by byl Iépe uzpt-
soben pro zpfistupnéni vynosnych méstskych
monopolll provozovatelim ve venkovskych
z6ndch, podotykam, ze Gcastniky nebyl navr-
zen zadny jiny vhodnéjsi systém. Komise tvr-
di, Ze spiSe nez stanoveni maximdlniho po¢tu
lékaren by méla Asturie regulovat minimaln{
pocet lékdren na osobu a pozastavit zfizovani
vSech novych 1ékaren do doby, nez bude to-
hoto minima dosazeno. Takovy systém vsak
s sebou nese problém spole¢ného postupu.
Z4dny lékarnik jako jednotlivec by nebyl mo-
tivovan k otevieni méné vynosné venkovské
lékarny. Jako takovy se uvedeny systém nezda
byt koncipovany k tomu, aby vedl k vyznam-
nému nérustu poctu lékdren v méné obydle-
nych oblastech. Komise poukazuje na Navar-
ru, kde byl takovy plan doc¢asné uplatnovan.
Nicméné poukazuji na to, Zze navarrsky plan
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byl zménén tak, aby stanovoval maximalni
pocet lékaren a nékolik z nejmensich komu-
nit v Navare v dasledku planu o lékarny pfi-
$lo, takZe nemohu dospét k zavéru, Ze Asturie
prekrocila sviyj prostor pro uvdzeni, kdyz ta-
kovy model nepftijala.

35. Rovnéz byly predneseny argumenty, ze
zcela liberalizovany model uspokojivé fungu-
je v jinych ¢lenskych statech™. O této otdz-
ce se vSak strany do zna¢né miry prely a, jak
bylo uvedeno vyse, ditkazy v tomto ohledu si
vzajemné odporovaly. V takovém kontextu
bych tvrdil, Ze systém omezujici zfizovani no-
vych 1ékdren v hustéji obydlenych oblastech
za GCelem podpory ziizovani lékdren v méné
obydlenych oblastech by byl odidvodnén, po-
kud by byl zaveden ucelenym a soudrznym
zpisobem. Z vy$e uvedenych divoda vsak
za takovy nelze povazovat systém zavedeny
v Asturii.

36. Co se tyce zemépisného omezeni bra-
niciho zfizeni 1ékarny ve vzdalenosti méné
nez 250 metr od jiné 1ékarny ¢i verejného
zdravotnického zarizeni, nejdfive musim

50 — Viz vyjadieni predlozend Blanco Pérezem, Chao Gémezem
a Plataforma per la libra apertura de farmacias, strana 38
($panélska verze); viz rovnéz pisemnd vyjadieni Komise,
strany 27 a 28 ($panélskd verze).
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prezkoumat, zda je tento pozadavek vhodny
k dosazeni cile rozmisténi lékaren na celém
uzemi. Zaprvé je ziejmé, ze takova politika
podpofi takové rozmisténi lékaren tim, ze
zabrani tomu, aby se nahromadily v malych
méstskych obchodnich zénach ¢i pobliz zdra-
votnich stfedisek, zatimco jiné oblasti zlsta-
nou bez lékarny. Toto opatfeni neni tiplné lo-
gické vzhledem k tomu, Ze nestanovuje zadny
pozadavek na minimalni vzdalenost pro léka-
renské oblasti, v nichZ se nachazi pouze jedna
lékarna®'. Tato vyjimka vsak nesniZuje primé-
fenost opatfeni, jelikoz hromadéni lékaren
v oblastech s jedinou lékdrnou nepfichdzi
v potaz. Navic se zda byt dtivodné uznat, Ze
v tak malych oblastech muze byt obchod-
ni stfedisko prili§ malé na to, aby se lékarny
mohly viibec rozsirovat.

37. Zadruhé muze byt tento pozadavek oda-
vodnén tim, zZe zvy$uje zisk 1ékdren provozo-
vanych v méstskych oblastech, ¢imz zvysSuje
i motivaci lékarnikd otevrit lékarny v oblas-
tech s nizkou dostupnosti téchto sluzeb s ci-
lem néasledné ziskat oprdvnéni k cinnosti
v hustéji obydlené oblasti. Zd4 se, Ze ohledné
tohoto cile byl pozadavek ucelené a soudrzné
uplatnovan. Strany nepredlozily zadny dikaz

51 — Clanek 4 odst. 2.
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o nedavném udéleni vyjimek, které by byly
v rozporu s uvddénym cilem ustanoveni.

38. Otdzka, zda stanoveni ¢iselného tdaje na
250 metra prekracuje meze toho, co je k do-
sazeni daného cile nezbytné, je slozitéjsi. Né-
které ze stran tvrdi, Ze tento udaj je zastaraly
aneodpovidd soucasné vyssi hustoté obydleni
v mnoha oblastech. Je rovnéz mozné, Ze tento
pozadavek je ku prospéchu nékolika zavede-
nym a dobfe situovanym lékarndm na tkor
ostatnich méstskych lékaren, ¢imz snizuje
mozny budouci zisk pro vétsinu jednotlivcdg,

III — Zavéry

kteti se rozhodnou pusobit po urcitou dobu
jako lékarnici v malo obydlenych oblastech.
Posouzeni tohoto pozadavku zdvisi na mno-
ha faktorech, jako je hustota obyvatelstva
a jeho rozmisténi v rdmci urcité oblasti, pri-
¢emz Soudni dvir nema k dispozici dostatek
dikaznich material pro to, aby tuto otazku
mohl rozhodnout. Posouzeni tedy zistdva na
vnitrostatnim soudu, a to s ohledem na jeho
podrobnéjsi znalosti situace v Asturii, pri-
¢emz musi prihlizet k mite zdsahu do svobody
usazovani, k povaze uplatnovaného verejné-
ho z&jmu a k tomu, do jaké miry lze na zdkla-
dé poctu a rozmisténi 1ékdren v Asturii a roz-
misténi obyvatelstva dosahnout vSeobecného
pokryti méné omezujicimi prostiedky.

39. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné

otazky nasledujicim zptsobem:

»— Clanek 43 ES bréni takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava do-
téend v pivodnim fizeni, kterd podminuje ztizeni nové lékdrny udélenim povo-
leni a uptednostiuje osoby, které provozovaly lékdrenskou ¢innost v rdmci urcité

¢asti uzemi daného c¢lenského statu.
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