KOMISE v. MTU FRIEDRICHSHAFEN
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
17. zafi 2009 *

Ve véci C-520/07 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 21. listopadu 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend K. Grossem a B. Martenczukem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prosttedek (navrhovatelka),

pricemz dals$i Gc¢astnici fizeni je:

MTU Friedrichshafen GmbH, zastoupena Th. Liibbigem a M. le Bellem,

Rechtsanwalte,

zalobkyné v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg Barthet, E. Levits
a J.-J. Kasel, soudci,

generdaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. inora 2009,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise Evropskych spolecenstvi domaha
toho, aby Soudni dvir zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolec¢enstvi
ze dne 12. zafi 2007, MTU Friedrichshafen v. Komise (T-196/02, Sb. rozh. s. I1-2889,
dale jen ,napadeny rozsudek”), kterym Soud zrusil ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Komise
2002/898/ES ze dne 9. dubna 2002 o statni podpofe poskytnuté Némeckem ve
prospéch spole¢nosti SKL. Motoren- und Systembautechnik GmbH (Uf. vést. L 314,
s.75, dalejen ,sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v némz toto ustanoveni nafizuje solidarni
odpovédnost k tizi spole¢nosti MTU Friedrichshafen GmbH (dale jen ,MTU") ve vysi
2,71 miliont eur.
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Pravni ramec

Podle ¢ldnku 10 natizen{ Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Uf. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339,
déle jen ,narizeni®):

»1. Pokud ma Komise k dispozici informace tykajici se idajné protipravni podpory,
prezkouma je bezodkladné bez ohledu na jejich zdroj.

2. V pripadé nutnosti si Komise vyzada informace od doty¢ného clenského statu.
Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 a 2 se pouziji pfimérené.

3. Pokud navzdory upomince podle ¢l. 5 odst. 2 doty¢ny clensky stat neposkytne
pozadované informace ve lhiité predepsané Komisi nebo pokud poskytne netplné
informace, Komise si rozhodnutim vyzida poskytnuti informaci (ddle jen ,prikaz
k poskytnuti informaci). Rozhodnuti blize urci, které informace jsou pozadovany,
a predepise primérenou lhitu, ve které maji byt poskytnuty.”

Clanek 13 odst. 1 natizeni uvadi:

»Prezkoumani mozné protipravni podpory je zakonceno ptijetim rozhodnuti podle ¢l. 4
odst. 2, 3 nebo 4. V pripadé rozhodnuti zahdjit formélni vySetfovaci fizeni je
prezkoumdani zakonceno ptijetim rozhodnuti podle ¢lanku 7. Nesplni-li ¢lensky stat
prikaz k poskytnuti informaci, je rozhodnuti pfijato na zdkladé dostupnych informaci.”
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Clanek 14 odst. 1 natizeni stanovi:

»Je-li v pfipadech protipravni podpory prijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne,
Ze doty¢ny ¢lensky stat ucini véechna nezbytna opatreni, aby pfijemce podporu navrtil
(déle jen ,rozhodnuti o navrdceni’). Komise nebude vyzadovat navriceni podpory,
pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zasadami prava Spolecenstvi.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 9. dubna 1998 oznamily némecké organy Komisi nékolik finan¢nich
pomoci poskytnutych prostfednictvim Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben podniku SKL Motoren- und Systemtechnik GmbH (déle jen
»SKL-M*), podniku c¢innému v odvétvi vyroby lodnich motor, v rdmci jeho
restrukturalizace.

V roce 1997 byl zalozen smluvni vztah mezi SKL-M a MTU, spole¢nosti ¢innou
v odvétvi vyroby vysoce vykonnych dieselovych motord, s perspektivou odkoupeni
SKL-M ze strany MTU.

Konkrétné byly mezi témito spole¢nostmi dne 5. listopadu 1997 uzavieny dvé dohody.
Prvni dohoda pfiznala MTU predkupni pravo na podily SKL-M. Druhd dohoda,
nazvand ,Wechselseitiger Lizenz- und Kooperationsvertag zwischen SKL-M und
MTU“ (dale jen , WLKV*) a tykajici se vytvoreni spole¢ného podniku, stanovila zptisoby
jednak spole¢ného uzivani stavajictho know-how obéma podniky, a jednak vyvoje,
vyroby, jakoz i prodeje dvou novych typit motorda.
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Podle ¢lanku 5 posledné uvedené dohody byla dne 15. ¢ervna 2000 MTU oprdvnéna
uzivat vyhradnim zptsobem vic¢i tfetim osobam know-how SKL-M uvedené touto
dohodou, v¢etné prav primyslového vlastnictvi nebo prihlasek k zapisu takovych prav,
které existovaly k tomuto datu. Jako protihodnotu SKL-M obdrzela ¢astku 6,71 miliont
DEM (3,43 miliont eur), ur¢enou k pokryti vynaloZenych ndkladd na vyvoj.

Dopisem ze dne 8. srpna 2000 informovala Komise némecké organy o svém rozhodnuti
zahajit formdlni vysetiovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (Ut. vést. 2001, C 27, s. 5)
avyzvala zucastnéné strany k podani pfipominek. Pfi této prileZitosti se Komise rovnéz
dotédzala némeckych organd, zda MTU vyuzivala podpory poskytnuté SKL-M nebo zda
by z nich mohla mit prospéch v budoucnu.

Dne 1. zari 2000 bylo proti SKL-M zahdjeno insolven¢ni fizeni.

Vicero dopisy zaslanymi v letech 2000 a 2001 sdélila Spolkové republika Némecko
Komisi své pripominky k rozhodnuti o zahdjeni formdalniho vysetfovaciho fizeni.

JelikoZ Komise nebyla s témito odpovédmi spokojena, piikdzala dopisem ze dne 19. zati
2001 na zakladé ¢lanku 10 nafizeni némeckym organtim, aby ji poskytly informace
nezbytné k posouzeni slucitelnosti podpor poskytnutych SKL-M se spolecnym trhem.
V tomto dopise Komise zejména uvedla, Ze informace, které ma k dispozici, ji
neumoznuji stanovit, zda ¢ast podpor poskytnutych SKL-M byla pouzita spiSe v zajmu
MTU nez SKL-M, ani ur¢it, zda MTU vyuzila moznost uvedenou v WLKV umoznujici
ji ziskat know-how vytvorené SKL-M za cenu, kterd neodrazi jeho souc¢asnou nebo
stanovenou trzni hodnotu. Dne 9. listopadu 2001 Komise mimoto uvedla, Ze v pripadé
absence téchto informaci pfijme kone¢né rozhodnuti na zékladé dostupnych informaci
v souladu s ¢l. 13 odst. 1 nafizeni.

I-8577



13

14

15

16

ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2009 — VEC C-520/07 P

Dopisy ze dne 23. ledna, 26. inora a 11. brezna 2002 odpovédély némecké organy na
tento prikaz. Dne 5. bfezna 2002 rovnéz Komisi predaly nékteré pripominky zaslané
dne 1. fijnaa 21. listopadu 2001 ze strany MTU Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben ohledné uzivani know-how SKL-M a ceny zaplacené SKL-M podle
WLKV.

Dne 9. dubna 2002 prijala Komise sporné rozhodnuti, ve kterém jednak konstatovala, Ze
podpory na restrukturalizaci vyplacené SLK-M neodpovidaji podminkdm stanovenym
v pokynech Spolecenstvi pro statni podpory na zdchranu a restrukturalizaci podnikt
v nesnazich (Uf. vést. 1994, C 368, s. 12), a jednak usoudila, Ze Spolkové republika
Némecko neposkytla dostatecné informace umoznujici vyloucit, ze MTU méla
nepfimo prostrednictvim WLKV prospéch z podpor, které SKL-M ziskala béhem
restrukturaliza¢ni faze ke kryti svych ztrat.

V tomto ohledu Komise zejména konstatovala, Ze cena za postoupeni know-how,
kterou MTU zaplatila SKL-M, vypocitana podle ndklada na vyvoj odhadovanych v roce
1997, se ukézala byt niz$i o 5,30 miliond DEM, neZ byly skute¢né néklady na vyvoj
vynalozené SKL-M.

Jelikoz némecké organy neposkytly objektivni informace o skute¢né nebo ocekavatelné
trzni hodnoté tohoto know-how, Komise konstatovala, ze podpory na restrukturalizaci
poskytnuté ve prospéch SKL-M by mohly slouzit alespon k ¢aste¢né kompenzaci ztrat
zpusobenych vyvojem know-how, které mohlo byt uzito vice v zijmu MTU nez
SKL-M. Tento posledné uvedeny podnik, kontrolovany stitem, tedy musel nést
finan¢ni riziko, které nebylo v souladu se zdsadou investora jednajictho v trznim
hospodarstvi. Podle bodu 86 odiivodnéni sporného rozhodnuti se tedy prevod know-
-how mohl rovnat prevodu statnich zdroji v maximalni vysi 5,30 miliont DEM na
MTU.
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Komise tudiz do$la k zavéru, ze stitni podpory ve vysi 67,017 miliond DEM
(34,26 miliond eur) poskytnuté némeckymi organy SKL-M jsou neslucitelné se
spole¢nym trhem a Ze z celkové castky, jejiz navraceni musi byt némeckymi organy
pozadovano, musi byt 5,30 miliontt DEM (2,71 milionti eur) ze strany SKL-M a MTU
vraceno spole¢né a nerozdilné (¢l. 3 odst. 2 sporného rozhodnuti).

Dne 28. ¢ervna 2002 podala MTU k Soudu Zalobu s cilem dosdhnout zruseni tohoto
ustanoveni sporného rozhodnuti.

Napadeny rozsudek

Na podporu své Zaloby na neplatnost MTU predlozila dva Zalobni divody, pficemz
prvni vychdzel z nedostatkii odivodnéni a nespravnych pravnich posouzeni tykajicich
se existence podminek zakladajicich statni podporu v jeji prospéch a druhy
z nespravného pouziti ¢l. 13 odst. 1 nafizeni, jakoz i z poru$eni procesni zaruky
rddného a nestranného prezkoumani skutkovych okolnosti.

Soud, ktery bez dal$iho zkoumal druhy Zalobni divod, nejprve v bodech 39 az 45
napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise dodrzela procesni pozadavky stanovené
v ¢l. 10 odst. 3 a v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni, aby mohla pfijmout sporné rozhodnuti na
zékladé dostupnych informaci.

V bodé 46 napadeného rozsudku vsak uvedl, ze uvedeny ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
¢.659/1999 Komisi neumoznuje ulozit, ani soliddrné, danému podniku povinnost vratit
urcitou cast podpory, kterd byla prohldsena za neslucitelnou se spole¢nym trhem,
pokud je prevod statnich zdrojd, které mél uvedeny podnik ziskat, hypoteticky.
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Soud mél v bodé 48 napadeného rozsudku za to, ze povinnost solidarniho navraceni,
ulozend v ¢l. 3 odst. 2 sporného rozhodnuti, byla stanovena na zékladé predpokladdg,
které informace, jez Komise méla k dispozici, neumoznuji ani potvrdit, ani vyvratit.
Zvlasté v bodé 47 uvedeného rozsudku Soud uvedl, Ze se Komise v bodé odiivodnéni 88
sporného rozhodnuti omezila na konstatovani, ze ,dostupné informace neumoznuji
vyloucit®, ze MTU byla prijemcem prevodu zdroji ze strany SKL-M, pfi prileZitosti
ziskani know-how za podminek povazovanych za vyhodné.

Soud se krom toho v bodé 50 napadeného rozsudku domnival, ze uloZeni povinnosti
solidarniho navraceni ¢asti podpory k tizi daného podniku na zakladé ¢l. 13 odst. 1
nafizeni neni v zddném pripadé nezbytnym nasledkem provadéni fizeni stanoveného
Smlouvou o ES v oblasti statnich podpor, ,jelikoz ¢lensky stat poskytujici podporu, jejiz
navraceni je nafizeno, ma v kazdém piipadé povinnost pozadovat jeji navraceni od
skute¢nych pifjemci pod kontrolou Komise, aniz by je bylo nezbytné vyslovné
zminovat v rozhodnuti o navriceni a, a fortiori, upfesnovat vysi castek, které kazdy
prijemce musi vratit®.

Ve svétle téchto ivah a bez zkoumani prvniho zalobniho divodu podaného na podporu
zaloby, kterd mu byla predloZena, Soud zrusil ¢l. 3 odst. 2 sporného rozhodnuti

e

v rozsahu, v némz natizuje MTU solidarni navraceni ¢asti podpory poskytnuté SKL-M.
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o v z

Navrhova zadani acastnika rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem Komise navrhuje, aby Soudni dvtur:

- zrusil napadeny rozsudek;

- vydal kone¢né rozhodnuti ve véci tim, Ze zamitne zalobu na neplatnost z dtivodu, Ze
je neopodstatnéns;

- ulozil MTU ndhradu ndklada fizeni vzniklych jak v rdmci kasa¢ntho opravného
prostredku, tak v fizeni v prvnim stupni.

MTU navrhuje, aby Soudni dvir:

- prohlasil kasa¢ni opravny prostiedek za nepiipustny;

- podplrné zamitl kasaéni opravny prostiedek jako neopodstatnény;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku Komise predklddd dva davody
vychdzejici z nespravnych pravnich posouzeni, kterych se Soud ddajné dopustil pti
vykladu ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 nafizeni.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastniki r{zeni

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze se Soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 46 az 51 napadeného
rozsudku za to, Ze rozhodnuti prijaté na zdkladé pouze dostupnych informaci, ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni, se nemize tykat identifikace skute¢ného prijemce
podpory, na némz musi byt pozadovéno jeji vraceni.

Podle Komise takovy vyklad nemd Zadnou oporu v nafizeni a zvlasté ve znéni jeho ¢l. 13
odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1.

Rozhodnuti o navraceni, kterého se tyka posledné uvedeny clanek, totiz udajné tvori
nedilnou soucést zdporného rozhodnuti, které muze byt prijato na zakladé dostupnych
informaci v pfipadé protipravnich podpor.
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Opacny vyklad podany Soudem by ostatné podle Komise mél skodlivé nasledky. Jednak
by neumoznoval zajistit GCinnost kontroly stitnich podpor Spolecenstvi, jejimz
hlavnim cilem, potvrzenym tfetim bodem od@vodnéni nafizeni, je pravé odstranit
naru$eni hospodarské soutéze zapri¢inéné protipravni podporou, tim, ze budou
okam?zité navraceny protipravné prijaté ¢astky. Jednak by takovy vyklad mél za nésledek
to, Ze by Komise byla zbavena vétsiny svych ,ndtlakovych prostredkd® v této oblasti,
a hrozil by zna¢nym poskozenim dcinnosti postuptt navraceni protipravnich podpor
tim, Ze by zvyhodnoval malo spolupracujici clenské stéty.

Podle MTU je tento diivod nepftipustny, jelikoz Komise vyvraci tvrzeni, které Soud ve
skutec¢nosti vilbec neformuloval.

MTU se domnivd, Ze vzhledem k tomu, ze némecké orginy pravidelné poskytovaly
veskeré pozadované informace, Komise v kazdém pripadé porusila procesni pravidla,
ktera plati v rdmci prijeti rozhodnuti na zakladé ¢l. 13 odst. 1 natizeni. Neni tudiz nutné
rozhodnout o podruzné otdzce, zda Komise v zdsadé miize své rozhodnuti o identifikaci
prijemce podpory zalozit na dostupnych informacich.

— Zavéry Soudniho dvora

Piimo je tfeba konstatovat, Ze se tento diivod zaklddd na nespravném vykladu
relevantnich bodd napadeného rozsudku.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, totiz z uvedenych bodd nevyplyvd, ze by Soud
obecné vyloucil, Ze by rozhodnuti zalozené na ¢l. 13 odst. 1 nafizeni mohlo identifikovat
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skute¢ného nebo skute¢né prijemce dot¢eného podpurného opatreni, a tudiz jim ulozit
povinnost navriceni.

Naopak v bodé 45 napadeného rozsudku Soud jasné uvedl zasadu, podle které
»neposkytnul-li doty¢ny clensky stit Komisi informace, které mu naridila sdélit,
Komise miize prijmout rozhodnuti urcujici neslucitelnost podpory na zikladé
dostupnych informaci a pripadné doty¢nému clenskému statu naridit, aby zajistil
navraceni podpory piijemcem podle ¢lanku 14 narizeni”.

Ve skutecnosti, jak vyplyva z bod 46 az 51 napadeného rozsudku, pouze pti zohlednéni
okolnosti vlastnich projedndvanému pripadu a zvlasté skutecnosti, ze ¢ast rozhodnuti
Komise, na niz mifi Zaloba na neplatnost, podle Soudu spo¢iva na pouhych hypotézach,
Soud v uvedeném bodé 51 dosel k zavéru, ze v projedndvané véci ,.se Komise nemohla
platné oprit o ¢l. 13 odst. 1 nafizeni [...], aby napadenym rozhodnutim ulozila MTU
povinnost vratit solidarné ¢ast podpory poskytnuté SKL-M*.

Za téchto podminek musi byt prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut
jako neopodstatnény.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace Gcastnikd fizenf

Druhym divodem kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz nepravem predpoklddal, ze ¢ést sporného
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rozhodnuti, na niz mif{ zaloba na neplatnost, je zalozena na pouhé hypotéze
neodpovidajici pozadavkiim pouzitelnym na rozhodnuti prijatd na zakladé dostupnych
informaci ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 narizeni.

Komise jednak uvadi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi soud prvniho stupné, neni mozné
vyzadovat Gplnou jistotu v ramci rozhodnuti pfijatého na zdkladé dostupnych
informaci.

Clanek 13 odst. 1 naiizeni totiz vyslovné Komisi povéfuje pfijetim takového
rozhodnuti, jestlize navzdory radnému prikazu k poskytnuti informaci neobdrzela od
vnitrostatnich organit relevantni informace. V takové situaci je tudiz mozné, ze
dostupné informace sice ztistanou nedplné a ttrzkovité, presto vsak predstavuji alespon
dostatecny zaklad pro odiivodnéni domnénky Komise. Pravé to ostatné vyplyvd,
a contrario, z judikatury, podle které se Komise mize dovoldvat atrzkovitosti nebo
netplnosti dostupnych informaci pouze tehdy, jestlize zaslala zadost o informace
dotcenému clenskému statu, pricemz v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne
13. dubna 1994, Némecko a Pleuger Worthington v. Komise (C-324/90 a C-342/90,
Recueil, s. I-1173, bod 29).

Zaroven Komise Soudu vytykd, Ze oznacil za ,pouhou hypotézu“ informace, které méla
k dispozici, tfebaze informace, které ji umoznily mit za to, Ze ¢ast pomoci byla preddna
MTU, byly solidnimi informacemi, vychazejicimi zejména ze stanoviska spravce
konkursni podstaty SKL-M, jak vyplyvd z bodd odGvodnéni 79 az 86 sporného
rozhodnuti.

Podle MTU je tento druhy divod nepfipustny, jelikoz se omezuje caste¢né na
zpochybnéni skutkového posouzeni ucinéného Soudem a caste¢né na vyjadreni
obecnych pravnich poznamek, které nemaji Zddnou primou souvislost s projednivanou
véci.
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Co se tyce véci samé, MTU v podstaté tvrdi, Ze Soud mél spravné za to, ze jednak pouhé
hypotézy nejsou dostate¢nym zakladem pro vydani prikazu k navraceni, a jednak se
v projednavané véci Komise skute¢né oprela o takové hypotézy, co se tyce jak existence
vyhody pro MTU, tak jeji vyse.

Podle MTU totiz Komise neméla zadnou spolehlivou informaci, ktera by ji umoziovala
odtivodnit prikaz k navraceni viici MTU. Ve skutecnosti se idajné oprela o hypotézu
vyplyvajici z povrchniho a ¢aste¢ného prezkumu informaci, které méla k dispozici, mezi
kterymi ostatné figurovala podrobna vyjadfeni MTU, z nichz vyplyvalo, ze MTU
neziskala zddnou vyhodu, nebot v§echna smluvni ustanoveni sjednand mezi nf a SKL-M
byla uzaviena na zékladé trznich podminek.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o pripustnost tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku,
vyplyva z ¢l. 225 odst. 1 ES a z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, Ze
opravny prostiedek je omezen na pravni otdzky a musi se zaklddat na ddvodech
vychdazejicich z neprislu$nosti Soudu, nedostatk fizeni pred Soudem, které poskozuji
zajmy Ucastnika Fizeni podavajictho kasac¢ni opravny prostfedek nebo poruseni
pravnich predpist SpoleCenstvi Soudem (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze
dne 16. biezna 2000, Parlament v. Bieber, C-284/98 P, Recueil, s. I-1527, bod 30, jakoz
iusneseni ze dne 14. ¢ervence 2005, Gouvras v. Komise, C-420/04 P, Sb. rozh. s. I-7251,
bod 48, a ze dne 20. brezna 2007, Kallianos v. Komise, C-323/06 P, Sb. rozh. s. I-43,
bod 10).

Na rozdil od toho, co tvrdi MTU, neomezuje se tento divod na zpochybnéni posouzeni
skutkového stavu provedeného v prvnim stupni, ale rovnéz zpochybnuje vyklad ¢l. 13
odst. 1 nafizeni, ktery provedl Soud, co se tyce podminek upravujicich prijeti
rozhodnuti na zdkladé dostupnych informaci ve smyslu tohoto ustanoveni, podle
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kterého rozhodnuti Komise zalozené na takové hypotéze, jakou Soud konstatoval
v projednavané véci, nespliuje uvedené podminky. Takové zpochybnéni se proto tyka
pravni otazky.

Z toho vyplyvd, Ze tento divod je pripustny v rozsahu, v némz mifi proti vykladu
pozadavkd, kterym podléha prijeti rozhodnuti na zakladé ¢l. 13 odst. 1 nafizeni, ze
strany Soudu.

Naproti tomu jsou nepfipustné argumenty Komise v ramci uvedeného divodu, které
sméruji ke zpochybnéni posouzeni diikazii provedeného Soudem tim, Ze Soudu
vytykaji, Ze nezohlednil nékteré informace uvedené ve sporném rozhodnuti.

Takové posouzeni totiz nepodléhd prezkumu Soudniho dvora, s vyhradou pripadu
zkresleni skutkového stavu a diikazti predloZenych soudu prvniho stupné (viz v tomto
smyslu zejména rozsudky ze dne 2. bfezna 1994, Hilti v. Komise, C-53/92 P, Recueil,
s. [-667, bod 42; ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00P,C-211/00P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 49,
jakoz i ze dne 23. bfezna 2006, Miilhens v. OHIM, C-206/04 P, Sb. rozh. s. [-2717,
bod 28), které v projedndvané véci neni Komisi prokdzano ani tvrzeno.

Co se zadruhé tyce opodstatnénosti tohoto diivodu, je nejprve tfeba uvést, Ze na rozdil
od toho, co tvrdi Komise, Soud nijak nevyzadoval, aby Komise méla tuplnou jistotu pro
prijeti rozhodnuti na zakladé ¢l. 13 odst. 1 nafizeni.

Ze znéni bodu 46 az 48 napadeného rozsudku totiz vyplyv, ze Soud v Zddném pripadé
nevyzadoval takovou miru jistoty, nybrz pouze uvedl, Ze sporné rozhodnuti bylo pfijato
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na zdkladé pouhé hypotézy, nepotvrzené ani nevyvricené informacemi, které méla
k dispozici Komise, jez pouze konstatovala neexistenci poznatkd umoznujicich
vyloucit, ze MTU méla prospéch z prevodu statnich zdrojua.

Timto postupem se Soud nedopustil zaidného nespravného pravniho posouzeni.

Je zajisté pravda, ze ¢l. 13 odst. 1 nafizeni zakotvujici konsolidovanou judikaturu (viz
zvlasté rozsudky ze dne 14. inora 1990, Francie v. Komise, takzvany ,Boussac Saint-
-Freres®, C-301/87, Recueil, s. I-307, bod 22; ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise,
C-142/87, Recuelil, s. I-959, bod 18, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Némecko a Pleuger
Worthington v. Komise, bod 26) povéruje Komisi v ptipadé, Ze konstatuje, ze podpory
byly stanoveny nebo zménény, aniz by byly oznameny, prijmout rozhodnuti vyslovujici
se k jejich slucitelnosti nebo nesluditelnosti se spole¢nym trhem na zakladé dostupnych
informaci, pokud se jedna o pripad ¢lenského statu, ktery tim, Ze neplni svou povinnost
spolupracovat, ji neposkytl informace, jez mu nafidila ozndmit. Mimoto toto
rozhodnuti pripadné mize, za podminek stanovenych v ¢lanku 14 nafizeni, vyzadovat
vraceni jiz vyplacené ¢astky podpory.

Jak v$ak naznacuje rovnéz generalni advokdtka v bodé 50 svého stanoviska, tato
moznost, kterou Komise md, nemize byt vykldddna tak, ze Komisi zcela zbavuje
povinnosti zaklddat svd rozhodnuti na poznatcich majicich urcitou spolehlivost
a soudrznost, které mohou podpofit zavéry, ke kterym dochazi.

V takovém pripadé, jaky je ddn v projedndvané véci, tak Komise prinejmensim md
povinnost ujistit se o tom, Ze informace, které md k dispozici, byt netplné a tatrzkovité,
predstavuji, jak ostatné uznala ve svém kasa¢nim opravném prostfedku, dostacujici
zdklad pro zavér, ze podnik ziskal vyhodu, jez zakldda statni podporu.
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Takové tGvahy plati tim spiSe, kdyz Komise nafidi, jak je tomu v projednévané véci,
navraceni podpory od jejiho prijemce, jelikoz takové navraceni md za cil pravé odstranit
naruseni hospodarské soutéze zapricinéné zjisténym soutéznim zvyhodnénim
a obnovit tak stav pfed vyplacenim podpory (viz v tomto smyslu zejména rozsudky
ze dne 8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00,
Recueil, s. I-4035, bod 66, jakoz i ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise, C-277/00,
Recueil, s. I- 3925, body 74 az 76).

Ze zisad pripomenutych v predchdzejicich bodech tohoto rozsudku vyplyvd, Ze se
Komise nemiize domnivat, Ze podnik ziskal vyhodu, jez zaklad4 statni podporu, tim, ze
se opre pouze o zaporny predpoklad, zaloZeny na neexistenci informaci umoznujicich
dojit k opacnému zavéru, nejsou-li jiné poznatky, které mohou pozitivné prokazat
existenci takové vyhody.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 52 tohoto rozsudku, praveé ve svétle skutec¢nosti, Ze sporné
rozhodnuti spocivd na takovém predpokladu, mél Soud za to, Ze toto rozhodnuti
nemiuze byt platné zaloZeno na ¢l. 13 odst. 1 natizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba druhy diivod zamitnout jakoZzto zcasti
nepripustny a z¢asti neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze Zddnému z obou divodt predlozenych Komisi na podporu jejitho
kasac¢niho opravného prosttedku nelze vyhovét, musi byt kasa¢ni opravny prostredek
zamitnut v plném rozsahu.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech
fizeni, neni-li kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé clanku 118 téhoz jednaciho fadu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi nahrada naklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze MTU ndhradu néklad( fizeni od Komise pozadovala a Komise
neméla ve véci dspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni
v tomto stupni.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada ndhrada naklada rizeni.

Podpisy.
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