SEA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
10. zari 2009 *

Ve véci C-573/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Itdlie) ze
dne 11. fijna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 28. prosince 2007, v fizeni

Sea Srl

proti

Comune di Ponte Nossa,

za pritomnosti:

Servizi Tecnologici Comuni — Se.T.Co. SpA,

* Jednaci jazyk: italstina.
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SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda senitu, A. O Caoimbh, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
J. Klucka a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 1. dubna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sea Srl L. Nola, avvocatessa,

— za Comune di Ponte Nossa A. Di Lasciem a S. Monzanim, avvocati,

- za Servizi Tecnologici Comuni — Se.T.Co. SpA M. Mazzarellim a S. Sonzognim,
avvocati,

- za italskou vlddu R. Adamem, poté I. Bruni, jako zmocnénci, ve spoluprici
s G. Fiengem, avvocato dello Stato,
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- za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- za nizozemskou vlddu C. Wissels a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

- za rakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

- za polskou vladu A. Ratajczakem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Konstantinidisem a C. Zadrou, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

1 Zédost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 12 ES, 43 ES, 45 ES, 46
ES, 49 ES a 86 ES.

[-8131



ROZSUDEK ZE DNE 10. 9. 2009 — VEC C-573/07

Projedndvand Zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Sea Srl (dile jen
»Sea“) a Comune di Ponte Nossa (obec Ponte Nossa) ve véci zadani verejné zakazky na
poskytovani sluzeb sbéru, prepravy a likvidace komunélnitho odpadu uvedenou obci
spole¢nosti Servizi Tecnologici Comuni — Se.T.Co. SpA (dile jen ,Setco®).

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004
o koordinaci postupll pri zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace, doddvky
a sluzby (UF. vest. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132) stanovi:

o]

2. a) ,Vefejné zakazky’jsou Gplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim
nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli,
jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkd nebo
poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.
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d) Verejné zakizky na sluzby’ jsou verejné zakdzky jiné nez verejné zakizky na
stavebni price nebo na dodavky, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb
uvedenych v priloze II.

4. ,Koncese na sluzby’ je smlouva stejného druhu jako verejnd zakdzka na sluzby s tou
vyjimkou, Ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb spoc¢iva bud vyhradné v pravu vyuzivat
sluzby, nebo v tomto pravu spole¢né s platbou.”

Clanek 20 této smérnice stanovi:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II A, se zaddvaji v souladu
s ¢lanky 23 az 55.°

Clanek 28 této smérnice stanovi, ze vefejné zakdzky jsou az na vyjimky zadavany za
pouziti otevieného nebo omezeného fizeni.

Podle ¢lanku 80 smérnice 2004/18 mély clenské stity povinnost uvést v ucinnost
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 31. ledna 2006.
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Priloha II A této smérnice obsahuje kategorii 16, vztahujici se na: ,Sluzby tykajici se
kanalizaci a odvozu odpadu, sanitirni a podobné sluzby*.

Vnitrostdtni prdvni iprava a statutdrni predpisy

Clanek 2341a italského obc¢anského zdkoniku stanovi:

»Dohody v jakékoli formé, které za icelem stabilizovat majetkovou situaci nebo fizeni
spole¢nosti:

a) se tykaji vykonu hlasovacich prav v akciovych spole¢nostech nebo jejich
matefskych spolecnostech;

b) omezuji prevod akcii nebo podili v jejich materskych spolecnostech;

c) maji za GcCel nebo nésledek vykon, a to i vykon spole¢ny, dominantniho vlivu nad
témito spole¢nostmi, nemohou trvat déle nez 5 let a jsou povazovany za sjednané na
tuto dobu, prestoze strany stanovily dobu delsi; dohody jsou obnovitelné po svém
uplynuti.

Jestlize délka trvani dohody neni upfesnéna, ma kazdd ze stran pravo od ni odstoupit
s vypovédni dobou 180 dnt.
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Ustanoveni tohoto c¢lanku se nevztahuji na dohody spocivajici ve smlouvach
o spoluprdci pri vyrobé nebo sméné zbozi nebo sluzeb tykajici se spole¢nosti 100%
vlastnénych ucastniky smlouvy.”

Clanek 2355a ob¢anského zdkoniku stanovi:

»V pripadé akcii najméno, nebo pokud akcie nebyly vydany, mohou stanovy spole¢nosti
podridit jejich prevod zvlastnim podminkdm a mohou jej zakdzat na dobu maximalné 5
let od zalozeni spole¢nosti nebo zavedeni tohoto zdkazu.

Ustanoveni stanov spolec¢nosti, kterd podrizuji prevod akci vyhradné souhlasu organt
spolec¢nosti nebo jinych spole¢nosti, jsou neplatnd, pokud nestanovi spole¢nosti nebo
jinym spole¢nostem povinnost zpétného odkupu nebo prevodci nepfiznavaji pravo na
vystoupeni; ustanoveni ¢lanku 2357 zGstavaji v platnosti. Kupni cena nebo likvidacni
dividenda jsou urceny v souladu s podminkami a v rozsahu stanoveném ¢lankem 2437b.

Ustanoveni predchoziho pododstavce se pouziji ve vsech pripadech, kdy ustanoveni
podléhaji zvlastnim podminkdm prevodu akcii z divodu smrti, ledaze je poskytnut
stanoveny souhlas.

Omezeni prevodu akcii musi vyplyvat ze samotného cenného papiru.”
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Legislativni nafizeni ¢. 267 ze dne 18. srpna 2000, kterym se stanovi jednotné znéni
zdkond o organizaci zakladnich izemnich samospravnych celk (testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali) (bézny doplnék ke GURI ¢. 227 ze dne 28. zaf{ 2000),
ve znéni vladniho nafizeni s moci zakona ¢. 269 ze dne 30. zari 2003 o naléhavych
ustanovenich pro podporu rozvoje a nipravu stavu vefejnych financi (disposizioni
urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione del’'andamento dei conti pubblici)
(bézny doplnék ke GURI ¢. 229 ze dne 2. f{jna 2003), které bylo po zméné pfeménéno
v zékon zdkonem ¢. 326 ze dne 24. listopadu 2003 (bézny doplnék ke GURI ¢. 274, ze
dne 25. listopadu 2003, déle jen ,legislativni natizeni ¢. 267/2000), ve svém ¢l. 113
odst. 5 stanovi:

»Poskytovani sluzeb se uskutecnuje v souladu s odvétvovou pravni Gpravou a pravni
upravou Evropské unie, pricemz zakazky na sluzby jsou zadavany:

a) kapitdlovym spole¢nostem vybranym prostfednictvim nabidkového fizeni;

b) spole¢nostem se smisenou verejnou a soukromou kapitdlovou tcasti, ve kterych je
soukromy spole¢nik vybirdn prostfednictvim nabidkového fizeni, které zarucuje
soulad s vnitrostitnimi predpisy a predpisy SpoleCenstvi v oblasti hospodarské
soutéze podle hlavnich zasad prijatych prislusnymi organy ve zvlastnich aktech
nebo obéZnicich;

c) spole¢nostem s vyhradné vefejnou kapitdlovou ucasti za podminky, Ze vefejno-
pravni korporace, které vlastni zdkladni kapitdl, vykondavaji nad spolecnosti
kontrolu obdobnou takové kontrole, jakou vykonévaji nad vlastnimi organiza¢nimi
slozkami, a ze spolecnost uskuteCniuje vétsinu své cinnosti s vefrejnopravni
korporaci nebo verejnopravnimi korporacemi, které ji kontroluji.”

1-8136



11

SEA

Clanek 1 odst. 3 stanov spole¢nosti Setco zni nasledovné:

»Vzhledem k povaze spolecnosti mohou byt jejimi akcionafi izemni samospravné cel-
ky — vymezené v Cl. 2 odst. 1 legislativniho narizeni ¢. 267/2000 — stejné jako jiné organy
vefejné spravy a vefejné podniky s pravni subjektivitou, jejichz ¢innosti a zkusenost
mohou poskytnout spolec¢nosti prilezitost plné dosdhnout jejich cil.”

Podle ¢l. 1 odst. 4 téchto stanov:

,Utast soukromopravnich spole¢nosti nebo jinych podnik se nepfipousti a v zddném
pripadé se nepripousti ti¢ast osob, jejichz kvalitativni nebo kvantitativni i mensinova
Ucast by mohla zménit mechanismus ,obdobné kontroly* (jak je definovdna
v nésledujicich ustanovenich a ve vnitrostatnich predpisech a predpisech Spolecenstvi)

7 7z o vz 7 7 . Ve 7 7 . 7 z . v . “«
nebo vést k systémtim rizeni, které jsou neslucitelné s platnymi pravnimi predpisy.

Clanek 3 stanov spole¢nosti Setco zni:

»1. Cilem spole¢nosti je poskytovani mistnich vefejnych sluzeb a vefejnych sluzeb pro
vice obci tykajicich se pouze mistnich vefejnopravnich korporaci, které zadavaji tyto
sluzby podle ¢lanku 113 a nasledujicich legislativniho nafizeni ¢. 267/2000 [...], rovnéz
na zdkladé smluv mezi samospravnymi celky.
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3. Sluzby a stavby vyse uvedené:

— mohou byt také vykonavany ve prospéch soukromych osob v pripadé, ze to neni
v rozporu s cili spole¢nosti nebo to prispivd k jejich lepsimu uskuteé¢nén;

Clanek 6 odst. 4 téchto stanov stanovi:

»Spolecnost mize pripadné za ucelem co nejsirsi podpory akciondii na mistni drovni
(ob¢any nebo hospodarskymi subjekty) nebo [akciondid] zaméstnanct také vydat akcie
s prednostnimi pravy [...]“

Clanek 8a téchto stanov uvadi:

»1. O primém zadani zakazky na poskytovani mistnich verejnych sluzeb mohou
rozhodnout, v souladu s platnymi vnitrostatnimi predpisy a predpisy Spolecenstvi,
akciondfi zastupujici mistni orgdny (,akciondri zadavatelé) ve véech nebo nékterych
z odvétvi, na které odkazuje ¢lanek 3, odpovidajicich nasledujicim odbortim: odbor ¢. 1
Odpad; odbor ¢. 2 Voda; odbor ¢. 3 Plyn; odbor ¢. 4 Turisticky ruch; odbor ¢. 5 Energie;
odbor ¢. 6 Komunalni sluzby.
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2. Spole¢nost bude poskytovat sluzby vylucné ve prospéch zadavatelti a v kazdém
pripadé v mezich tizemi, za které jsou tito zadavatelé odpovédni.

3. Zadavatelé budou spole¢né nebo samostatné vykonavat co nejsirsi pravomoci fizeni,
koordinace a dohledu nad orgdny a organiza¢nimi slozkami spole¢nosti, a zejména:
mohou predvolat organy spole¢nosti za ucelem vyjasnéni zptsobu, kterym jsou
poskytovany mistni vetejné sluzby, a pravidelné pozadovat, alesponi dvakréat roc¢né,
zpravy o fizeni sluzeb a o hospodérském a finan¢nim pokroku; vykondvaji v riznych
forméch kontrolu fizeni postupy stanovenymi ve vnitfnich smérnicich zadavateld;
poskytuji sviij predchozi souhlas, ktery je podminkou zakonnosti ikonu, pro jakoukoliv
zménu stanov ovliviyjici fizeni mistnich verejnych sluzeb.

4. Jednotlivé odbory budou uplatiiovat mechanismy obdobné kontroly vykonavané
spolecné nebo samostatné v souladu s pravidly stanovenymi zde a v prislusnych
zakazkach na poskytovani sluzeb.

5. Zadavatelé budou vykonavat své pravomoci ve vztahu k odborim, kterym se
rozhodli pfimo udélit zakdazky na poskytovani sluzeb. Aby tyto sluzby mohly byt
efektivné fizeny, organy spolec¢nosti a zaméstnanci spole¢nosti budou také odpovédni
za ¢innosti vykondvané zde uvedenymi organy.

6. Kontrola bude vykondvina zadavateli nejen prostfednictvim prdv akcionife
spole¢nosti, jak je upravuje pravo spolec¢nosti, ale také prostfednictvim: spole¢ného
vyboru pro vedeni a politickospravni kontrolu (déle jen ,spole¢ny vybor); technického
kontrolniho vyboru (dile jen ,technicky vybor‘) pro kazdy odbor.
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7. Akciondri, ktefi nejsou zadavateli, se mohou bez hlasovacich prav Gc¢astnit schtizi
spole¢ného vyboru [...] a technického vyboru [...] pro kazdy odbor. Clenové téchto
vybor®, rozhodujici absolutni vétsinou, mohou vyloucit akcionare, ktefi nejsou
zadavateli, z jednotlivych schizi nebo ¢éasti schiizi a odivodnit, pro¢ tak ¢ini, ve
zpravé z kazdé schiize.

Clanek 8b stanov spolec¢nosti Setco zni nésledovné:

»1. Spole¢ny vybor [...] je sloZen ze: zéstupce kazdého zadavatele, ktery bude vybran
z pravnich zdstupct orginu, povéreného vykonného prisediciho nebo radniho, ktery
takto bude docasné jednat; urednika, jehoz ukolem bude poskytovat podporu
a provadét zapisy a ktery nebude mit hlasovaci prava, bude jmenovin spolecné
zadavateli na prvni schizi a bude vybran z tajemnikd, generdlnich rediteltt nebo
manazerd (nebo osob odpovédnych za sluzby v organech, které nemaji zaméstnance
s ridici kvalifikaci) zaméstnanych alespoii jednim ze zadavateld.

2. Spole¢ny vybor ma poradni, planovaci a rozhodovaci ulohu pti vykonu obdobné
kontroly, a zejména: a) vykonavad ve vztahu k orgdnim a organizacnim slozkdm
spole¢nosti pravomoci a vysady vykondvané radou, vykonnym orgénem a starostou/
predsedou, pokud jde o kontrolu jejich tradi a oddéleni. Kontrola bude providéna
ohledné vsech aspektli organizace a vykonu sluzeb, jez jsou predmétem zakdzky;
b) stanovi pokyny pro podvybory ke koordinovanému a jednotnému fizeni sluzeb,
vCetné oblasti a aspektti zahrnujicich vice odbor®; c) jmenuje zéstupce zdkladnich
uzemnich samospravnych celkt do predstavenstva spole¢nosti; d) jmenuje piedsedu
predstavenstva a dozor¢i rady a zajisti jejich odvolani z funkce v pfipadech stanovenych
v téchto stanovich; e) stanovi pokyny pro jmenovdni manazeri spolec¢nosti
a generdlniho feditele; f) pfijme ndvrh na programovy plin, hospodarsky rozpocet
s nékolikaletym vyhledem, hospodafsky rozpocet s ro¢ni vyhledem a kone¢nou vyro¢ni
zpravy; g) vyslechne vrcholovy management spolecnosti, pticemz alespon jednou
ro¢né vyslechne predsedu nebo generédlniho reditele; h) pravidelné, avsak alespon
kazdych Sest mésict, bude dostdvat zpravy o poskytovani mistnich vefejnych sluzeb od
vrcholového managementu spolecnosti; i) nékteré ze svych funkci maze delegovat na
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jeden nebo vice technickych vybort, které se mohou lisit v zdvislosti na zvlastni povaze
dotéenych pravomoci; 1) vyjadiuje se predem k opatfenim prijatym manazery, kterd
podléhaji schvéleni valné hromady akcionditt v pripadech stanovenych v téchto
stanovach.

3. Spole¢ny vybor se bude bézné setkavat alespon jednou ro¢né a mimoradné na
zadost: a) jednoho ze zadavateld; b) pravniho zéstupce spole¢nosti.”

Podle ¢lanku 8c téchto stanov:

»1. Pro kazdy z nasledujicich odbori bude ustaven technicky vybor: odbor ¢. 1 Odpad;
odbor ¢. 2 Voda; odbor ¢. 3 Plyn; odbor ¢. 4 Turisticky ruch; odbor ¢. 5 Energie; odbor
¢. 6 Komunalni sluzby.

2. Technicky vybor [...] se skladd ze: zdstupce kazdého zadavatele vybraného
z tajemnikd, generalnich reditelti nebo manazerti (nebo osob odpovédnych za sluzby
v organech, které nemaji zaméstnance s ridici kvalifikaci) zaméstnanych alespon
jednim ze zadavateld.

3. Tataz osoba muze byt ¢lenem technického vyboru vice odbort.

4. Technicky vybor bude zejména: a) vykondvat pravomoci a vysady vykondvané
technickymi organy spravy nad vlastnimi odbory ve vztahu k orgdntim a organiza¢nim
slozkam spolec¢nosti. Kontrola se tyka véech aspektii organizace a fungovani sluzeb, jez
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jsou predmétem zakdzky, a bude omezena na oblasti ptisobnosti odbort a bude
v souladu s pokyny spole¢ného vyboru; b) podporovat spole¢ny vybor v rozhodnutich
tykajicich se organizace a vykonu sluzeb, za néz je odboru odpovédny; c) vykondvat
pravomoci delegované spolecnym vyborem; d) koordinovat systémy kontroly fizeni
spole¢nosti; e) predkladat navrhy spole¢cnému vyboru nebo organtim spole¢nosti
k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby bylo umoznéno, ze ¢innosti spole¢nosti
budou v souladu s cili zadavatele, jak jsou uvedeny v implementacni strategii rizeni
a v cilech strategie; f) poskytovat technickou a administrativni podporu ¢innostem
spole¢nosti podle postupli stanovenych v predpisech zadavatele nebo v dohodé
upravujici vztahy s timto zadavatelem; g) oznamovat jakékoliv problémy v fizeni sluzeb
a navrhovat ndpravnd opatreni s ohledem na obecni predpisy a legislativni opatfeni
upravujici mistni verejné sluzby.

V clanku 14 tychz stanov se uvadi:

»1. Aniz jsou tim dot¢eny vysady orgdni obdobné kontroly vykondvané spole¢né nebo
oddélené upravené v predchozich ¢lancich 8a, 8b a 8¢, rozhoduje fddna valna hromada
ve vsech oblastech stanovenych zdkonem a témito stanovami a bere pfitom v tvahu
smérnice, obecné zasady a pfipadné pokyny udélené témito organy ohledné organizace
a Fizeni verejnych sluzeb, které jsou svéreny pfimo spolecnosti.

3. Predchozimu schvéleni fadnou valnou hromadou, pod podminkou kladného
vyjadfeni spole¢ného vyboru ve smyslu predchoziho ¢lanku 8b, pokud jde o osoby,
které se podileji na organizace a fungovini mistnich vefejnych sluzeb, podléhaji
nésledujici kony prijaté manazery:
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programové planovani, predbézné viceleté a roc¢ni bilance a pololetni opravné
bilance predbézné bilance;

zakladani kapitalovych spole¢nosti, jejichz cilem jsou podpirné nebo doplikové
¢innosti ve vztahu k ¢innosti spole¢nosti; nabyvani podild, i minoritnich, v této
spolecnosti a jejich postoupent;

spousténi novych sluzeb stanovenych stanovami nebo ukonceni uz provedenych;

nabyvani a zcizovani budov a zarizeni, hypote¢ni Gvéry a dals$i podobné operace
jakéhokoliv druhu a povahy, které zahrnuji finan¢ni zavazek v hodnoté, ktera
presahuje 20 % ¢istého majetku, vyplyvajici z posledné schvalené bilance;

pokyny pro stanoveni tarif a cen doddvanych sluzeb v piipadé, Ze nepodléhaji
zdkonnym omezenim nebo nejsou stanoveny organy nebo prislu$nymi organy.

5. Valna hromada a spole¢ny vybor mohou dét sviij souhlas k tikoniim uvedenym
v predchozich bodech, a toiza podminky, ze nékteré pokyny, povinnosti a ikony budou
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provadény manazery. V tomto ptripadé manazefi vytvori zpravu o dodrzovani pokynt
ve lhtteé stanovené ve schvalovacim opatreni nebo pokud neni stanovena ve lhité 30
dni od splnéni dotceného opatfeni.

6. Zakladni tizemni samospravné celky-akcionari, ktefi disponuji alespon dvacetinou
zakladniho kapitalu, a kazdy akcionar-zadavatel mohou prostiednictvim spole¢ného
vyboru pozadovat, pokud maji za to, Ze spole¢nost neprovedla nebo neprovadi dkon
v souladu s udélenym souhlasem, okamzité svolani valné hromady v souladu s ¢l. 2367
odst. 1 obcanského zdkoniku, aby ptijala opatfeni, ktera povazuje za vhodnd v zdjmu
spole¢nosti.

7. Provadéni tkont podléhajicich predchozimu schvaleni bez Zidosti a ziskdni
souhlasu valné hromady nebo bez predchoziho stanoviska spole¢ného vyboru
v pripadech stanovenych stanovami nebo neprovedeni tikonu v souladu s udélenym
souhlasem miaze byt opravnénym divodem k odvoldni manazert.

8. Predstavenstvo, které odmitd provést tkon schvileny valnou hromadou, ptijme
v lhité 15 dntt ode dne rozhodnuti valné hromady ad hoc odtvodnéné rozhodnuti,
které musi byt okamzité predlozeno zdkladnim tGzemnim samospravnym celkim-
-akcionartim, a v pripadé zalezitosti spadajicich do oblasti fizeni mistnich verejnych
sluzeb, spole¢nému vyboru. spole¢ny vybor, pokud jde o rozhodnuti, ktera se tykaji
organizace nebo poskytovani mistnich vefejnych sluzeb, mize prijmout ve lhtté 30 dnit
od prijeti sdéleni predstavenstva rozhodnuti setrvat na svém stanovisku nebo svych
pokynech. Prijaté rozhodnuti je pro predstavenstvo zavazné.
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V ¢élanku 16 téchto stanov se uvadi:

»1. Spole¢nost je fizena predstavenstvem, které ma rfddné a mimoradné fidici
pravomoci, aniz jsou dotceny pravomoci, které na zakladé zakona ¢i stanov:

a) jsou vyhrazeny valné hromadé,

b) podléhaji pfedchozimu schvéleni valnou hromadou,

c) jsouvyhrazeny orgdantim obdobné kontroly stanovenym v ¢lanku 8a a nésledujicich
stanov.

2. Predstavenstvo se sklada ze 3 (tff) az 7 (sedmi) ¢lend jmenovanych valnou hromadou
na navrh spolecného vyboru podle ¢lanku 8b. V kazdém pripadé prislusi akcionartim-
-ptijemcim pfimo jmenovat, odvolavat a nahrazovat urcity pocet manazera (véetné
predsedy predstavenstva) proporciondlné podle rozsahu jejich kapitdlové ucasti

a kazdopadné vice nez jejich polovinu.
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6. Predstavenstvo prijimd rozhodnuti o organizaci nebo fizeni mistnich verejnych
sluzeb, které jsou pfedmétem primého zadani, v souladu s pokyny pfijatymi organy
kontroly uvedenymi v ¢lanku 8a a nasledujicich téchto stanov.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Spolecnost Sea, které byla na zakladé vybérového fizeni udélena verejna zakizka na
sbér, prepravu a likvidaci tuhého komundlniho a podobného odpadu na izemi Comune
di Ponte Nossa, poskytovala tuto sluzbu po dobu tfi let ode dne 1. ledna 2004 do
31. prosince 2006.

Spolecnost Setco je akciova spolecnost, v niz ma kapitdlovou ucast nékolik obci z Val
Seriana, pri¢emz jejim vétsinovym akciondfem je Comune di Clusone.

Rozhodnutim ze dne 16. prosince 2006 se Comune di Ponte Nossa rozhodla stat
mens$inovym akciondfem spolec¢nosti Setco s cilem zadat této spole¢nosti predmétnou
sluzbu pfimo od 1. ledna 2007.

Dne 23. prosince 2006 ptijaly obce, které jsou akciondfi Setco, mezi nimi i Comune di
Ponte Nossa, stanovy této spolecnosti, aby ji podle ¢l. 113 odst. 5, pism. c¢) legislativniho
narizeni ¢. 267/2000 podridily kontrole, ktera je obdobnd takové kontrole, jakou
vykonavaji nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami
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Rozhodnutim ze dne 30. prosince 2006 Comune di Ponte Nossa zadala pfimo, bez
predchoziho vybérového fizeni, spole¢nosti Setco verejnou zakdzku na sbér, prepravu
a likvidaci tuhého komundlniho a podobného odpadu na svém tzemi od 1. ledna 2007.

Dne 2. ledna 2007 podala spolec¢nost Sea zalobu u Tribunale amministrativo regionale
per la Lombardia (Regionalni spravni soud pro Lombardii), kterou napadla rozhodnuti
Comune di Ponte Nossa ze dne 16. a 30. prosince 2006.

Spolec¢nost Sea zejména tvrdila, Ze Comune di Ponte Nossa tim, ze dotcenou zakizku
na sluzbu zadala primo spolec¢nosti Setco, porusila ¢l. 113 odst. 5 legislativniho narizen{
€. 267/2000, jakoz i ¢lanky 43 ES, 49 ES a 86 ES v tom, Ze obec nevykonava ve vztahu ke
spole¢nosti Setco obdobnou kontrolu, jakou vykondvd nad svymi vlastnimi organi-
zanimi slozkami, coz je vyzadovdno pro prfimé zaddni zakdazky na sluzby dcefiné
spole¢nosti verejnym zadavatelem.

Predkladajici soud je toho ndzoru, Ze nékteré okolnosti mohou vyvolavat pochybnosti
o tom, zda Comune di Ponte Nossa vykonava nad spolec¢nosti Setco kontrolu, ktera je
obdobna takové kontrole, jakou vykondva nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami.

Jednak by byla potenciondlné mozna ucast soukromych osob na kapitalu spole¢nosti
Setco, prestoze v soucasné dobé takova ucast neexistuje. Predkladajici soud k tomu
upfesnuje, Ze bez ohledu na vyslovné vylouceni soukromych akcionai z Géasti na
kapitalu spolecnosti Setco stanovené ¢l. 1 odst. 4 stanov se zd4, Ze je jejich i¢ast mozna
na zékladé ¢l. 6 odst. 4 téchto stanov, jakoz i podle ¢lanku 2355a italského obcanského

zakoniku.

Na druhou stranu, co se tyce kontrolnich pravomoci skute¢né prenesenych na Comune
di Ponte Nossa ve vztahu ke spolecnosti Setco, klade si tento soud otdzku, zda kontrola
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obdobna takové kontrole, jakou vykondva nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami,
muze vibec existovat, ma-li v této spole¢nosti pouze mensinovou ucast.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia rozhodl
prerusit fizenf a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

sJe primé zadani zakdzky na sbér, prepravu a likvidaci tuhého komundlniho
a podobného odpadu akciové spole¢nosti s vyhradné vefejnou kapitidlovou ucasti,
jejiz stanovy, upravené podle pozadavki ¢lanku 113 legislativniho natizeni ¢. 267/2000,
jsou popsany v odiivodnéni, slucitelné s pravem Spolecenstvi, zejména pak se svobodou
usazovani a se svobodou poskytovdni sluzeb, se zdsadou zdkazu diskriminace
a s povinnostmi tykajicimi se rovného zachdzeni, transparentnosti a volné hospodarské
soutéze, na néz odkazuji ¢lanky 12 ES, 43 ES, 45 ES, 46 ES, 49 ES a 86 ES?*

K predbézné otazce

Uvodem je tieba poukazat na to, Ze zadani vefejné sluzby na sbér, prepravu a likvidaci
komunadlniho odpadu dot¢ené v pivodnim fizeni mize v zavislosti na zpisobu
protiplnéni za tuto sluzbu spadat pod definici verejné zakazky na sluzby nebo definici
koncese na verfejné sluzby ve smyslu ¢lanku 1 odst. 2 pism. d) nebo odst. 4 smérnice
2004/18.

Z informaci uvedenych v predkladacim rozhodnuti a ve spise predaném Soudnimu
dvoru predkladajicim soudem vyplyv4, Ze smlouva dotéend v pivodnim fizeni by mohla
byt verejnou zakazkou na sluzby zejména z toho divodu, Ze smlouva uzaviend mezi
spole¢nosti Setco a Comune di Ponte Nossa na poskytovani dot¢enych sluzeb stanovi,
ze Comune di Ponte Nossa zaplati spole¢nosti Setco protiplnéni za ji poskytnuté sluzby.
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Takova zakdzka by se mohla Fidit smérnici 2004/18, jakozto zakazka na sluzby odvozu
odpadu patrici do kategorie 16 prilohy II A této smérnice.

Predkladaci rozhodnuti vsak neobsahuje informace nezbytné k urceni, zda se jedna
o koncesi na sluzby, nebo o vefejnou zakazku, a vtom pripadé, zda jsou splnény vSechny
podminky pro pouziti smérnice. Zvlasté rozhodnuti neupresnuje, zda ¢astka zakazky
dotcené v ptivodnim fizeni prekracuje prahovou hodnotu jejiho pouziti.

Kazdopadné otazka, zda se véc v ptivodnim rizeni tyka koncese na sluzby, nebo verejné
zakdzky, ani otdzka, zda se na takovou verejnou zakdzku vztahuje, ¢i nikoliv, vécna
puisobnost smérnice 2004/18, nemd vliv na odpovéd Soudniho dvora na polozenou
predbéznou otazku.

Podle judikatury Soudniho dvora totiz neni vyhldseni soutéze zavazné, v pripadé
uplatné smlouvy uzavirené mezi entitou pravné odliSnou od mistniho organu, ktery je
vefejnym zadavatelem, za predpokladu, ze tento spravni celek vykondva nad touto
entitou kontrolu, a to i kdyz je strana smluvniho vztahu entitou pravné odlisnou od
vefejného zadavatele, za predpokladu, ze uzemnéspravni celek, ktery je zadavatelem,
vykonava nad dotcenou odlisnou entitou kontrolu obdobnou takové kontrole, jakou
vykonava nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a pokud tato entita se spravnim
celkem nebo celky, které ji vlastni, uskute¢nuje prevaznou ¢ést své ¢innosti (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, Recueil, s. 1-8121,
bod 50).

Pritom tato judikatura je relevantni jak pro vyklad smérnice 2004/18, tak pro vyklad
¢lankt 12 ES, 43 ES a49 ES, jakoz i obecnych zésad, jichz jsou zvla$tnim vyjadrenim (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03,
Sb. rozh. s.I-1, bod 49, jakoZ i ze dne 13. fijna 2005 Parking Brixen, C-458/03, Sb. rozh.
s. 1-8585, bod 62).
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Je tfeba pripomenout, ze i pres skutecnost, Ze nékteré smlouvy nespadaji do rozsahu
pusobnosti smérnice prava Spolecenstvi v oblasti verejnych zakazek, jsou verejni
zadavatelé, ktefi je uzaviraji, povinni dodrzovat zakladni pravidla Smlouvy o ES (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98,
Recueil, s. 1-10745, bod 60, jakoz i usneseni ze dne 3. prosince 2001, Vestergaard,
C-59/00, Recueil, s. I-9505, bod 20).

Co se tyce zaddvani verejnych zakdzek na sluzby, vefejni zadavatelé musi zejména
dodrzovat ¢lanky 43 ES a 49 ES, jakoz i zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
na zdkladé stitni prislu$nosti, stejné tak povinnost transparentnosti, kterd z nich
vyplyvd (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Parking Brixen, body 47 az 49,
a rozsudek ze dne 6. dubna 2006, ANAYV, C-410/04, Sb. rozh. s. 1-3303, body 19 az 21).

Pouziti pravidel uvedenych v ¢lancich 12 ES, 43 ES a49 ES, jakoz i obecnych zasad, jichz
jsou zvlastnim vyjadfrenim, je nicméné vylouceno, pokud izemnéspravni celek, ktery je
vefejnym zadavatelem, vykonava nad subjektem, kterému byla na zékladé vybérového
fizeni udélena verejnd zakazka, obdobnou kontrolu, jakou vykonava nad vlastnimi
organiza¢nimi slozkami, a pokud tento subjekt vykonava vétsinu své ¢innosti s orgdnem
nebo organy, ktery nebo které jej vlastni (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky
Teckal, bod 50; Parking Brixen, bod 62, jakoz i rozsudek ze dne 9. cervna 2009, Komise
v. Némecko, C-480/06, Sb. rozh. s. 1-4747, bod 34).

Okolnost, ze subjekt, kterému byla na zdkladé vybérového fizeni udélena verejna
zakazka, ma formu kapitdlové spolecnosti, nevyluc¢uje pouziti vyjimky pripusténé
v judikature pripomenuté v predeslém bodé. Ve vyse citovaném rozsudku ANAV
Soudni dvir uznal pouzitelnost této judikatury v pripadé akciové spolecnosti.

Predkladajici soud uvadi, Ze i pres skutecnost, ze ¢l. 1 odst. 3 a 4 stanov spole¢nosti
Setco vyhrazuje pristup ke kapitalu spole¢nosti vefejnym subjektiim, ¢l. 6 odst. 4 téchto
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stanov stanovi, ze spolecnost Setco muize za ucelem podpory akciondftt na mistni
urovni pripadné vydat akcie s prednostnimi pravy pro ob¢any a hospodarské subjekty
nebo zaméstnance-akcionare.

Comune di Ponte Nossa na jednani tvrdila, Ze Cl. 6 odst. 4 mél byt zrusen v rimci zmény
stanov spolecnosti Setco, ktera byla u¢inéna dne 23. prosince 2006, av$ak kvili chybé
v nich zastal. Podle Comune di Ponte Nossa byl uvedeny ¢l. 6 odst. 4 pozdéji zrusen.
Prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril pravdivost téchto informaci, které by mohly
vést k vylouceni moznosti, Ze kapitdl spolecnosti Setco je otevien soukromym
investoraim.

Z rozhodnuti o predloZeni predbézné otazky vyvstdva otdzka, zda verejny zadavatel
muze vykondvat ve spoleCnosti, ve které je akciondfem a se kterou chce uzavrit
smlouvu, obdobnou kontrolu, jakou vykonava ve svych organizacnich slozkach,
v pripadé, ze existuje moznost, Ze investofi ziskaji G¢ast na kapitilu dot¢ené spolecnosti,
ackoli tato moznost neni naplnéna.

Abychom odpovédéli na tuto otazku, je tfeba pripomenout, ze okolnost, Ze vefejny
zadavatel vlastni spole¢né s jinymi organy vefejné moci veskery kapital ve spolec¢nosti,
které byla na zakladé vybérového fizeni udélena verejna zakazka, naznacuje, nikoliv
vSak rozhodujicim zptisobem, Ze tento vefejny zadavatel vykondvd nad touto
spole¢nosti kontrolu obdobnou kontrole, kterou vykonava nad vlastnimi organizac-
nimi slozkami (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. kvétna 2006, Carbotermo
a Consorzio Alisei, C-340/04, Sb. rozh. s. I-4137, bod 37, jakoz i ze dne 13. listopadu
2008, Coditel Brabant, C-324/07, Sb. rozh. s. I-8457, bod 31).

Naopak tcast, byt mensinova, soukromého podniku na kapitalu spole¢nosti, ve které
md rovnéz ucast dotceny verejny zadavatel, kazdopddné vylucuje, aby tento verejny
zadavatel mohl vykondvat nad touto spole¢nosti kontrolu obdobnou kontrole, jakou
vykonava nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami (viz v tomto smyslu vyse uvedené
rozsudky Stadt Halle a RPL Lochau, bod 49, jakoz i Coditel Brabant, bod 30).
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Obvykle musi byt to, zda skutecné existuje soukromd ucast na kapitélu spolec¢nosti,
které byla na zékladé vybérového fizeni udélena vefejna zakazka, ovéreno v okamziku
zadadni dotcené verejné zakdzky (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Stadt Halle
a RPL Lochau, body 15 a 52). Také mtize byt relevantni zohlednit okolnost, ze
v okamziku, kdy verejny zadavatel zada vefejnou zakazku spolecnosti, ktera je zcela
v jeho vlastnictvi, stanovi vnitrostatni pravni dprava kritkodobé povinné otevreni
spole¢nosti dal$imu kapitdlu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Stadt Halle
a RPL Lochau, body 67 a 72).

Vyjime¢né mohou zvldstni okolnosti vyZzadovat zohlednéni udalosti, ke kterym doslo
po zadani dot¢ené zakdzky. To nastane zejména v pripadé, kdy akcie spole¢nosti, které
byla na zdkladé vybérového fizeni udélena verejna zakazka, drive zcela drzené vefejnym
zadavatelem, jsou prevedeny na soukromou spole¢nost nedlouho poté, co byla dot¢end
zakdazka této spolecnosti zaddna v ramci umélé konstrukce, kterd je urc¢ena k obchazeni
pravidel prava SpoleCenstvi v této oblasti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
10. listopadu 2005, Komise v. Rakousko, C-29/04, Sb. rozh. s. I-9705, body 38 az 41).

Jisté nemize byt vyloucena moznost, Ze akcie spole¢nosti budou kdykoliv prodany
tfetim osobam. Nicméné pripustit, aby tato pouhd moznost mohla donekoneéna
znemoznovat kvalifikaci kapitdlu spolec¢nosti, které byla na zdkladé vybérového fizeni
udélena verejna zakazka, jako kapitalu verejného ¢i soukromého, by nebylo v souladu se
zésadou pravni jistoty.

Je-li kapitél spole¢nosti zcela vlastnén vefejnym zadavatelem, jim samym nebo spole¢né
s dalsimi organy verejné moci, pak v okamziku, kdy je dot¢ena zakazka zadana této
spole¢nosti, nemtize byt otevieni jejtho kapitilu soukromym investoriim brano
v uvahu, ledaze v tomto okamziku existuje konkrétni a kratkodoba perspektiva
takového otevreni.

Z toho plyne, ze v takové situaci, jako je situace v pivodnim fizeni, kdy kapital
spolecnosti, které byla na zakladé vybérového rizeni udélena verejna zakazka, je zcela
vefejny nebo neexistuje zadnad konkrétni znamka budouciho otevieni kapitalu této
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spole¢nosti soukromym akcionditim, pak pouhd moznost soukromych osob podilet se
na kapitalu této spolecnosti nestaci k zavéru, ze podminka kontroly ze strany organu
vefejné moci nenf splnéna.

Tento zavér neni vyvracen ivahami uvedenymiv bodu 26 rozsudku ze dne 21. ¢ervence
2005, Coname (C-231/03, Sb. rozh. s. I-7287), podle kterych fakt, Ze takova spole¢nost,
jako byla spolecnost, které se tykala véc, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, je oteviena
soukromému kapitalu, brani tomu, aby byla povazovéana za vnitfni strukturu spravujici
verfejné sluzby v rdmci obci, které v ni maji ti¢ast. V této véci byla totiz verejna sluzba
zaddna spolec¢nosti, jejiz kapital nebyl zcela verejny, ale prevazné verejny, a tedy smiseny
v okamziku tohoto zadéni (viz vyse uvedeny rozsudek Coname, body 5 a 28).

Je vsak treba upresnit, ze za predpokladu, Ze by zakazka byla zadana bez vyzvy k ucasti
v soutézi spolecnosti s vefejnym kapitdlem za podminek uvedenych v bodé 51 tohoto
rozsudku, pak by skutecnost, Ze se pozdéji, avsak stile béhem doby platnosti této
zakazky, mohli soukromi akcionafi podilet na kapitdlu této spole¢nosti, predstavovala
zménu v zékladnich podminkdach zakéazky, ktera by vyzadovala vyhldseni soutéze.

Otéazkou je dile to, zda v pripadé, Zze se orgdn vefejné spravy stane mensinovym
akcionarem akciové spole¢nosti s vyhradné verejnou kapitilovou ucasti, za ucelem
zadani rizeni vefejné sluzby této spole¢nosti, pak kontrola, jakou vefejné organy, které
jsou Cleny této spolec¢nosti, nad ni vykonavaji, musi byt k tomu, aby byla kvalifikovana
jako obdobna kontrole, jakou vykondvaji nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami,
vykonavana jednotlivé kazdym z téchto organi nebo jimi mize byt vykonavana
spole¢né.

Judikatura nevyzaduje, aby kontrola vykonavana nad spolec¢nosti, které byla na zédkladé
vybérového fizeni udélena verejnd zakdzka, byla v tomto pripadé individudlni (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Coditel Brabant, bod 46).
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V pripadé, kdy se totiz nékolik verejnych organt rozhodne vykonavat nékteré své ukoly
vefejné sluzby prostfednictvim spolecnosti, kterou spolecné vlastni, je obvykle
vylouceno, aby jeden z téchto organt, ktery v ni ma pouze mensinovou ucast,
vykonaval sam urcujici kontrolu nad rozhodnutimi této spolecnosti. Pozadavek, aby za
stejného predpokladu byla kontrola vykondvana vefejnym orgdnem individudlni, by
znamenal povinnost vyhlasit soutéz ve vétsiné pripadd, kdy se takovy organ hodla spojit
se spolecnosti, ktera je vlastnéna jinymi vefejnymi organy, za ucelem zadat jim fizeni
verejné sluzby (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Coditel Brabant, bod 47).

Takovy vysledek by nebyl v souladu se systémem pravidel Spolecenstvi v oblasti
verfejnych zakazek a koncesi. Je totiz pripusténo, aby orgén verejné spravy mél moznost
vykonat tkoly vefejného zajmu, které mu prislusi, svymi vlastnimi prostfedky —
spravnimi, technickymi a jinymi — aniz by byl povinen obratit se na vnéjsi subjekty
nendlezejici k jeho organiza¢nim slozkdm (vySe uvedené rozsudky Stadt Halle a RPL
Lochau, bod 48; Coditel Brabant, bod 48, a Komise v. Némecko, bod 45).

Této moznosti pouzit vlastni prostiedky k vykondni svych tikoli vefejné sluzby mohou
organy verejné spravy vyuzit ve spoluprdci s jinymi organy verejné spravy (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Asemfo, C-295/05, Sb. rozh. 1-2999, bod 57,
a vy$e uvedeny rozsudek Coditel Brabant, bod 49).

Je tedy tfeba uznat, ze v pripadé, kdy nékolik organti vefejné spravy vlastni spolecnost,
které svéfuji plnéni jednoho ze svych tkolt verejné sluzby, miize byt kontrola téchto
vefejnych orgdnti nad touto spolec¢nosti vykonavana témito organy verejné spravy
spole¢né (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Coditel Brabant, bod 50).

Pokud jde o kolektivni orgin, postup pouzivany k prijeti rozhodnuti, zejména
pozadavek vétsinového rozhodovéni, je nepodstatny (viz vy$e uvedeny rozsudek
Coditel Brabant, bod 51).
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Ani tento zavér neni vyvricen vyse uvedenym rozsudkem Coname. Soudni dvir mél
sice v bodé 24 tohoto rozsudku za to, ze podil ve vysi 0,97 % je natolik nizky, Ze nemuze
obci umoznit vykondvat kontrolu nad drzitelem koncese spravujicim vefejnou sluzbu.
V této casti uvedeného rozsudku se Soudni dvir nicméné nezabyval otazkou, zda
takovd kontrola miize byt vykondvana spolecné (viz vyse uvedeny rozsudek Coditel
Brabant, bod 52).

Soudni dvir navic pozdéji ve vy$e uvedeném rozsudku Asemfo (body 56 az 61)
pripustil, Ze za urcitych okolnosti mize byt podminka tykajici se kontroly vykondvané
organem verejné spravy zadavatelem splnéna v pripadg, ze vlastni pouze 0,25 % kapitalu
vefejného podniku (viz vy$e uvedeny rozsudek Coditel Brabant, bod 53).

Z toho plyne, ze v pripadé, Ze se vefejny organ stane mensinovym akcionarem akciové
spole¢nosti s vyhradné verejnou kapitdlovou Gcasti, za Gcelem zadani fizeni verejné
sluzby této spolecnosti, pak kontrola, jakou organy verejné spravy, které jsou cleny této
spole¢nosti, nad ni vykondvaji, mtize byt kvalifikovina jako obdobna kontrole, jakou
vykonavaji nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami, v pripadé, Ze je témito organy
vykonavana spolecné.

Otazka polozena predkladajicim soudem se mimoto tyka urceni, zda rozhodovaci
struktury, které jsou stanoveny ve stanovach spolecnosti Setco, jsou toho druhu, Ze
mohou umoznit spolec¢enstvim akciondra skute¢né vykondvat nad drzenou spole¢nosti
kontrolu obdobnou takové kontrole, jakou vykondvaji nad svymi vlastnimi organi-
za¢nimi slozkami.

Pro posouzeni, zda verejny zadavatel vykondva nad spole¢nosti, které byla na zakladé
vybérového fizeni udélena vefejnd zakazka, kontrolu obdobnou kontrole, jakou
vykonava nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, je tieba zohlednit v§echna prislusna
ustanoveni pravnich predpist a relevantni okolnosti. Z tohoto prezkumu musi vyplyvat,
ze spoleCnost, které je zaddna zakazka, podléhd kontrole umoznujici vefejnému
zadavateli ovlivnit rozhodovani uvedené spole¢nosti. Musi se jednat o moznost
rozhodujiciho vlivu jak nad strategickymi cili, tak nad dulezitymi rozhodnutimi této
spole¢nosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Carbotermo a Consorzio Alisei,
bod 36, jakoz i Coditel Brabant, bod 28).
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Z relevantnich informaci, které vyplyvaji z predkladaciho rozhodnuti, je nejprve treba
prezkoumat ty, které se tykaji pouzitelné pravni dpravy, dle otizku, zda ma dotéend
spole¢nost postaveni trznitho subjektu, a nakonec mechanismy kontroly upravené
stanovami spolec¢nosti Setco.

Co se tyce pouZitelné pravni upravy, ¢lanek 113 odst. 5 pism c) legislativnfho nafizeni
¢. 267/2000 stanovi, ze zakazky na sluzby jsou zadavany v souladu s pravni Gpravou
Evropské unie spole¢nostem s vyhradné verejnou kapitilovou Gcasti za podminky, ze
vefejnopravni korporace, které vlastni zakladni kapitdl, ,vykondvaji nad spolec¢nosti
kontrolu obdobnou takové kontrole, jakou vykonavaji nad vlastnimi organiza¢nimi
slozkami, a Ze spole¢nost uskuteciiuje vétsinu své ¢innosti s verejnopravni korporaci
nebo verejnopravnimi korporacemi, které ji kontroluji“.

Prijetim téchto ustanoveni italsky zdkonodarce doslova prevzal znéni podminek
vyjadfenych v bodé 50 vyse uvedeného rozsudku Teckal a potvrzenych v dalsich,
pozdéji vynesenych rozsudcich Soudniho dvora. Takova pravni Gprava je v zdsadé
v souladu s pravem Spolecenstvi, pricemz je tfeba upresnit, ze vyklad této pravni Gpravy
musi byt rovnéz v souladu s pozadavky prdva Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek ANAYV, bod 25).

Krom toho z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Zze obce, které jsou akcionari
spole¢nosti Setco, zménily stanovy této spolec¢nosti dne 23. prosince 2006 tak, aby ji
vsouladu s ¢l. 113 odst. 5, pism. c) legislativniho natizeni ¢. 267/2000 podridily kontrole
obdobné takové, jakou vykondvaji nad svymi vlastnimi sluzbami.

Skutec¢nost, Ze tato zména stanov spolecnosti Setco ma4 za cil zajistit soulad s predpisy
Spolecenstvi v této oblasti, vyplyva rovnéz z ¢l. 8a odst. 1 téchto stanov.
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Ze z4dné skutecnosti uvedené ve spisu ostatné nevyplyva, ze tyto stanovy byly zménény
s imyslem obejit pravidla prava SpoleCenstvi v oblasti verejnych zakazek.

Konec¢né, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, ani rozhodny pravni ramec ani
statutarni predpisy neumoznuji men$im samospravnym tizemnim celkiim zadat pfimo
zakazky na spravu mistnich vefejnych sluzeb hospodérské povahy spole¢nostem
s vyhradné verejnou kapitdlovou ticasti, ledaze tyto organy vykondavaji nad spole¢nosti
kontrolu obdobnou kontrole, jakou vykonava nad vlastnimi organizacnimi slozkami ve
smyslu prava Spolecenstvi. Podle vnitrostatniho soudu v$ak v ném neni vyraz ,obdobna
kontrola“ definovan.

Pro zodpovézeni otiazky, zda ma dotcend spolecnost postaveni trzntho subjektu, coz
vede k tomu, ze kontrola orgint, které jsou jejimi akciondfi, je nejistd, je tieba
prezkoumat geograficky a materidlni rozsah c¢innosti této spole¢nosti, jakoz i jeji
moznost navazovat vztahy se spole¢nostmi ze soukromého sektoru.

Clének 3 stanov spolec¢nosti Setco, nazvany ,Cil spole¢nosti“, stanovi, Ze spole¢nost
Setco poskytuje mistni vefejné sluzby tykajici se pouze mistnich vefejnopravnich
korporaci, které zadavaji tyto sluzby.

Mimoto ¢l. 8a odst. 2 téchto stanov uvadji, Ze spole¢nost Setco bude poskytovat sluzby
vylu¢né ve prospéch akcionarti-zadavatelti a v mezich izemi, za které jsou tito akcionafi
odpovédni.

Takova ustanoveni naznacuji jednak, Ze izemni piisobnost spole¢nosti dot¢ené ve véci
v pivodnim fizeni, které byla vybérovym rizenim udélena vefejnd zakazka, nepresahuje
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uzemi obci, které jsou jejimi akciondri, a jednak, Ze cilem této spolecnosti je poskytovat
verfejné sluzby pouze pro tyto obce.

Clanek 3 odst. 3 téchto stanov nicméné stanovi, Ze spole¢nost Setco mize rovnéz
vykondvat sluzby ve prospéch soukromych osob v pripadé, Ze to neni v rozporu s cili
spolec¢nosti nebo to prispiva k jejich lepsimu uskute¢néni.

Béhem jedndni spolecnost Setco prohlésila, Ze jeji opravnéni k navazovani vztahu se
spole¢nostmi ze soukromého sektoru je nezbytnym dopliikem k vykonu jejich ikold
verfejné sluzby. Zminila napriklad tfidéni odpadu, ktery podle ni vyzaduje dalsi prodej
nékterych kategorii druhotnych surovin specializovanym entitdm za tcelem jejich
recyklace. Podle spolecnosti Setco se jednd o doplikové cinnosti ke sbéru odpadu,
a nikoliv o ¢innosti odlisné od hlavni ¢innosti.

Je tfeba ucinit zavér, Ze i kdyz je opravnéni poskytovat sluzby soukromym
hospodarskym subjektim pfiznané spole¢nosti dotené v ptivodnim fizeni, které
byla na zdkladé vybérového fizeni udélena vefejnd zakizka, pouze doplikovym
opravnénim k jeji zédkladni ¢innosti, coz musi posoudit predklddajici soud, nebrani
existence tohoto opravnéni hlavnimu cili této spolecnosti, ktery spociva v poskytovani
verfejnych sluzeb. Existence takovéhoto opradvnéni proto nepostacuje k tomu, aby mohl
byt ucinén zavér, ze ma tato spole¢nost postaveni trzniho subjektu, které zpochybnuje
kontrolu ze strany orgind, které jsou jejimi akcionafi.

Tento zavér je potvrzen skutecnosti, Ze druhd podminka stanovena v bodé 50 vyse
uvedeného rozsudku Teckal, podle které spolecnost, které byla na zédkladé vybérového
fizeni udélena verejna zakazka, musi uskutecnovat prevaznou ¢ast své ¢innosti s celky,
které v ni maji ucast, umoznuje, aby tato spolecnost vykonavala cinnost, kterd ma
okrajovy charakter, se subjekty, které jsou od téchto celkt odli$né (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Carbotermo a Consorzio Alisei, bod 63). Tato podminka by se
stala bezpfedmétnou, pokud by prvni podminka stanovend v bodé 50 vyse uvedeného
rozsudku Teckal byla vykladana jako zakazujici doplikové ¢innosti, véetné doplikové
¢innosti ve spolupraci se soukromym sektorem.
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Co se tyce mechanismi kontroly upravené stanovami spolec¢nosti Setco, pak ze spisu
vyplyva, Ze zménami provedenymi v téchto stanovach dne 23. prosince 2006 se
akciondfi snazili valné hromadé a predstavenstvu, které jsou upraveny v italském pravu
spole¢nosti, nadradit rozhodovaci struktury, které nejsou témito pravnimi predpisy
vyslovné upraveny, urcené k zajisténi obdobné kontroly nad spole¢nosti Setco, jako je
kontrola, kterou vykondvaji nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami. Jednd se
zejména o zajisténi posilené kontroly prostiednictvim jednak spole¢ného vyboru,
a jednak technického vyboru pro kazdy odbor odpovédny za riizné ¢innosti spole¢nosti
Setco.

Jak vyplyva z ¢lanka 8b a 8c téchto stanov, spolecny vybor a technické vybory jsou
sloZeny ze zastupcii sdruzenych celki. Kazdy z celkdt ma ve vyborech jeden hlas bez
ohledu na velikost dot¢eného celku nebo pocet akcii, které vlastni.

Ostatné clanky 8a az 8c stanov spolecnosti Setco prizndvaji spole¢nému vyboru
a technickym vybort rozsahlé kontrolni a rozhodovaci pravomoci.

Clanek 14 téchto stanov odpovidajicim zptisobem omezuje pravomoci valné hromady
tim, Ze pozaduje, aby brala v ivahu obecné zasady a pripadné pokyny stanovené vyse
uvedenymi vybory, a pozaduje souhlasné stanovisko spole¢ného vyboru predtim, nez
valnd hromada schvali nékteré ikony manazert spolecnosti.

Stejné tak clanek 16 téchto stanov omezuje rozhodovaci pravomoc predstavenstva tim,
ze mu ukldda povinnost respektovat opravnéni vyhrazena témto vyborim a podridit sva
rozhodnuti pokyntim téchto vybort.

Vezmeme-li v tivahu rozsah kontrolnich a rozhodovacich pravomoci, jez priznavaji
vybortim, které zaklddaji, jakoz i okolnost, Ze tyto vybory jsou sloZeny ze zastupcti
samospravnych dzemnich celki-akciondrd, pak takova ustanoveni stanov, jakymi se
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Fidi spolec¢nost, které byla zaddna zakdzka dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, musi byt
povazovana za ustanoveni umoznujici samospravnym tzemnim celkiim-akcionartm
vykonavat prostiednictvim vybor rozhodujici vliv jak na strategické cile, tak nad
dualezitd rozhodnuti této spolecnosti.

Predkladajici soud je vSak toho ndzoru, ze ¢lanky 8a az 8c stanov spolecnosti Setco
v rozsahu, v jakém se vztahuji na spolecny vybor a technické vybory, 1ze podradit pod
dohody akcionait vyplyvajici z clanku 2341a italského ob¢anského zakoniku. Dovozuje
z toho, Ze kontrola obdobné takové kontrole, jakou samospravné dzemni celky
vykonavaji nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami, o niz usiluje mechanismus

téchto vybord, by mohla byt neucinna.

Jedna se o otdzku vykladu vnitrostatnich pravnich norem, kterou je pfislusny
rozhodnout predkladajici soud.

Pokud predkladajici soud pii ovéfovani relevance prislusnych ustanoveni stanov
nedospéje k jinému zavéru, vyplyva z toho, Ze za okolnosti véci v pivodnim fizeni lze
kontrolu vykonavanou samospravnymi tGzemnimi celky-akcionari prostfednictvim
statutdarnich orgdnt nad spolecnosti, které byla zadina verejnd zakdzka, povazovat za
kontrolu umoznujici témto samospravnym uzemnim celkim vykondvat nad touto
spole¢nosti kontrolu, kterda je obdobna kontrole, jakou vykonavaji nad vlastnimi
organiza¢nimi slozkami.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba na poloZenou otazku odpovédét nasledovné:

Clanky 43 ES a 49 ES, zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti, jakoz i povinnost transparentnosti, ktera z nich vyplyva, nebrani pfimému
zaddni zakazky na sluzby akciové spole¢nosti s vyhradné vetejnou kapitilovou tGcasti,
pokud samospravny uzemni celek, ktery je zadavatelem, vykondvd nad touto
spolec¢nosti kontrolu, kterd je obdobnd takové kontrole, jakou vykondva nad svymi
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vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a pokud tato spolec¢nost s timto samospravnym
uzemnim celkem nebo celky, které ji vlastni, uskutecnuje prevaznou cést své ¢innosti.

Pokud predkladajici soud pri ovérovani relevance prislusnych ustanoveni stanov
nedospéje k jinému zavéru, 1ze kontrolu vykondvanou samospravnymi tizemnimi celky-
akciondti povazovat za kontrolu, kterd je obdobna kontrole, kterou tyto celky
vykonavaji nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a to za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, kdy:

- Cinnost této spoleCnosti je omezena na tGzemi téchto celkd a je predevs$im
vykonavdna v jejich prospéch a

- prostrednictvim statutdrnich organa slozenych ze zastupcu téchto celkt maji tyto
celky rozhodujici vliv jak na strategické cile, tak na dualezitd rozhodnuti této
spole¢nosti.

K nikladtm fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivoda Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanky 43 ES a 49 ES, zasady rovného zachazeni a zikazu diskriminace na zakladé
statni prislusnosti, jakoz i povinnost transparentnosti, ktera z nich vyplyva,
nebrani primému zadani zakazky na sluzby akciové spole¢nosti s vyhradné
verejnou kapitilovou ucasti, pokud samospravny twGzemni celek, ktery je
zadavatelem, vykonava nad touto spolecnosti kontrolu, ktera je obdobna takové
kontrole, jakou vykonava nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a pokud
tato spolecnost s timto samospravnym tzemnim celkem nebo celky, které ji
vlastni, uskutecnuje prevaznou cast své ¢innosti.

Pokud predkladajici soud pri ovérovani relevance prislusnych ustanoveni stanov
nedospéje k jinému zavéru, Ize kontrolu vykonavanou samospravnymi Gzemnimi
celky-akcionari povazovat za kontrolu, ktera je obdobna kontrole, kterou tyto
celky vykonavaji nad vlastnimi organizacnimi slozkami, a to za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, kdy:

- Cinnost této spolecnosti je omezena na uzemi téchto celkd a je predevsim
vykonavana v jejich prospéch,

— prostrednictvim statutarnich organi sloZenych ze zastupci téchto celka maji
tyto celky rozhodujici vliv jak na strategické cile, tak na dalezita rozhodnuti
této spolecnosti.

Podpisy.
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