KOMISE v. RECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
10. zari 2009 *

Ve véci C-416/07,

jejimz predmeétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 4. zari 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend H. Tserepa-Lacombe a F. Erlbacherem,
jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucembursku,

zalobkyné,

proti

Recké republice, zastoupené S. Charitaki, S. Papaioannou a E.-M. Mamouna, jako
zmocnénkynémi, s adresou pro ucely dorucovani v Lucembursku,

Zalované,

* Jednaci jazyk: fec¢tina.
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SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. Klucka (zpravodaj), U. Lohmus, P. Lindh
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 22. ledna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 2. dubna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domah4, aby Soudni dvur urcil, Ze
Recka republika tim, Ze neprijala veskera opatfeni nezbytna k tomu, aby:

- byl kazdy dopravce zvifat schvédlen pfislusnym orgdnem a aby byl registrovan
zpusobem umoznujicim prislusnému organu rychle zjistit jeho totoznost, zejména
v piipadé neplnéni pozadavkt dobrych zZivotnich podminek zvirat béhem prepravy;
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prislusné orgény provadély povinné kontroly plani cesty/knih jizd;

byla v pristavech pro plavidla zajistujici prevoz vozidel ¢i v jejich bezprostiedni
blizkosti zfizena zafizeni k odpocinku zvifat po jejich vykladce z plavidel;

kontroly dopravnich prostredkt a zvirat byly skutecné provadény;

byly ulozeny G¢inné, primérené a odrazujici sankce v pripadé opakovaného nebo
zdvazného poruseni ustanoveni o ochrané zvirat béhem prepravy;

zajistila dodrzovani pravidel o omracovéni zvirat béhem porazky a

inspekce a kontroly na jatkich byly provadény odpovidajicim zptisobem,
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nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 A odst. 1 pism. a) bodu i) a ii) a odst. 2
pism. b) a d) bodu i) prvni odrazky, jakoz i z ¢lankd 8, 9 a ¢l. 18 odst. 2 smérnice Rady
91/628/EHS ze dne 19. listopadu 1991 o ochrané zvifat béhem prepravy a o zméné
smérnic 90/425/EHS a 91/496/EHS (Ut. vést. L 340, s. 17; Zvl. vyd. 03/12, s. 133), ve
znéni natizeni Rady (ES) ¢. 806/2003 ze dne 14. dubna 2003 (Uft. vést. L 122, s. 1;
Zvl. vyd. 01/04, s. 301, déle jen ,smérnice 91/628"), z odst. 7 pism. b) bodu 48 kapitoly
VII prilohy téze smérnice a ode dne 5.ledna 2007 z ¢l. 5 odst. 4, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 13 odst. 3
a 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢lankd 25 az 27 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne
22. prosince 2004 o ochrané zvirat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti a o zméné
smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a natizeni (ES) ¢. 1255/97 (Ut. vést. 2005, L 3, s.1),
jakoz iz ¢lanku 3 a ¢l. 5 odst. 1 pism. d), ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 8 smérnice Rady 93/119/ES
ze dne 22. prosince 1993 o ochrané zvifat pti porazeni nebo usmrcovani (Ut. vést. L 340,
s. 21; Zvl. vyd. 03/15, s. 421), ve znéni nafizeni ¢. 1/2005 (déle jen ,smérnice 93/119).

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smeérnice 91/628

Clanek 5 A odst. 1 pism. a) bod i) a ii) smérnice 91/628 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby:
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1) kazdy prepravce [dopravce]:

a) je [byl]:

i) registrovin zpisobem umoznujicim prislusnému organu v ptipadé
neplnéni pozadavki uvedenych v této smérnici rychle zjistit jeho totoznost;

ii) drzitelem schvdleni, které plati pro vSechny prepravy obratlovcli usku-
te¢niované na jednom z izemi uvedenych v priloze ke smérnici 90/675/EHS
a které bylo vydano prislusnym organem clenského statu zarizeni, nebo,
pokud se jedna o podnik ve tfeti zemi, prislusnym orgdnem clenského statu
Unie za predpokladu, Ze odpovédnd osoba prepravniho podniku predlozi
pisemny zavazek dodrzovat platné veterinirni predpisy Spolecenstvi.”

Podle ¢l. 5 A odst. 2 pism. b) uvedené smérnice:

,Clenské staty zajisti, aby:
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2) prepravce [dopravce]

b) pro prepravu zvifat uvedenych v ¢lanku 1 odst. 1 pism. a), s nimiz se obchoduje
mezi ¢lenskymi staty nebo kterd jsou vyvdzena do tretich zemi, [a v pfipadé, Ze
délka trvani cesty presihne osm hodin], vypracuje [vypracoval] plan cesty
v souladu se vzorem uvedenym v kapitole VIII prilohy a tento plan je [byl]
béhem cesty pripojen k veterindrnimu osvédceni a jsou [byla] v ném uvedena
vSechna mista zastdvek a prekladek.”

Clanek 5 A odst. 2 pism. d) bod i) prvni odrazka téze smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby:

2) prepravce [dopravce]

d) se presvédci [presvedcil]:
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i) Ze origindl planu cesty uvedeného pod pismenem b)

- jetadné vypracovan a vyplnén prislusnymi osobami v nalezitém case”.

Clanek 8 smérnice 91/628 stanovi:

,Clenské staty v souladu se zdsadami a pravidly kontroly stanovenymi ve smérnici
90/425/EHS zajisti, aby odpovédné orginy kontrolovaly, zda jsou dodrzoviny
pozadavky uvedené v této smérnici[,] tim, ze budou provadét nediskrimina¢nim
zptisobem kontroly:

a) dopravnich prostredki a zvifat prepravovanych po silnicich;

b) dopravnich prostfedka a zvirat pii prijezdu na misto urceni;

c) dopravnich prostfedka a zvitat na trzich a v mistech odjezdu, zastavek a prekladky;

d) udaja v privodnich dokumentech.
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Tyto kontroly musi byt provedeny na vzorku zvirat, jehoz velikost je pfiméfena poctu
zvitat kazdoro¢né prepravovanych v kazdém clenském stité, a mohou byt provedeny
soucasné s kontrolami vykonavanymi pro jiné acely.

Prislusny organ v kazdém clenském staté musi predlozit Komisi vyro¢ni zpravu
obsahujici tdaje o poctu prohlidek provedenych v predchozim kalenddfnim roce
s prihlédnutim k pismenitim a), b), c) a d) a podrobné tidaje o véech zaznamenanych
porusenich predpist a o zdkrocich, které nasledné provedl prislusny organ.

Pokud prislu$ny organ ziskal informaci o poruseni ustanoveni této smérnice, miize na
vlastnim tizemi provést kontrolu béhem prepravy.

Ustanovenimi tohoto ¢lanku nejsou dotceny kontroly providéné namatkové v ramci
v o«

ukolt organt obecné odpovédnych za provadéni pravnich predpist v ¢lenském stateé.

Podle ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice:

»Pokud se béhem prepravy zjisti, Ze nejsou nebo nebyla dodrzovana ustanoveni této
smérnice, pozaddd prislusny orgidn v misté, kde je toto zjisténi provedeno, osoby
odpovédné za dopravni prostfedek, aby prijaly vSechna opatfeni, kterd povazuje
prislu$ny organ za nezbytna pro zajisténi dobrych Zivotnich podminek zvirat.
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V zavislosti na okolnostech kazdého pripadu mohou tato opatfeni zahrnovat:

a) ukonceni cesty nebo odesldni zvifat co nejkrat$i cestou zpét na misto odesldni,
pokud toto opatfeni nevyvola jejich zbyte¢né utrpeni;

b) vhodné ustdjeni zvirat s poskytnutim nezbytné péce az do vyfeseni problému;

¢) humanni porazku zvirat. Misto urceni a vyuziti téchto mrtvych tél zvirat se ridi
podle ustanoveni smérnice 64/433/EHS.”

Clanek 18 odst. 2 téZe smérnice stanovi:

»V pripadé opakovaného poruseni této smérnice nebo jejiho poruseni, které ma za
nasledek vazné atrapy zvirat, podnikne clensky stat, aniz jsou dot¢eny moznosti jinych
postihd, opatfeni k napravé zjisténych nedostatkd, kterd mohou vést az k pozastaveni
nebo odnéti opravnéni podle ¢l. 5 A odst. 1 pism. a) bodu ii).

Pii provedeni ustanoveni do vnitrostitnich pravnich predpist musi c¢lenské staty
formulovat opatfeni, kterd budou podniknuta k napravé zjisténych nedostatkd.”
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Bod 48 prilohy smérnice 91/628, nazvany ,Intervaly k napdjeni a krmeni, délka cesty,
doby pro odpocinek®, obsahuje odst. 7 pism. b), ktery stanovi:

»Pokud jsou zvifata pfepravovdna po mofti pravidelnou a pfimou linkou mezi dvéma
zemépisnymi body na tizemi Spolecenstvi ve vozidlech nalozenych na plavidle, aniz by
byla z vozidla vylozena, musi se jim poskytnout v pristavu urceni nebo v jeho
bezprostiedni blizkosti odpocinek v délce alespon 12 hodin. Toto ustanoveni neplati,
pokud doba stravend na mofi odpovidd obecnému schématu uvedenému v odstavcich 2
az 4 [uvedeného bodu 48].”

Smeérnice 93/119

Clanek 3 smérnice 93/119 stanovi:

»Béhem prehanéni, ustdjeni, znehybnéni, omriceni, porazky nebo usmrceni musi byt
zvirata usetfena veskerého vzruseni, bolesti nebo utrpeni, kterému se 1ze vyhnout.”

Clanek 5 odst. 1 pism. d) uvedené smérnice stanovi:

»Lichokopytnici, prezvykavci, prasata, krélici a driibez prepraveni do jatek za ucelem
porazky musi byt:
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d) vykrveni v souladu s pokyny uvedenymi v priloze D.“

Podle ¢l. 6 odst. 1 téZe smérnice:

»Nastroje, zafizeni ke znehybnéni, vybaveni a zafizeni slouzici k omracovani nebo
k usmrcovani zvirat musi byt koncipovdany, sestrojeny, udrzovany a pouziviny tak, aby
k omraceni nebo usmrceni dochazelo rychle a G¢inné, v souladu s ustanovenimi této
smérnice. Prislusny organ ovéri, zda ndstroje, materidl ke znehybnéni a jiné vybaveni
slouzici k omracovani nebo usmrcovini odpovidaji vyse uvedenym zdsaddm,
a pravidelné kontroluje, zda jsou v dobrém stavu, aby umoznily dosazeni vyse
uvedenych cild.”

Clanek 8 smérnice 93/119 stanovi:

»Inspekce a kontrola na jatkich se provadéji pod zodpovédnosti prislusného organu,
ktery ma stdle volny pristup do vSech césti jatek, aby se mohl ujistit o dodrzovani
ustanoveni této smérnice. Tyto inspekce a kontroly mohou byt nicméné uskutecnovany
i béhem kontrol provadénych za jinymi acely.”
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Potravinovy a veterinarni tfad generdlniho reditelstvi ,Zdravi a ochrana spotfebitelt*
Komise (dile jen ,,UPV*) provadél v Recku od roku 1998 kontrolni navitévy, aby
zkontroloval G¢innost provadéni pravnich predpistt Spolecenstvi v oblasti ochrany
zvirat, a to zejména béhem prepravy a pii porazce.

Béhem nékolika takovychto kontrolnich navstév probihajicich v obdobi 1998-2006
UPV zjistil, Ze uvedena ustanoveni Spolecenstvi nebyla dodrzovéna. Komise vychdzi
zejména z kontrolnich navstév ¢. 8729/2002 od 18. do 20. listopadu 2002; ¢. 9002/2003
od 13. do 17. ledna 2003; ¢. 9176/2003 od 21. do 25. ¢ervence 2003; ¢. 9211/2003 od 15.
do 19. zafi 2003 a ¢&. 7273/2004 od 4. do 8. fijna 2004.

Komise zaslala dne 13. &ervence 2005 Recké republice vyzvu dopisem tykajici se
nespravného uplatnéni a provedeni nékolika ustanoveni smérnic 91/628 a 93/119,
jakoz i ¢lanku 10 ES, na kterou tento clensky stat odpovédél dne 20. zari 2005.

Po opakované vyméné informaci a po provedeni kontrolni navstévy ¢. 8042/2006 od
21. Gnora do 1. brezna 2006 vydala Komise dne 4. Cervence 2006 odivodnéné
stanovisko, kterym vyzvala Reckou republiku k ptijeti opatieni nezbytnych k tomu, aby
vyhovéla tomuto stanovisku ve lhiité dvou mésict od jeho obdrzeni. Tento ¢lensky stat
odpovédél dne 8. zari 2006.

Od 4. do 15. zari provedl UPV kontrolni navétévu ¢. 8167/2006, aby ovéfil dodrzovani
ustanoveni SpolecCenstvi tykajicich se dobrych Zivotnich podminek zvifat, a ve své
zpravé potvrdil poruseni a nedostatky diive zjisténé v této oblasti.
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Za téchto okolnosti se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.

K zalobé

K pripustnosti

Argumentace dcastnic rizeni

Recka republika zpochybnuje globalni piistup zvoleny Komisi v jeji Zalobé. M4 za to, Ze
uvedena zaloba, ve svém celku nepfesnd, by méla byt prohld$ena za nepfipustnou.

Obecné Recka republika tvrdi, ze Komise neuplatiiuje piesné daje a neposkytuje
dikazy, které by umoznily urcit stav ohledné kazdého tvrzeného nesplnéni povinnosti
v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odiivodnéném stanovisku. Podle tohoto
¢lenského statu by pritom Komise, aby mohla posoudit pro tcely soudniho fizeni
dotcené skute¢nosti pri dodrzovéani jeho prav na obhajobu, musela zminit priméfeny
pocet konkrétnich skutec¢nosti, které vzhledem ke své povaze mohou prokézat jednak
uplatiiované poruseni prava Spolecenstvi, a jednak trvani tohoto poruseni, alespon do
uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku.

Komise mé naproti tomu za to, Ze je opravnéna zabyvat se globalné v jediném fizeni
otdzkou dodrzovéni pravnich predpist Spolecenstvi tykajicich se ochrany zvifat béhem
prepravy a pri pordzce. Nic nebrani tomu, aby uplatiiovala nékolik Zalobnich davoda
zalozenych nikoli na ojedinélém skutkovém zji$téni, ale na zna¢ném poctu pripadd,
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které zjistil UPV a které odhaluji strukturované a obecné porusovani povinnosti, které
pro Reckou republiku vyplyvaji v oblasti ochrany zvifat béhem prepravy a pti porazce.

Podle nazoru Komise je tedy zaloba sméfujici k uréeni, ze Recka republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni smérnice 93/119 a 91/628, jakoz i ode
dne 5. ledna 2007, tedy po uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku,
z narizeni ¢. 1/2005, pripustnd.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce globélniho pristupu zvoleného Komisi, je tfeba nejprve poznamenat, Ze aniz
je dot¢ena povinnost Komise splnit ditkazni povinnost, kterou nese v ramci fizeni
upraveného v clanku 226 ES, Smlouva o ES neobsahuje zidné pravidlo branici
spole¢nému projedndni zna¢ného poctu situaci, na jejichz zdkladé Komise soudi, zZe
¢lensky stat opakované a dlouhodobé neplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prava
Spolecenstvi (rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Itdlie, C-135/05, Sb. rozh.
s. 1-3475, bod 20).

Ddle je tfeba uvést, ze z ustalené judikatury vyplyv4, ze i kdyz je pouzitelnd vnitrostatni
pravni Uprava sama o sobé v souladu s pravem Spolecenstvi, nesplnéni povinnosti maze
vyplyvat z existence spravni praxe, kterd porusuje toto pravo, pokud vykazuje urcity
stupen stélosti a obecnosti (viz zejména rozsudky ze dne 12. kvétna 2005, Komise
v. Italie, C-278/03, Sb. rozh. s. I-3747, bod 13, a ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Italie,
uvedeny vyse, bod 21).
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Konecné je treba pripomenout, Ze Soudni dviir mél zaloby podané Komisi v podobnych
souvislostech za pripustné, a to zejména ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. fijna
2005, Komise v. Recko (C-502/03), ve kterém Komise uplatiovala pravé strukturované
a obecné poruseni ¢lank 4, 8 a 9 smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975
o odpadech (Ut. vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady
91/156/EHS ze dne 18. biezna 1991 (Ut. vést. L 78, s. 32; Zvl. vyd. 15/02, s. 3), timto
¢lenskym statem, nebo ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 29. biezna 2007, Komise
v. Francie (C-423/05), kdy bylo rovnéz uplatniovano poruseni téchto ¢lankd, jakoz
i ¢lanku 14 smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skldadkach odpadt
(UF. vést. L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 228). Nic ptitom nebrani tomu, aby mohl byt
tento pristup prejat do oblasti ochrany zvirat.

V dusledku toho je globalni pristup zvoleny Komisi v ramci jeji Zaloby pripustny.

Pokud jde o pripustnost zalobnich divodt tykajicich se ustanoveni nafizeni ¢. 1/2005,
které zrusilo a nahradilo smérnici 91/628 ode dne 5. ledna 2007, tedy po uplynuti lhaty
stanovené v odivodnéném stanovisku, je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené
judikatury se existence nesplnéni povinnosti v ramci Zaloby na zakladé ¢lanku 226 ES
musi posuzovat vzhledem k pravnim predpisim Spolecenstvi platnym v dobé, kdy
uplynula lhita stanovend dot¢enému stitu Komisi k tomu, aby vyhovél jejimu
odiivodnénému stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne 10. zar{ 1996, Komise
v. Némecko, C-61/94, Recueil, s. I-3989, bod 42, a ze dne 5. fijna 2006, Komise v. Belgie,
C-377/03, Sb. rozh. s. 1-9733, bod 33).

Nicméné, jak Soudni dvtir jiz rozhodl a jak poznamenala generdlni advokatka v bodé 35
svého stanoviska, i kdyz navrhova zadani v zalobé nemohou byt v zdsadé rozsifena nad
ramec nesplnéni povinnosti uvedenych ve vyroku odéivodnéného stanoviska a ve vyzvé
dopisem, nic to neméni na tom, Ze Komise je opravnéna domdhat se urceni nesplnéni
povinnosti, které vyplyvaji z ptvodniho znéni aktu Spolecenstvi, jenz byl nasledné
zménén nebo zrusen, a které byly zachovany novym aktem Spolecenstvi (viz v tomto
ohledu rozsudky ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itilie, C-365/97, Recueil, s. [-7773,
bod 36, a ze dne 12. ¢ervna 2003, Komise v. Itélie, C-363/00, Recueil, s. I-5767, bod 22).
Naopak predmét sporu nemuze byt rozsifen na povinnosti vyplyvajici z novych
predpist, kterym neodpovidaji Zddné povinnosti v ptivodnim znéni dotceného aktu,
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nebot jinak by doslo k poruseni podstatnych formalnich nélezitosti postupu vedouciho
k urceni nesplnéni povinnosti (viz zejména uvedeny vyse rozsudek ze dne 12. ¢ervna
2003, Komise v. Italie, bod 22).

V dasledku toho ndvrhovd zadini v zalobé Komise smérfujici k urceni, ze Recka
republika nesplnila své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni nafizeni ¢. 1/2005, jsou
v zdsadé pripustnd pod podminkou, Ze povinnosti nafizeni ¢. 1/2005 jsou obdobné tém,
které vyplyvaji ze smérnice 91/628.

Nicméné je tfeba poznamenat, ze Komise v odpovédi na otdzku polozenou v pribéhu
ustni Cdsti Fizeni upresnila, Ze projedndvand zaloba pro nesplnéni povinnosti musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze se ve skutec¢nosti tyka ustanoveni smérnice 91/628, a nikoli
ustanoveni nafizeni ¢. 1/2005, kterd byla uplatnovana za Gcelem prokdzat, Ze praxe
reckych organii vykazovala urcity stupen stalosti.

Za téchto podminek je tieba omezit posuzovani Soudniho dvora na opodstatnénost
zalobnich divodi tykajicich se ustanoveni smérnice 91/628.

K Zalobnim diivodiim vznesenym Komisi

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti podle
clanku 226 ES prislusi Komisi prokazat existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti.
Komise musi Soudnimu dvoru predlozit poznatky nezbytné k prezkoumani existence
tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla opirat o jakoukoli domnénku (viz
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v tomto smyslu rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise v. Nizozemsko, 96/81,
Recueil, s. 1791, bod 6, a ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Itdlie, uvedeny vyse, bod 26).

Pokud Komise predlozila dostatek poznatkd umoznujicich prokazat vécnou spravnost
skutkovych zjisténi, ke kterym doslo na tzemi Zalovaného clenského statu, prislusi
tomuto clenskému stitu, aby zevrubné a podrobné zpochybnil predlozené ddaje
a dtsledky, jez z nich vyplyvaji (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. zafi 1988,
Komise v. Recko, 272/86, Recueil, s. 4875, bod 21, a ze dne 9. listopadu 1999, Komise
v. Itilie, uvedeny vyse, body 84 a 86).

V projednavaném piipadé Komise k prokazani opodstatnénosti své Zaloby vychdzi ze
zjisténi ucinénych béhem kontrolnich navstév ¢ 8729/2002, ¢. 9002/2003,
¢. 9176/2003, ¢. 9211/2003, ¢. 7273/2004, ¢. 8042/2006 a ¢. 8167/2006.

V disledku toho je tfeba u kazdého Zalobniho diivodu prezkoumat, zda jsou uvedend
zjisténi s to prokdzat v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 32 tohoto rozsudku
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava Spolecenstvi.

K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 5 A odst. 1 pism. a) bodd i) a ii)
smeérnice 91/628

— Argumentace Ucastnic fizeni

Na zdkladé zjisténi ucinénych UPV _béhem kontrolnich navstév ¢. 7273/2004
a ¢. 8042/2006 ma Komise za to, Ze Recka republika neprijala opatfeni nezbytna
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k tomu, aby byl kazdy dopravce zvifat schvialen prislusnym orgénem a aby byl
registrovin zpuisobem umoznujicim tomuto organu rychle zjistit jeho totoZnost
v pripadé neplnéni pozadavkd dobrych Zivotnich podminek zvifat béhem prepravy.

Komise zdiirazhuje, Ze v ramci kontrolni néavstévy ¢. 7273/2004 inspektoii UPV zjistili,
ze nékteri dopravci nebyli drziteli schvaleni nebo Ze schvaleni, které jim bylo udéleno,
bylo propadlé. Krom toho z kontrolni navstévy ¢. 8042/2006 vyplyvd, Ze navzdory
nékterym zlepSenim nebyla pravidla tykajici se schvdleni a identifikace dopravci
dodrzovéna v dostatecné mife. Komise zdlraznuje, Ze pokud seznamy dopravcd
existuji, nebyly vzdy aktualizovany. Krom toho doddvé, zZe seznamy dopravcd jsou
nelplné z toho dtivodu, Ze neobsahuji informace o lozné plose.

Recka republika v zésadé tvrdi, Ze zjisténi jednoho jediného neplatného schvaleni
béhem kontrolni navstévy ¢. 7273/2004, které predstavuje ojedinély pripad, nemuze
odlivodniovat posouzeni zaklddajici se na uznani nedostatec¢nosti systému jako
takového tim spiSe, Ze neplatnost uvedeného schvileni byla jiz predtim zjisténa
prislusnym vnitrostatnim organem.

Krom toho tento ¢lensky stat tvrdi, ze smérnice 91/628 nestanovi, ze rejstiiky dopravca
museji obsahovat informace tykajici se jejich pisemného zavazku dodrzovat pozadavky
uvedené smérnice nebo informace tykajici se mista nakladky zvirat. Komise ma
k tomuto bodu za to, Ze znéni ¢l. 5 A odst. 1 pism. a) bodu i) a ii) smérnice 91/628 je
v rozporu s timto tvrzenim.

Reckd republika rovnéz uvadi, Ze prijala opatfeni k zajisténi dodrzovani pravnich
predpisi Spolecenstvi. Podle ni zejména to, ze regiondlni organy byly informovany
o doporucenich inspektortt Spolecenstvi, jakoz i to, Ze poradaly vzdélavaci seminare
urcené pro FidiCe a pravodce zvifat, ale rovnéz pro veterinarni 1ékare, je tfeba vykladat
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jako pozitivni prvek, ktery prokazuje, ze fecké orgidny neustdle dbaji o to, aby byly
pravni predpisy Spolecenstvi spravné uplatiovany.

7y

Komise nicméné odpovid4, ze ackoli poradani takovych seminaiti predstavuje pozitivni
opatfeni, nic to neméni na tom, ze nemuiize nahradit oficidlni kontroly vnitrostitnich
organt podle pravnich predpisi Spolecenstvi.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o argument, podle kterého jsou seznamy dopravci netiplné z toho dtivodu, Ze
neobsahuji informace o lozné plose, postaci poznamenat, zZe ze znéni ¢l. 5 A odst. 1
pism. a) smérnice 91/628 nijak nevyplyvd, ze lze ulozit povinnost uvadét takové
informace.

Tento argument tedy nelze pfijmout.

Pokud jde o argument, podle kterého nejsou seznamy dopravcii vzdy aktualizovany, je
tfeba konstatovat, ze z divodu své nepresnosti neodpovidd judikature uvedené
v bodé 32 tohoto rozsudku, podle které prislusi Komisi prokazat existenci tvrzeného
nesplnéni povinnosti a predlozit Soudnimu dvoru poznatky nezbytné k prezkoumdni
existence tohoto nesplnéni povinnosti.
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Pouhd okolnost, ze nékteré seznamy dopravcl nejsou aktualizovany, nemdze totiz pri
nedostatku upfesnéni zejména poctu dot¢enych seznamti a celkového poctu
kontrolovanych seznamii postacovat k prokazani, ze Recka republika nesplnila své
povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 5 A odst. 1 pism. a) smérnice 91/628.

V kazdém pripadé, jak poznamenala generdlni advokatka v bodé 54 svého stanoviska, se
zda vyloucené, ze by bylo mozné konstatovat, ze fecké organy uplatnuji spravni praxi,
ktera vykazuje urcity stupen stalosti a obecnosti, vzhledem k tomu, Ze dikazy, které
Komise uvadi na podporu tohoto zalobniho divodu, se tykaji zjisténi u¢inénych béhem
roku 2006, a nikoli zjisténi tykajicich se delsiho casového tseku, béhem néhoz by se
takova praxe uplatnovala.

Pokud jde o argument, Ze nékteri dopravci nebyli drziteli schvaleni nebo Ze schvéleni,
které jim bylo udéleno, bylo propadlé, je tieba konstatovat, ze tento argument nelze
prijmout, jelikoz taktéz neodpovidd judikature uvedené v bodé 32 tohoto rozsudku.

Komise totiz neposkytuje zadné upfesnéni, zejména pokud jde o pocet dopravct, kteri
neméli schvaleni nebo jejichz schvéileni bylo propadlé, ani pokud jde o pocet
kontrolovanych dopravci.

Z toho plyne, ze argument Komise nemuze prokdzat existenci spravni praxe vykazujici
urcity stupen stalosti a obecnosti, kterd by byla v rozporu s povinnostmi, které pro
Reckou republiku vyplyvaji z ¢l. 5 A odst. 1 pism. a) smérnice 91/628.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba povazovat zalobni divod vychézejici z poruseni
¢l. 5 A odst. 1 pism. a) bodu i) a ii) smérnice 91/628 za neopodstatnény.
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K zalobnimu diivodu vychazejicimu z poruseni ¢l. 5 A odst. 2 pism. b) a d) bodu i) prvni
odrazky, jakoz i ¢l. 8 prvniho pododstavce pism. b) a d) a ¢lanku 9 smérnice 91/628

— Argumentace Gcastnic fizeni

Komise vytyka Recké republice, Ze neptijala opatieni nezbytna k tomu, aby piislusné
organy provadély povinné kontroly pldni cest, a v disledku toho nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 A odst. 2 pism. b) a d) bodu i) prvni odrazky, ¢l. 8 prvniho
pododstavce pism. b) a d), jakoz i z ¢lanku 9 smérnice 91/628.

Komise poznamendvd, ze béhem kontrolnich navstév ¢. 9002/2003 a 7273/2004
inspektoti UPV zjistili nedostatky tykajici se nékterych planti cest, které nebyly
odhaleny prislu$nymi feckymi orginy. Zvlasté délky cest uvedené ve vétsiné plana cest,
které byly kontrolovany a které provazely zvirata ur¢end k pordzce dopravovand z jinych
¢lenskych statd, byly nesouvislé a nerealizovatelné.

Recka republika nicméné tvrdi, ze obéznikem z roku 2003 (dale jen ,obéznik z roku
2003“) zavedla vhodny systém inspekce a kontroly informaci obsazenych v planech cest.
Krom toho tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze tyto plany jsou zfizovany prislusnymi organy
jinych ¢lenskych statdi, neprislusi prislusnym organdm statu urceni, aby posuzovaly
platnost tidajit obsazenych v téchto planech a kritérii zohlediiovanych organem, ktery
tento pldn schvilil. Podle Recké republiky lze kontrolovat pouze dodrzovani téchto
pland.

Komise odpovids, ze oproti tomu, co tvrdi tento ¢lensky stat, je Gcelem kontrol plant
cest, jakoz i pravodnich dokumenti dodrzovdni pozadavkdi smérnice 91/628.
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V disledku toho je nezbytné kontrolovat nejen existenci planu cesty, jakoz i informaci,
které obsahuje, ale rovnéz legalitu dopravy s ohledem na pravidla tykajici se dobrych
Zivotnich podminek zvirat.

Komise zdlraznuje, Ze tato teze je potvrzena zejména ¢l. 9 odst. 1 smérnice 91/628,
ktery upravuje opatfeni, ktera maji byt pfijata v pripadé, Ze je béhem prepravy zvirat
zjisténo neplnéni pozadavkd uvedené smérnice. Je tedy podle ni zjevné, ze pouhd
kontrola informaci v planech cest nepredstavuje kontrolu v souladu s pozadavky
smérnice 91/628.

Co se ty¢e argumentu Recké republiky ohledné systému zavedeného obéznikem z roku
2003, Komise ma za to, Ze je v rozporu se zna¢nym poctem zjistén{ u¢inénych na misté
inspektory UPV, z nichz plyne, Ze kontroly nebyly provadény uspokojiveé.

— Zavéry Soudniho dvora

Tento zalobni diivod je rozdélen do tif ¢asti.

Pokud jde o ¢4st Zalobniho divodu tykajici se poruseni ¢l. 5 A odst. 2 pism. b) smérnice
91/628, ktery ukladd ¢lenskym statdm zajistit, aby dopravci vypracovali plan cesty, ze
spisu predloZzeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, ze Komise predlozila dikazy, které by
mohly prokézat, ze dopravci nevypracovali plan cesty, jak jim tuto povinnost uklada
¢l. 5 A odst. 2 pism. b) smérnice 91/628.
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Jelikoz Komise nepredlozila Soudnimu dvoru v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 32 tohoto rozsudku poznatky nezbytné k prezkoumdini existence tohoto
nesplnéni povinnosti, je tfeba tuto ¢ast Zalobniho dtivodu zamitnout.

Pokud jde o ¢ést zalobniho dtivodu tykajici se poruseni ¢l. 5 A odst. 2 pism. d) bodu i)
prvni odrazky a ¢l. 8 prvniho pododstavce pism. b) a d) smérnice 91/628, je tieba
pripomenout, Ze jednak z uvedeného ¢l. 5 A odst. 2 pism. d) bodu i) prvni odrazky
vyplyva, ze clenské staty maji povinnost zajistit, aby plany cest dopravcti obsahovaly
vSechny udaje uvedené v kapitole VIII prilohy smérnice 91/628 a aby tyto tidaje byly
spravné a odpovidajici. Déle je tfeba poznamenat, Ze z ¢l. 8 prvniho pododstavce
pism. b) a d) smérnice 91/628 vyplyv4, Ze ¢lenské staty maji povinnost kontrolovat
dopravni prostredky a zvirata pfi prijezdu na misto urceni, jakoz i idaje v privodnich
dokumentech.

V projedndvaném pripadé pritom z dikazl predlozenych Komisi vyplyva zejména, Ze
dokumentace, kterd provazela zvirata béhem prepravy na tzemi Recké republiky,
neobsahovala tdaj o ¢ase odjezdu a Ze inspektori UPV odhalili nesrovnalosti
v dokumentech, které jiz byly prislusnymi vnitrostitnimi organy zkontrolovany.
Komise v tomto ohledu upfesnila, Ze kopie veterinarnich osvédceni a plan cest, které
provézely zvifata pochézejici ze Spanélska, Francie a Nizozemska, ur¢ena k porazce
v Recké republice, byly nesouvislé a ze postradaly dfilezité informace. Mimoto, podle
zji$téni uc¢inénych UPV, délky cest uvedené ve vétsiné pland cest byly nesourodé
a nerealizovatelné. Komise uvedla napriklad pripad planu cesty, ktery neobsahoval tdaj
o odpo¢inku v pribéhu cesty mezi stanovistém na jihu Italie a mistem uréeni v Recké
republice.

Ze zpravy o kontrolni navstévé ¢. 8042/2006 krom toho vyplyvd, ze prislusny
vnitrostatni organ v kraji Kilkis uvedl, ze neprovedl Zadnou kontrolu plani cest a Ze
v kraji Thesprotia si pfislusné mistni orgdny ponechaly origindlni plany cest namisto
toho, aby je vratily dopravctim, ktefi byli povinni plany cest vratit prislusnym organtim
mista ptivodu. Mimoto, v Patrasu prislusné vnitrostatni organy kontrolovaly plany cest
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pouze do pristavu, a nikoli pro zbytek cesty az do kone¢ného mista urceni, takze
neodhalily, ze délka plavby béhem mnoha preprav na ostrovy Lesvos a Chios
presahovala povolenou délku trvani.

Vv 7

Ze vsech upresnéni poskytnutych Komisi vyplyvd, ze navzdory tomu, ze byl obéznikem
z roku 2003 zaveden systém kontrol plant cest, kontroly nebyly provedeny ve vsech
prefekturach. Prislu$né orgdny nemohly tedy provést povinné kontroly dopravnich
prostredkt uvedené v ¢l. 8 prvnim pododstavci pism. b) a d) smérnice 91/628. Krom
toho, pokud kontroly byly provedeny, z tychz uptresnéni vyplyvd, Ze mnohokrat nebyly
prislu$nymi organy zjistény zdsadni nedostatky tykajici se plani cest.

Je tedy tfeba dospét k zaveéru, ze dikazy predlozené Komisi na podporu jejich zalobnich
davodii ohledné let 2003 az 2006 prokazuji v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 32
tohoto rozsudku, ze Reckd republika neptijala opatieni nezbytn4 ke splnéni povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 A odst. 2 pism. d) bodu i) prvni odrézky a ¢l. 8 prvniho
pododstavce pism. b) a d) smérnice 91/628.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentem Recké republiky, ze pokud plany
cest zavedly prislu$né organy jinych c¢lenskych statl, prislusné recké organy mohou
kontrolovat pouze plnéni téchto plant cest, a nikoli informace v nich uvedené.

Jak Komise spravné uvedla, cilem kontroly plana cest je totiz zajistit dodrzovani
pozadavkd stanovenych smérnici 91/628. Kontrola se tedy nesmi omezovat na pouhé
ovérovani existence planu cest ¢i informaci v ném uvedenych, nybrz musi rovnéz
zahrnovat prezkum toho, zda je preprava zvifat v souladu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi o ochrané zvirat béhem prepravy.
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Za téchto podminek pouhé kontrola tidaji uvedenych v planech cest nepostacuje ke
splnéni povinnosti stanovenych smérnici 91/628.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢ast zalobniho divodu tykajici se poruseni ¢l. 5 A odst. 2
pism. d) bodu i) prvni odrazky a ¢l. 8 prvniho pododstavce pism. b) a d) smérnice 91/628
je opodstatnénad.

Pokud jde o ¢ést zalobniho divodu tykajici se poruseni ¢lanku 9 smérnice 91/628, ktery
¢lenskym statim ukladd, aby v pripadé pochybeni ptijaly vSechna opatfeni, kterd jsou
povazovana za nezbytnd pro zajisténi dobrych Zivotnich podminek zvifat, je tfeba
poznamenat, ze Komise neposkytla zadné dikazy, které by mohly prokdzat, Ze prislusné
organy nejednaly vhodnym zptisobem, kdyz zjistily, Ze ustanoveni smérnice 91/628
nebyla dodrzena.

Tuto cast zalobniho ddvodu tedy nelze pfijmout.

K zalobnimu ddvodu vychézejicimu z poru$eni odst. 7 pism. b) bodu 48 kapitoly VII
prilohy smérnice 91/628

— Argumentace ucastnic fizeni

Komise vytykd Recké republice, Ze nezajistila, aby byla v feckych ptistavech pro plavidla
zajistujici prevoz vozidel ¢i v jejich bezprostredni blizkosti zfizena zafizeni k odpocinku,
kde by si zvifata mohla v ptipadé, Ze ndmorni preprava presdahla 29 hodin, na 12 hodin
po své vykladce z plavidel odpocinout.
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Komise zejména zdaraznuje, ze v pristavu Igoumenitsa bylo zjisténo, Ze zafizeni
existovala, ale Ze nemohla byt uzivdna, jelikoz k tomu nebylo pfislusnymi organy
udéleno povoleni.

Recka republika nejprve tvrdi, Ze Komise neuvedla zadny konkrétni piipad, ve kterém
by preprava presdhla 29 hodin. Déle tvrdi, Ze odst. 7 pism. b) bodu 48 pfilohy smérnice
91/628 neuklada povinnost zajistit vhodna zafizeni nebo vhodna mista zastavek
k odpocinku zvitat v délce trvani alespon 12 hodin ¢lenskym statim, nybrz vyhradné
dopravcim. Koneéné se tento clensky stat domnivd, Ze v kazdém pripadé neni ulozena
zadnd povinnost zajistit takova zatizeni, jestlize Zddnd ndmofni preprava mezi reckym
pristavem pro plavidla zajistujici prevoz vozidel a takovym pfistavem jiného clenského
statu nepresahuje 29 hodin. V tomto ohledu uvadi, ze doba plavby mezi Bari (Itdlie)
a Igoumenitsa, ktery je hlavnim feckym tranzitnim pfistavem, nepresahuje 10 ¢i 11
hodin a délka trvani plavby mezi Bari a Patrasem nepfesahuje 15 hodin.

Komise nicméné zpochybnuje vSechny tyto argumenty. Jednak tvrdi, Ze ze znéni
uvedeného odst. 7 pism. b) jasné vyplyv4, Ze clenské staty jsou povinny zajistit zafizeni
pro zvitata. Dale mé za to, ze domnénka zastidvana Reckou republikou, podle které
7adnd preprava mezi feckym pristavem pro plavidla zajistujici prevoz vozidel a takovym
pristavem jiného clenského statu nepresahuje 29 hodin, neodpovida skutec¢nosti.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze podle odst. 7 pism. b) bodu 48 kapitoly VII prilohy smérnice
91/628, pokud jsou zvirata pfepravovana po mofi pravidelnou a pfimou linkou mezi
dvéma zemépisnymi body na tizemi Spolecenstvi ve vozidlech nalozenych na plavidle,
aniz by byla z vozidla vyloZena, musi se jim v zdsadé poskytnout v pfistavu uréeni nebo
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v jeho bezprostredni blizkosti odpocinek v délce alespon 12 hodin (viz v tomto ohledu
rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Interboves, C-277/06, Sb. rozh. s. I-7433, bod 27).

Ackoli toto ustanoveni nestanovi vyslovné, ze ¢lenské staty maji povinnost zajistit
zatizeni k odpocinku zvifat v pristavech, tato povinnost vyplyva z pozadavku, aby si
zvitata odpocinula béhem 12 hodin po svém vylozeni v pristavu urceni nebo v jeho
bezprostredni blizkosti. Dopravci totiz nemohou dodrzet dvanactihodinovy odpocinek,
pokud ¢lenské staty nezajisti, aby byla k tomuto tcelu k dispozici prislu$na zarizeni.

Je tedy tieba uvést, ze Recka republika ma povinnost zajistit takovd zatizeni v feckych
pristavech ¢i v jejich bezprostfedni blizkosti.

V projedniavaném piipadé neni pritom sporu o tom, ze v dobé¢, kdy uplynula lhtita
stanovend v odiivodnéném stanovisku, nebyla ve vét$iné feckych pristavli zafizeni
k odpocinku.

Je tedy nutno dospét k zavéru, ze Recka republika tim, Ze neptijala vhodna opatieni
k tomu, aby zajistila v pristavech pro plavidla zajistujici prevoz vozidel ¢i v jejich
bezprostredni blizkosti zafizeni k odpocinku zvifat po jejich vykladce z plavidel,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z odst. 7 pism. b) bodu 48 kapitoly VII
prilohy smérnice 91/628.

Tento zavér nemize byt zpochybnén argumentem uplatnénym Reckou republikou,
podle kterého neexistovala povinnost zajistit takova zafizeni vzhledem k tomu, Ze
zadnd délka trvani ndmorni prepravy mezi feckym pristavem pro plavidla zajistujici
prevoz vozidel a takovym pristavem jiného ¢lenského stédtu nepresahuje 29 hodin.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze ve vy$e uvedeném rozsudku Interboves
Soudni dvir upftesnil, Ze pravidlo zvané ,,14+1+14“ stanovené v odst. 4 pism. d) bodu 48
prilohy smérnice 91/628 musi byt chdpano v tom smyslu, Ze povoluje maximalni dobu
prepravy v délce 28 hodin prerusenou minimalni dobou pro odpocinek v délce 1
hodiny. Je tedy treba vzit v ivahu tuto dvacetiosmihodinovou délku trvani.

I kdyby délka plavby mezi Bari a hlavnim feckym tranzitnim pristavem nepresahovala
10 nebo 11 hodin, neni vylouceno, zZe zvitata mohou byt prepravovana z jinych piistavii
Spolecenstvi, coz by znamenalo del$i dobu ndmoini prepravy. Krom toho, jak spravné
poznamenala generdlni advokatka v bodech 97 a 98 svého stanoviska, je mozné, aby byl
ve zvlad$tnich pripadech stanovenych smérnici 91/628 odpocinek zvifat ulozen
i v pripadé, ze namorni pfeprava trvd méné nez 28 hodin.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba povazovat zalobni divod vychézejici z poruseni
odst. 7 pism. b) bodu 48 kapitoly VII piilohy smérnice 91/628 za opodstatnény.

K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 8 smérnice 91/628

— Argumentace Gcastnic fizeni

Komise tvrdi, ze ze zprdav o kontrolnich nav$tévach ¢. 9211/2003, ¢ 7273/2004
a ¢. 8042/2006 vyplyva, ze Reckd republika neptijala opatieni nezbytna k tomu, aby
kontroly dopravnich prostedk a zvitat byly v Recké republice provadény dostate¢nym
zpusobem za Gc¢elem zabranéni protipravni silni¢ni prepravé zvirat.
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Zduraznuje zvlasté, ze nékteré recké prefektury, jako Achdjsko, Kilkis a Serres,
nezajistily provedeni téchto kontrol bud proto, ze nemély dostatek personalu, nebo
proto, Ze kontroly jiz byly provedeny v feckych pristavech. Mimoto ze zpravy
o kontrolni navstéve ¢. 9211/2003 vyplyva, ze v feckych krajich byla kontrola provedena
pouze v pristavech a na hranicich, a nikdy jindy béhem prepravy. Komise krom toho
uvadi, Ze pilotni program stanovici vice kontrol, ktery zminila Recka republika jiz ve
stadiu postupu pred zahdjenim soudntho fizeni, nezahrnuje nékteré prefektury, jako
napriklad Thesdlii, ve kterych byly zjistény nedostatky az v priibéhu kontrolni navstévy
¢. 9211/2003.

Reckd republika tvrdi, ze ¢lanek 8 smérnice 91/628 musi byt vykliddn v tom smyslu, ze
k tomu, aby doslo k poruseni tohoto ustanoveni, je tieba prokazat, ze kontroly tykajici
se ochrany zvirat béhem prepravy nebyly viibec provadény.

V kazdém pripadé se tento clensky stit domnivd, Ze provadéni pilotniho programu,
ktery stanovi provadéni kontrol smiSenymi tymy v nékterych krajich, jakoz i ulozeni
sankci dopravcim a zavedeni rtznych postupd vzdjemné pomoci s nékterymi
¢lenskymi staty, prokazuje, Ze fecké organy provadéji kontroly pozadované pravnimi
predpisy Spolecenstvi.

Komise odpovid4, ze k tomu, aby byly v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi, musi
byt kontroly dopravnich prostiedkt a zvirat vhodné, dostate¢né a Gc¢inné. Kontroly
plant cest, které recké organy provedly, nebyly podle ni ic¢inné a vhodné k tomu, aby
zabrdnily protipravni silni¢n{ prepravé zvirat.
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 8 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 91/628
Clenské staty zajisti, aby odpovédné orginy kontrolovaly, zda jsou dodrzovany
pozadavky uvedené v této smérnici, tim, Ze budou provadét nediskriminacnim
zpusobem kontroly dopravnich prostfedki a zvirat prepravovanych po silnicich. Druhy
pododstavec uvedeného ustanoveni upresiuje, Ze tyto kontroly musi byt provedeny na
vzorku zvirat, jehoz velikost je primérend poctu zvirat kazdoro¢né prepravovanych
v kazdém clenském state.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze z diikazi predlozenych Komisi ohledné let 2003
az 2006 vyplyva, Ze jednak nékolik prefektur nezajistilo kontroly dopravnich
prostfedk, a dale, Ze pokud tyto kontroly byly provedeny, bylo tomu tak pouze
v pfistavech a na hranicich, a nikoli na silnicich, jak stanovi ¢ldnek 8 smérnice 91/628.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze Recka republika tim, Ze nepfijala opatieni nezbytna
k tomu, aby zajistila provadéni kontrol dopravnich prostredka a zvirat prepravovanych
po silnicich, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 8 smérnice 91/628.

Tento zavér nemtze byt zpochybnén argumentem Recké republiky, podle kterého
provadéni pilotntho programu, ktery stanovi provadéni kontrol smiSenymi tymy
v nékterych krajich, jakoz i ulozeni sankci dopravciim a zavedeni riznych postupti
vzijemné pomoci s nékterymi ¢lenskymi staty dokazuje, ze recké orginy provadéji
kontroly pozadované pravnimi piedpisy Spolecenstvi.

Je totiz tfeba konstatovat, ze samotna existence takového programu neumoznila zajistit
provadéni nezbytnych kontrol.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 8 prvniho
pododstavce pism. a) smérnice 91/628 je opodstatnény.

K zalobnimu diivodu vychézejicimu z poruseni ¢l. 18 odst. 2 smérnice 91/628

— Argumentace ucastnic rizeni

Komise na zikladé kontrolnich navitév ¢. 9002/2003 a ¢. 9211/2003 vytykd Recké
republice, Ze nepfijala vhodna opatreni k tomu, aby byly ukladany icinné, pfimérené
a odrazujici sankce v pripadé opakovaného nebo zavazného poruseni ustanoveni
tykajicich se ochrany zvirat béhem prepravy.

Reckd republika nicméné tvrdi, ze Komise neuvedla Zddnou konkrétni skute¢nost na
podporu svych vytek. Kazdopadné tvrdi, ze prislu$né organy ukladaji a¢inné, primérené
a odrazujici sankce, coz prokazuje seznam rozhodnuti ukladajicich spravni pokuty
uvedeny v bodé 18 jeji zalobni odpovédi.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze ¢l. 18 odst. 2 smérnice 91/628 ukladd ¢lenskym statim povinnost
v pripadé opakovaného poruseni uvedené smérnice nebo jejiho poruseni, které ma za
nésledek vazné dtrapy zvirat, pfijmout opatteni k ndpravé zjisténych nedostatka.
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¢ Komise se snazi prokazat nedc¢innost systému zavedeného Reckou republikou tim, Ze
uvadi, ze zakladni kontroly jsou slabé, pocet pisemnych vystrah je bezvyznamny
a postupy pro vyméhani sankci jsou problematické. Zprava o kontrolni navstévé UPV
¢. 9211/2003 odhaluje zejména, Ze v pribéhu roku 2002 bylo udéleno devét dstnich
vystrah, Sestnact pisemnych vystrah a jedna spravni pokuta celkem za 26 ptipadi
poruseni predpisd. Krom toho béhem let 2001 a 2002 nedoslo k Zddnému pozastaveni ¢i
odnéti opravnéni k prepravé. Uvedend zprdva rovnéz zdiraznuje, ze za poruseni
spachana v jednom kraji byly navrzeny jako sankce ¢tyfi pokuty ve vysi 3 000 eur, avsak
k jejich ulozeni nedoslo.

9  Nicméné, jak spravné uvedla generalni advokatka v bodé 141 svého stanoviska, zjisténi
obsazend v téchto zpravach nejsou z diivodu svého nepresného a obecného charakteru
s to prokazat, Ze Recké republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 18
odst. 2 smérnice 91/628.

wo Komise totiz nepredlozila zddny diikaz ohledné opakovani poruseni ani ohledné
vaznosti Gtrap zvirat béhem tohoto poruseni. Bez takovych dikaz nemiize byt pfitom
urceno nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 18 odst. 2 smérnice 91/628.

11 Zatéchto podminek je tfeba zalobni diivod vychézejici z poruseni ¢l. 18 odst. 2 smérnice
91/628 zamitnout.
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K Zalobnimu davodu vychézejicimu z poruseni ¢lanku 3, ¢l. 5 odst. 1 pism. d) a ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/119

— Argumentace Ucastnic fizeni

Komise vytykd Recké republice, Ze nepiijala vhodna opatfeni k tomu, aby zajistila
dodrzovani pravidel o omracovani zvifat pii porazce.

Komise uvadi, ze béhem kontrolnich navétév ¢. 9002/2003 a ¢. 7273/2004 UPV zjistil, ze
na nékterych navstivenych jatkiach byla kontrola omracovani prasat a skotu nedo-
statecnd, a Ze bylo tudiz mozné, Ze v rozporu se smeérnici 93/119 nebyla véechna zvirata
ucinné omracovana. Stejné tak bylo zjisténo, ze v rozporu s prilohou D odst. 1 téze
smérnice byly ¢asové intervaly mezi omrdc¢enim a vykrvenim prilis dlouhé, takze zvirata
mohla béhem vykrveni procitnout z bezvédomi.

Krom toho Komise tvrdi, Ze béhem kontrolni navétévy ¢. 8042/2006 UPV znovu odhalil
nedostatky pfi omracovani zvitat. Inspektoti UPV zvlasté zjistili nedostatky v idrzbé
omracovacich ndstrojti, $patné fungovani téchto nastroji, neodpovidajici podporu
a prili§ dlouhé intervaly mezi omracenim a vykrvenim.

Reckd republika ma znovu za to, ze Komise zakladd svoje stanovisko na pouhych
pochybnostech a na pravdépodobnosti, aniz by uvedla konkrétni pripady.
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Tento ¢lensky stéat tvrdi, Ze zjisténé mezery jsou v kazdém pripadé minimdlni a Ze se
tykaji pouze ojedinélych pripadui, ve kterych byly ulozeny sankce. Krom toho tvrdi, ze
vzdélavaci seminére a preddvani informaci urc¢enych zejména veterinarnim lékartim
umoznuji tyto mezery vyplnit.

Komise ve své replice v podstaté poznamendvd, ze na rozdil od ndzoru, ktery patrné
zastdva Recka republika, otdzkou neni, zda Komise mohla konstatovat, ze zvifata na
kontrolovanych jatkach byla zcela umrtvend, ¢i nikoli. Otdzkou naproti tomu je, zda
nastroje nezbytné k omracovani a usmrcovani jsou pouzivany rychle a ic¢inné, aby se
pripadné v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/119 predeslo utrpeni zvirat.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 3, ¢l. 5 odst. 1 pism. d) a ¢lL. 6 odst. 1 smérnice 93/119
sméruji k omezeni vzruseni, bolesti nebo utrpeni, kterému jsou vystavena zvirata
urcend k lidské spotrebé. Zvlaste ¢lanek 3 této smérnice ukladd povinnost usettit zvirata
utrpeni, kterému se lze vyhnout pred pordzkou ¢i béhem ni. Smérnice 93/119 stanovi
rovnéz ve svém Cl. 5 odst. 1 pism. d), ze zvirata maji byt vykrvena rychle a G¢inné, a ve
svém ¢l. 6 odst. 1, Ze zafizeni k omraCovani, jakoz i k usmrcovani maji byt dobre
udrzovana a G¢inné pouzivana.

V projednavaném pripadé pritom dikazy predlozené Komisi, uvedené v bodech 153
az 155 stanoviska generalni advokatky, odhaluji zejména, ze ackoli na trojich jatkach,
které inspektoii UPV navétivili béhem kontrolni navitévy ¢.9002/2003, bylo vybaveni
slouzici k omracovani zvirat a Gdrzba tohoto vybaveni v zdsadé v souladu s predpisy
Spolecenstvi, na jednéch z téchto jatek bylo zjisténo, Ze prasata nebyla ucinné
omracovéna piistroji k vyvolani elektrosokii. Dile se rovnéz objevily problémy pii
omracovani zvifat. Na jednéch jatkach trvalo pripeviovani, omracovani a vykrvovéni
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tfi krav jednu hodinu. Krom toho, ¢asovy interval mezi omracenim a porazkou dvou
krav ¢inil 120 sekund, tedy dobu, kterd umoznuje, aby zvitata procitla z bezvédomi.
Rovnéz pri pordzce ovci byl interval mezi omracenim a porazkou natolik dlouhy (37
sekund), Ze zvifata mohla procitnout z bezvédomi.

Ze zpravy o kontrolni navstéveé ¢. 7273/2004 mimoto vyplyva, Ze na jatkach v kraji
Fthiotida chybélo vybaveni pro krmeni zvitat v jejich docasnych ubytovacich zafizenich
a krom toho zem nebyla plochd. Na jinych jatkach, kterd byla kontrolovéana, nebyl proud
pro elektrické omracovéni zvifat. V kraji Trikala bylo omracovéni prasat na jednéch
jatkéch, jez inspektoii UPV navétivili, neti¢inné a intervaly mezi omracenim a porazkou
byly prili§ dlouhé. Rovnéz bylo zjisténo, ze omracovani skotu nebylo ucinné a ze
ndhradni vybaveni pro omracovani nebylo k dispozici.

Ze véech predchozich upiesnéni tedy vyplyva, Ze na jatkdch v nékolika krajich Recké
republiky byly zjistény rtizné nedostatky. Tyto nedostatky se tykaji jednak postupu
omracovdni zvitat, ddle povinnosti jejich rychlého a ic¢inného vykrvovani a konec¢né
povinnosti zajistit fddnou ddrzbu a Gc¢inné pouzivini zafizeni k omracovani
a usmrcovani.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze dikazy predlozené Komisi ohledné let 2003 az 2006
prokazuji v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 32 tohoto rozsudku, ze Recka
republika nepfijala opatfeni nezbytnd ke splnéni povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 3, ¢l. 5 odst. 1 pism. d) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/119.

Tento zévér nemize byt zpochybnén argumentem Recké republiky, podle kterého
Komise neuvedla zadny konkrétni ptipad zvirat, u kterych doslo k poruseni pravnich
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predpist Spolecenstvi, ani argumentem, podle kterého tento clensky stit odstranil
pochybeni uplatinovand Komisi tim, Zze porddal vzdélavaci semindfe pro veterinirni
lékare.

Je totiz tfeba poznamenat, Ze, jak tvrdi Komise, otdzkou neni, zda tento organ mohl
konstatovat, ze zvirata na kontrolovanych jatkdch byla zcela umrtvena, a zda mohl uvést
konkrétni piipady, které by prokizaly, Ze tomu tak nebylo. Ukol Komise spociva
v prokézdni, zda je zatizeni nezbytné k omraceni a usmrceni pouzivino rychle a i¢inné,
aby se v souladu s ustanovenimi smérnice 93/119 omezilo utrpeni zvifat. Krom toho je
tfeba zduraznit, Ze ackoli poradani vzdélavacich semindfd pro veterinarni 1ékare
predstavuje pozitivni opatfeni, nic to neméni na tom, Ze nemuiZe samo o sobé zajistit
dodrzovani pravnich predpist SpoleCenstvi v oblasti ochrany zvitat pfi porazce.

Vzhledem k vy$e uvedenému musi byt zalobni divod vychazejici z poruseni ¢lanku 3,
¢L. 5 odst. 1 pism. d) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/119 povazovan za opodstatnény.

K zalobnimu dtivodu vychédzejicimu z poruseni ¢lanku 8 smérnice 93/119

— Argumentace Ucastnic fizeni

Komise na zékladé kontrolnich navstév, béhem kterych byly na jatkdch zjidtény zdvazné
nedostatky, tvrdi, Ze Reckd republika nepfijala opatfeni nezbytna k tomu, aby byly na
jatkéch odpovidajicim zptsobem providény inspekce a kontroly.
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Zejména vytykd tomuto clenskému stétu, Ze neprovedl zcela akéni plan, ktery ozndmil.
Uvedeny plan stanovil novou inspekci vsech jatek ve vSech reckych prefekturach do
konce roku 2001. Krom toho zdtraznuje, ze fecké organy dostate¢né nespolupracovaly
s inspektory UPV z dtvodu, ze nékterd jatka, ktera méla byt kontrolovana, nebyla
pristupna kvili stdvkam ozndmenym pouhy jeden den pred kontrolni navstévou.

Recka republika ve své obrané tvrdi, Ze je pro ni obtizné urcit s presnosti nesplnéni
povinnosti, které je ji vytykano.

V kazdém pripadé ma tento Clensky stit za to, Ze nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z ¢lanku 8 smérnice 93/119 mu nemize byt vytykano vzhledem k tomu, ze odpovidajici
kontroly jsou provadény kvalifikovanymi veterindrnimi lékari, jsou poradany
vzdélavaci semindre a vSechna jatka jsou predmétem prehodnoceni.

— Zavéry Soudniho dvora

Podle clanku 8 smérnice 93/119 se inspekce a kontrola na jatkidch provadéji pod
zodpovédnosti prislusného organu, ktery ma stdle volny pristup do vSech casti jatek, aby
se mohl ujistit o dodrzovéani ustanoveni této smérnice.

Je tfeba poznamenat, Ze jestlize Recka republika tvrdi, Ze piislusné organy provedly
pozadované kontroly, pak tentyZz ¢lensky stit nezpochybnuje, ze akéni plan, ktery
stanovi nové inspekce vsech reckych jatek do konce roku 2001, nebyl ve stanovené dobé
zcela proveden. Uvedeny clensky stat nezpochybnuje ani skutec¢nost, Ze rtizné lhaty
vnitrostatnich organt k uskute¢néni inspekci a predlozeni vysledki uvedenych
inspekci byly opakované prodluZzoviny a Ze naposledy byla lhata stanovena do
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30. Cervence 2005. Ze zpravy o kontrolni navstévé ¢. 7273/2004 ostatné vyplyvd, Ze
ministerstvo pro rozvoj venkova a potravinarstvi uvedlo, ze prislusné organy provedly
inspekci jatek pouze ve 38 z 54 krajt.

Je tedy tieba konstatovat, ze Recka republika nepfijala opatieni nezbytna k tomu, aby
inspekce a kontroly na jatkich byly zajistény odpovidajicim zpisobem, jak ji tuto
povinnost uklddal ¢lanek 8 smérnice 93/119.

Z toho plyne, Ze zalobni divod vychazejici z poruseni clainku 8 smérnice 93/119 je
opodstatnény.

S ohledem na vsechny piedchdzejici Gvahy je tieba urcit, ze Recka republika tim, ze
neprijala opatfeni nezbytnd k tomu, aby:

- prislusné organy provadély povinné kontroly plana cest;

- byla v pfistavech pro plavidla zajistujici prevoz vozidel ¢i v jejich bezprostiedni
blizkosti zf{zena zafizeni k odpocinku zvifat po jejich vykladce z plavidel;

- kontroly dopravnich prostredka a zvirat byly skute¢né provadény;
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- zajistila dodrzovani pravidel o omracovani zvirat béhem porazky a

— inspekce a kontroly na jatkach byly provddény odpovidajicim zptisobem,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 A odst. 2 pism. d) bodu i) prvni
odréazky a ¢lanku 8 smérnice 91/628 a z odst. 7 pism. b) bodu 48 kapitoly VII pfilohy téze
smérnice, jakoZ iz ¢lanku 3, ¢l. 5 odst. 1 pism. d), ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 8 smérnice 93/119.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ticastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Podle odstavce 3 téhoz ¢lanku miize Soudni dvir rozdélit ndklady mezi i¢astniky Fizeni
nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni néklady, zejména pokud kazdy ucastnik
mél ve véci ¢dstecné uspéch i neuspéch.

V projednavané véci je diivodné ulozit Recké republice nahradu dvou tietin naklad
fizeni a Komisi nahradu jedné tfetiny nakladt fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 10. 9. 2009 — VEC C-416/07

Z téchto dtivoda Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Recka republika, tim, Ze nepfijala opatfeni nezbytna k tomu, aby:

- prislusné organy provadély povinné kontroly planta cest;

- byla v pfistavech pro plavidla zajistujici prevoz vozidel ¢i v jejich
bezprostiredni blizkosti zfizena zarizeni k odpocinku zvirat po jejich
vykladce z plavidel;

- kontroly dopravnich prostredki a zvirat byly skutecné provadény;

- zajistila dodrzovani pravidel o omracovani zvirat béhem porazky a

- inspekce a kontroly na jatkach byly provadény odpovidajicim zpasobem,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 A odst. 2 pism. d) bodu i)
prvni odrazky a clanku 8 smérnice Rady 91/628/EHS ze dne 19. listopadu 1991
o ochrané zvirat béhem prepravy a o zméné smérnic 90/425/EHS
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KOMISE v. RECKO

a2 91/496/EHS, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 806/2003 ze dne 14. dubna 2003,
a z odst. 7 pism. b) bodu 48 kapitoly VII prilohy téze smérnice, ve znéni
narizeni ¢. 806/2003, jakoz i z ¢lanku 3, ¢l. 5 odst. 1 pism. d), ¢l. 6 odst. 1
a ¢lanku 8 smérnice Rady 93/119/ES ze dne 22. prosince 1993 o ochrané zvirat
pri porazeni nebo usmrcovani.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Recké republice se uklidd ndhrada dvou tietin nakladt fizeni. Komisi
Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada jedné tretiny naklada rizeni.

Podpisy.
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