ROZSUDEK ZE DNE 3. 9. 2009 — SPOJENE VECI C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
3. zari 2009 *

Ve spojenych vécech C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P,

jejichz predmétem jsou tfi kasa¢ni opravné prostfedky na zékladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podané dne 9., 11. a 16. cervence 2007,

Papierfabrik August Koehler AG, se sidlem v Oberkirchu (Némecko), zastoupena
L. Brinkerem a S. Hirsbrunnerem, Rechtsanwilte, a J. Schwarzem, profesorem,

Bolloré SA, se sidlem v Ergue Gaberic (Francie), zastoupend C. Momégem
a P. Gassenbachem, advokaty, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Distribuidora Vizcaina de Papeles SL, se sidlem v Derio (Spanélsko), zastoupena
E. Pérezem Medranem a T. Diazem Utrillou, abogados,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravné prostredky (navrhovatelky),

* Jednaci jazyky: némcina, francouzstina a $panélstina.
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pri¢emz dalsi ucastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend F. Castillem de la Torrem
a W. Mollsem, jako zmocnénci, ve spoluprici s H.-J. Freundem, Rechtsanwalt,
a N. Coutrelisem, advokatem, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda senatu, A. O Caoimh, J. Klu¢ka (zpravodaj), U. Lohmus
a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. zari 2008,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. dubna
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prosttedky spolecnosti Papierfabrik August Koehler AG
(déle jen ,Koehler”) (C-322/07 P), Bolloré SA (déle jen ,Bolloré“) (C-327/07 P)
a Distribuidora Vizcaina de Papeles SL (dale jen ,, Divipa“) (C-338/07 P) navrhuji zruseni
rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 26. dubna 2007,
Bolloré a dalsi v. Komise (T-109/02,T-118/02,T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Sb. rozh. s. 1I-947, déle jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Soud zamitl zaloby podané zejména spolecnostmi Koehler, Bolloré a Divipa,
smérujici ke zruseni rozhodnuti Komise 2004/337/ES ze dne 20. prosince 2001
vydaného v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc
COMP/E-1/36.212 — Samopropisovaci papir) (Uf. vést. 2004, L 115, s. 1, déle jen
»sporné rozhodnuti“). Timto rozhodnutim ulozila Komise Evropskych spolecenstvi
pokutu spole¢nosti Koehler ve vysi 33,07 milionu eur, spole¢nosti Bolloré ve vysi
22,68 milionu eur a spole¢nosti Divipa ve vysi 1,75 milionu eur.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkovy zaklad sporu, jak byl vylicen v bodech 1 az 13 napadeného rozsudku, lze
shrnout néasledovné.

Papirenskd skupina Sappi, jejiz matefskou spolec¢nosti je Sappi Ltd (ddle jen ,,Sappi“), na
podzim roku 1996 poskytla Komisi informace a dokumenty, které Komisi vedly
k podezteni, Ze existuje nebo existovala tajna kartelovd dohoda tykajici se stanoveni cen
v odvétvi samopropisovaciho papiru, v némz Sappi ptisobila jako vyrobce.

1-7252



PAPIERFABRIK AUGUST KOEHLER A DALSI v. KOMISE

S ohledem na poznatky sdélené spolecnosti Sappi provedla Komise na zakladé ¢l. 14
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 17 Rady ze dne 6. inora 1962, prvniho nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
$eteni u nékolika vyrobctt samopropisovaciho papiru. Zejména dne 18. a 19. Gnora
1997 byla tedy v prostorach nékolika podnik®, mezi jinymi Papeteries Mougeot SA
(déle jen ,Mougeot®), jakoz i Sappi a dal$ich podnikd, provedena $etfeni stanovena
v ¢l. 14 odst. 3 tohoto narizeni, pficemz u spole¢nosti Koehler a Arjo Wiggins Appelton
plc (déle jen ,AWA") béhem obdobi mezi ¢ervencem a prosincem 1997.

Komise v roce 1999 v souladu s ¢ldnkem 11 nafizeni ¢. 17 rovnéz zaslala zadosti
o informace nékolika podnikiim, mezi kterymi byly AWA, Mougeot, Divipa, Koehler
a Copigraph S.A. (déle jen ,Copigraph®), pficemz posledné jmenovany je dcefinou
spolec¢nosti spolecnosti Bolloré. Podniky byly v téchto zadostech vyzvany, aby poskytly
informace ohledné svého ozndmeni o zvyseni ceny, objemu prodeje, zdkaznikd, obratt
a setkdni se soutéziteli.

AWA, Copigraph a jeden dalsi podnik priznaly ve svych odpovédich na Zddosti
o informace svou tcast na vicestrannych schiizkach kartelové dohody konanych mezi
vyrobci samopropisovaciho papiru. Za timto ucelem poskytly Komisi rizné dokumenty
a informace.

Dne 14. dubna 1999 spole¢nost Mougeot navazala kontakt s Komisi a prohlasila, Ze je
ochotna spolupracovat pfi $etfeni podle sdéleni Komise o neulozeni nebo snizeni pokut
v pripadech kartelovych dohod (Uf. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni
o spolupraci®). Priznala existenci kartelové dohody, jejimz predmétem bylo stanoveni
cen samopropisovaciho papiru, a poskytla Komisi informace o struktute kartelu,
a to zejména o jednotlivych schiizkach, kterych se jeji zastupci tic¢astnili.
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Dne 26. cervence 2000 zahgjila Komise fizeni ve vécech, které vedly ke spornému
rozhodnuti, a pfijala ozndmeni ndmitek (ddle jen ,0zndmeni namitek®), které zaslala 17
podnikiim, mezi kterymi byly Copigraph, Bolloré jakozto matefskd spolecnost
Copigraph a podniky AWA, Divipa, Mougeot, Koehler a Sappi.

Vsechny podniky, kterym bylo zasldno ozndmeni namitek, kromé tfi, podaly jako
odpovéd na ndmitky uvedené Komisi pisemné ptipominky.

Dne 8. a 9. biezna 2001 se konalo sly$eni a dne 20. prosince 2001 Komise pfijala sporné
rozhodnuti.

Komise v ¢l. 1 prvnim pododstavci tohoto rozhodnuti konstatuje, Ze jedenact podniki
porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 dohody o Evropském hospodatském prostoru ze
dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3) tim, Ze se Gi¢astnilo souboru dohod a jednéni
ve vzijemné shodé v odvétvi samopropisovaciho papiru.

Komise v ¢l. 1 druhém pododstavci stejného rozhodnuti zejména konstatuje, ze AWA,
Bolloré, Koehler, Sappi a dalsi tfi podniky se protipravniho jedndni Gcastnily od ledna
1992 do zari 1995, Divipa od biezna 1992 do ledna 1995 a Mougeot od kvétna 1992 do
zari 1995.

V ¢lanku 2 sporného rozhodnuti je podnikim uvedenym v ¢lanku 1 stejného
rozhodnuti uloZeno ukoncit protipravni jedndni uvedené v posledné uvedeném clanku,
pokud tak jiz neucinily, a zdrZet se v ramci svych aktivit spojenych se samopropiso-
vacim papirem jakékoli dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé, které by mohlo mit
predmét nebo uc¢inek shodny nebo obdobny s pfedmétem nebo ic¢inkem protipravniho
jednani.
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Podle ¢l. 3 prvniho pododstavce uvedeného rozhodnuti byly doty¢nym podnikiim
uloZeny zejména nasledujici pokuty:

— AWA: 184,27 milionu eur;

— Bolloré: 22,68 milionu eur;

- Divipa: 1,75 milionu eur;

- Mougeot: 3,64 milionu eur;

— Koehler: 33,07 milionu eur a

— Sappi: O eur.
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Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Samostatnymi navrhy doslymi kancelari Soudu béhem dubna 2002 podaly Bolloré,
AWA, Koehler, Divipa a pét dalsich podnikd projedndvané Zaloby proti spornému
rozhodnuti.

Soud napadenym rozsudkem zamitl zaloby podané zejména spole¢nostmi Bolloré,
Koehler a Divipa.

Navrhova zZadani ucastnic fizeni a fizeni pfed Soudnim dvorem

Spolec¢nost Koehler se domaha toho, aby Soudni dvr:

- zru$il napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti;

— podptrné snizil pokutu, kterd ji byla ulozena;

- podpirnéji véc vratil Soudu, aby rozhodl v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku Soudniho dvora, a v kazdém pripadé,
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- aby ulozil Komisi ndhradu néakladi fizeni jak pfed Soudem, tak pfed Soudnim
dvorem.

18 Spole¢nost Bolloré se doméha toho, aby Soudni dvir:

- zru$il napadeny rozsudek;

— rozhodl s kone¢nou platnosti a zrusil sporné rozhodnuti, nebo aby v kazdém
pripadé snizil pokutu, ktera ji byla ulozena;

- v pripadé, Ze Soudni dvir v projedndvané véci nerozhodne, aby stanovil, Ze
o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji, a vratil véc Soudu k prezkumu
v souladu s rozsudkem Soudniho dvora a

- ulozil Komisi ndhradu ndkladu rizeni jak pred Soudem, tak pied Soudnim dvorem.

19 Spole¢nost Divipa se domdha toho, aby Soudni dvir:

- zru$il v celém rozsahu nebo z¢4sti napadeny rozsudek a rozhodl ve véci samé nebo
véc vratil Soudu;
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- zrusil nebo snizil pokutu, kterd ji byla ulozena, a

- ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni jak pred Soudem, tak pred Soudnim dvorem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravné prostredky a ulozil
navrhovatelkdm ndhradu naklada fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 2008 bylo rozhodnuto o spojeni
véci C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P pro ucely Gstni casti fizeni a rozsudku.

Ke kasacnim opravnym prostiedkiam

V zdjmu jasnosti jsou urcité diivody uplatnéné navrhovatelkami prezkoumdny zvlast
a jiné spole¢né.

K prvnimu diwvodu uplatnénému spolecnosti Bolloré, vychdzejicimu z poruseni prdv
obhajoby z divodu nesouladu mezi ozndmenim ndmitek a spornym rozhodnutim

Béhem fizeni v prvnim stupni spole¢nost Bolloré tvrdila, zZe tim, Ze ji béhem spravniho
fizeni nebyla nabidnuta moznost se vyjadrit k namitce vychdzejici z jeji osobni
a samostatné ucasti v kartelové dohodé, Komise porusila jeji prava obhajoby.
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Soud poté, co v bodech 66 az 68 napadeného rozsudku pripomnél judikaturu vztahujici
se k dodrzovani prav obhajoby a k obsahu oznameni namitek, v bodé 79 stejného
rozsudku rozhodl, Ze oznameni ndmitek zaslané spole¢nosti Bolloré ji neumoznilo se
sezndmit s namitkou vychazejici z jeji pfimé tcasti na protipravnim jednani, dokonce
ani se skutecnostmi uvedenymi Komisi ve sporném rozhodnuti na podporu této
namitky, takze Bolloré, jak to vyplyva z vykladu jeji odpovédi na toto oznameni,
nemohla uzite¢né zajistit svou obhajobu ve spravnim fizeni ohledné této namitky
a téchto skutecnosti.

V bodech 80 a 81 napadeného rozsudku dodal Soud nésledujici:

»80 Je vsak tfeba zdaraznit, ze i kdyZ [sporné] rozhodnuti obsahuje nova skutkova nebo

81

pravni tvrzeni, ohledné kterych nebyly doty¢né podniky vyslechnuty, konstatovana
vada zptsobi neplatnost [tohoto] rozhodnuti v tomto bodé, pouze pokud doty¢nd
tvrzeni nemohou byt pravné dostacujicim zptisobem prokdzana na zakladé jinych
skutec¢nosti uvedenych v rozhodnuti, ke kterym se doty¢né podniky mohly vyjadrit
[...]. Poruseni prav obhajoby Bolloré krom toho muize ovlivnit platnost [sporného]
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka Bolloré, pouze pokud [uvedené] rozhodnuti
vychézelo pouze z primé Gcasti Bolloré na protipravnim jednani [...]. Vzhledem
k tomu, ze v tomto pripadé totiz nova ndmitka ve [sporném] rozhodnuti vychézejici
z primé Gcasti Bolloré na aktivitach v ramci kartelu nemize byt prijata, nemohla byt
posledné uvedené pric¢tena odpovédnost za protipravni jedndni.

Naopak, pokud by se pii prezkumu ve véci samé ukazalo [...], ze Komise pravem
povazovala Bolloré za odpovédnou za Ucast jeji dceriné spole¢nosti Copigraph na
kartelové dohodé, protipravnost, které se Komise dopustila, by nepostacovala
k odtivodnéni zruseni [sporného] rozhodnuti, protoze by nemohla mit urcujici vliv,
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pokud jde o vyrok uvedeny orginem [...]. Podle ustdlené judikatury totiz pokud
urcité dtivody rozhodnuti samy o sobé mohou pravné dostacujicim zptisobem
odiivodnovat toto rozhodnuti, vady, jimiz mohou byt stizeny jiné divody
rozhodnuti, nemaji v zadném pripadé vliv na jeho vyrok [...].“

Argumentace ucastnic rizeni

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku spolecnost Bolloré zpochybnuje body 79 az 81
napadeného rozsudku, pricemz rozdélila sviij divod do dvou casti.

Pokud jde o prvni ¢ast, Soud idajné porusil zdkladni zdsadu dodrzovani prav obhajoby
tim, ze odmitl potrestat zjisténi, Ze oznameni namitek je netiplné, neplatnosti sporného
rozhodnuti. Spole¢nost Bolloré se opira zejména o mnozstvi rozsudkti Soudniho dvora
a Soudu v oblasti protisoutézniho jednéni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 31. bfezna
1993, Ahlstrom Osakeyhti6 a dalsi v. Komise, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a 125/85 az 129/85, Recueil, s. I-1307; ze dne 16. bfezna 2000, Compagnie maritime
belge transports a dalsi v. Komise, C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil, s. I-1365; ze dne
2.tijna 2003, ARBED v. Komise, C-176/99 P, Recueil, s. I-10687, jakoz i rozsudek Soudu
ze dne 23. Gnora 1994, CB a Europay v. Komise, T-39/92 a T-40/92, Recueil, s. 11-49),
jakoz i v oblasti prava spojovani podnik (rozsudek Soudu ze dne 22. fijna 2002,
Schneider Electric v. Komise, T-310/01, Recueil, s. II-4071).

Komise odpovidd, ze odiivodnénim sporného rozhodnuti, jak bylo uznano Soudem, je,
pokud jde o spole¢nost Bolloré, pouze jeji odpovédnost za skutky jeji dcefiné
spolecnosti. Spole¢nost Bolloré si mohla délat narok na zruseni uvedeného rozhodnuti,
pouze pokud nebyla schopnd z ozndmeni ndmitek porozumét, ze Komise ji zamyslela
pricist jedndni jeji dcefiné spole¢nosti.
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Komise dodav4, Ze judikatura uvedend spole¢nosti Bolloré je bud nerelevantni (viz vyse
uvedené rozsudky Soudniho dvora Ahlstrom Osakeyhtio a dal$i v. Komise, jakoz
i Soudu CB a Europay v. Komise), anebo ilustruje opodstatnénost zpisobem, jimz Soud
postupoval v napadeném rozsudku (vy$e uvedené rozsudky Soudniho dvora
Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise, jakoz i ARBED v. Komise).

Pokud jde o druhou ¢ast prvniho divodu, Bolloré uvadi, ze Soud porusil zakladni
zdsadu dodrzovani prav obhajoby tim, Ze mél za to, Ze konstatovana vada neovlivnila
vyrok sporného rozhodnuti. Podle spole¢nosti Bolloré se Soud oprel o nerelevantni
judikaturu. Jednak se prvni soubor rozsudki uvedenych v bodé 80 napadeného
rozsudku tyka jiného predpokladu, nez je ten v projedndvaném sporu, pokud jde
o obvinéni tohoto podniku. Nepifesnost v ozndmeni ndmitek konstatovand v téchto
rozsudcich se netykala stanoveni a presné identifikace odpovédnosti, ale pouze
vytykaného jednéni. A jednak druhy soubor rozsudki rovnéz uvedenych v uvedeném
bodé 80 je tim spiSe nerelevantni pro diskuze v fizeni, Ze se tyto rozsudky tykaji kontroly
spojovani a oblasti statnich podpor, a tedy vécného posouzeni slucitelnosti ikonu
v ramci ex ante kontroly, zatimco projedndvand véc se tyka a posteriori kontroly
regulérnosti fizeni.

Bolloré rovnéz napadd Soudem zvoleny, podle jejtho ndzoru ,uGcelovy pristup®
k praviim obhajoby. Z pravniho hlediska se ptistup, podle néhoz miize byt neplatnost
rozhodnuti v pifipadé nerespektovini procesntho pravidla vyslovena pouze tehdy,
pokud toto poruseni skute¢né poskodilo zdjmy dotceného ucastnika fizeni, neuplatni
ve v§ech pripadech poruseni procesnich pravidel, a zejména se takovy pristup neuplatni
v projedndvané véci. Ve skutecnosti, jelikoz spole¢nost Bolloré nebyla informovana
o skuteCnostech, které ji byly osobné vytceny, jeji prava byla dotc¢ena skutecné
a prakticky.

Komise tvrdi, Ze rozliSeni mezi kontrolou ex ante a kontrolou a posteriori, provedené
spole¢nosti Bolloré, je nejasné. Judikatura v oblasti kontroly spojovini podnikd
a statnich podpor navic ukazuje, Ze poruseni procesnich pravidel nemutze automaticky
zrusit rozhodnuti. Soud v této oblasti pouze uplatnil judikaturu Spolecenstvi velmi
klasickym zptisobem.
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Pokud jde o otdzku, zda poruseni prav obhajoby mélo dopad na vyrok sporného
rozhodnuti a v projedndvaném piipadé na vysi pokuty uloZené spolecnosti Bolloré,
Komise uvéadi, ze tento argument je nepfipustny, nebot prejima argument, ktery jiz byl
uplatnény pred Soudem, a v kazdém pripadé je neopodstatnény, jelikoz tato spole¢nost
ma za to, ze ji je pric¢itano jedndni jeji dcefiné spolecnosti, a to spole¢nosti Copigraph,
coz neni pfedmétem jedndani.

Zavéry Soudniho dvora

Z ustélené judikatury vyplyvd, ze dodrzovani prav obhajoby ve vSech rizenich, ktera
mohou vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo penile, predstavuje zakladni zasadu
prava Spolecenstvi, kterd musi byt dodrzovana, i kdyZ se jedna o spravni fizeni
(rozsudek ze dne 13. inora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461,
bod 9, a vy$e uvedeny rozsudek ARBED v. Komise, bod 19).

V tomto smyslu nafizeni ¢. 17 stanovi, Ze je strandm zasilaino ozndmeni ndmitek, jez
musi jasnym zplisobem uvadét véechny zakladni skute¢nosti, o které se Komise vtomto
stadiu fizeni opird. Takové oznameni namitek predstavuje procesni zaruku uplatiujici
zdkladni zdsadu prava Spolecenstvi, jez vyzaduje dodrzovani prav obhajoby béhem
celého fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion
francaise a dal$i v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 10).

Tato zasada zejména vyzaduje, aby ozndmeni namitek zaslané podniku, kterému
Komise zamysli ulozit sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze, obsahovalo
zékladni skute¢nosti uplatnované vici tomuto podniku jako vytykané skutkové
okolnosti, jejich kvalifikaci a dikazy, o néz se Komise opird, aby mohl uvedeny
podnik uzite¢né uplatnit své argumenty v ramci spravniho fizeni, které bylo proti nému
zahdjeno (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma
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v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 26; ze dne 3. cervence 1991, AKZO v. Komise,
C-62/86, Recuelil, s. I-3359, bod 29, jakoz i V. Ahlstrom Osakeyhti6 a dalsi v. Komise,
uvedeny vyse, bod 135, a ARBED v. Komise, bod 20).

Takova zdsada pak vylu¢uje, aby mohlo byt za legdlni povazovéno rozhodnuti, kterym
Komise uklddd podniku pokutu v oblasti hospodaiské soutéze, aniz by mu predem
ozndmila proti nému uplatnéné namitky.

Ozndmeni namitek musi s ohledem na svij vyznam jednoznac¢né uvadeét, které
pravnické osobé miize byt pokuta ulozena, a této osobé musi byt urceno (viz vyse
uvedené rozsudky Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise, body 143
a 146, jakoz i ARBED v. Komise, bod 21).

Je rovnéz dulezité, aby ozndmeni ndmitek uvadélo, v jakém postaveni se nachdzi
podnik, kterému jsou tvrzené skute¢nosti vytykany.

V projednavaném pripadé, jak to uvedl Soud v bodech 72 a 77 napadeného rozsudku,
v§ak Komise méla v ozndmeni ndmitek v imyslu pricist spolecnosti Bolloré vytykané
protipravni jednani z davodu jeji odpovédnosti jako 100% matefské spolecnosti
Copigraph v dobé protipravniho jednani za ucast Copigraph na kartelové dohodé.
Bolloré nemohla podle ozndmeni ndmitek predpokladat, Zze Komise méla v iimyslu ji ve
sporném rozhodnuti pric¢ist protipravni jedndni rovnéz z diivodu jeji osobni a ptimé
ucasti na aktivitich v rdmci kartelové dohody.

Soud se tedy opravnéné v bodé 79 napadeného rozsudku domnival, Ze oznameni
ndmitek neumoznilo spole¢nosti Bolloré seznimit se s ndmitkou vychézejici z takové
Ucasti, dokonce ani se skute¢nostmi uvedenymi Komisi ve sporném rozhodnuti na
podporu této namitky, takze si tento podnik nemohl zajistit svou obhajobu ve spravnim
fizeni ohledné této ndmitky a téchto skutec¢nosti.
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Presto v bodech 80 a 81 napadeného rozsudku Soud uvézil, Ze konstatovand vada
zpusobi neplatnost sporného rozhodnuti, pouze pokud dotyc¢nd tvrzeni Komise
nemohou byt pravné dostacujicim zptisobem prokazéna na zakladé jinych skute¢nosti
uvedenych v tomto rozhodnuti, ke kterym se doty¢né podniky mohly vyjadrit. Soud
dodéavd, ze pokud by se pri prezkumu ve véci samé ukdzalo, Ze Komise pravem
povazovala Bolloré za odpovédnou za ucast jeji dcefiné spolecnosti Copigraph na
kartelové dohodé, protipravnost, které se Komise dopustila, by nepostacovala
k odivodnéni zruseni daného rozhodnuti, protoze by nemohla mit urcujici vliv,
pokud jde o jeho vyrok.

Po prezkumu véci samé vedly tyto ivahy Soud v bodé 150 napadeného rozsudku ke
zjisténi, Ze odpovédnost spolecnosti Bolloré za protipravni jedndni jeji dcefiné
spole¢nosti je prokdzéna nezdvisle na pfimé Gcasti materské spolecnosti, a k potvrzeni,
v témze rozsudku, sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz uklada spolec¢nosti Bolloré
povinnost zaplatit pokutu uloZenou Komisi navzdory skutecnosti, ze prava obhajoby
této spolecnosti byla zdsadné porusena.

Pritom skute¢nost, ze sporné rozhodnuti stanovilo odpovédnost spole¢nosti Bolloré za
jeji ucast, jakozto matefské spolecnosti Copigraph, navic k osobnimu zapojeni této
materské spolecnosti, nevylucuje moznost, Ze dané rozhodnuti bylo zaloZeno na
jednénich, ohledné kterych spole¢nost Bolloré nebyla schopnd zajistit svoji obhajobu.

Soud se tak dopustil pravniho pochybeni tim, Ze nevyvodil zadny pravni disledek ze
svého rozhodnuti, podle kterého nebyla prava obhajoby spole¢nosti Bolloré
respektovana. Je tedy tfeba prohlasit prvni diivod predlozeny spole¢nosti Bolloré na
podporu jejiho kasa¢niho opravného prostiedku za opodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze je uvedeny divod opodstatnény, je tfeba napadeny rozsudek
zrusit v rozsahu, v némz se tyka spole¢nosti Bolloré, aniz by bylo nezbytné prezkoumat
ostatn{ divody, jez predlozila.
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Jestlize je podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudntho dvora kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény a Soudni dvar zrus$i rozhodnuti Soudu, miize sam vydat
kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje. To je pripad
projednavané véci.

Z bodi 34 az 46 tohoto rozsudku vyplyva, ze Zaloba je opodstatnénd a Ze sporné
rozhodnuti musi byt v rozsahu, v ném se tyka spolecnosti Bolloré, zruseno.

K prvnimu diuvodu uplatnénému spolecnosti Divipa, ohledné jeji ucasti na proti-
prdvnim jedndni

Divipa popira svoji tcast na schiizkdch ve dnech 5. biezna 1992 a 19. fijna 1994,
tykajicich se $panélského trhu, jakoz i svoji icast na kartelové dohodé na evropském
trhu. Sviij divod vztahujici se k témto schiizkam uvadi ve tfech castech, které je treba
analyzovat postupné.

K prvni ¢asti prvniho divodu spolec¢nosti Divipa, tykajici se jeji icasti na schiizce ze dne
5. bfezna 1992

Divipa zejména tvrdi, ze Soud zkreslil obsah pripisu zaméstnance spolecnosti Sappi ze
dne 9. bfezna 1992 v tom smyslu, Ze v napadeném rozsudku ani nezohlednil ani neuvedl
¢ast tohoto pfipisu, v némz bylo uvedeno, Ze spolecnost Sappi se s cenami
uplatnovanymi spole¢nosti Divipa sezndmila prostfednictvim svych klienti, a ne
primo. Podle posledné uvedené je nelogické, ze by podnik, ktery se idajné Gcastnil na
setkdni ohledné kartelové dohody, kde byla diskutovand otdzka cen, neptedlozil tyto
ceny sam piimo pfi této schiizce. Ucast spole¢nosti Divipa na schiizce ze dne 5. biezna
1992 tedy neni prokazana.
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Komise odpovids, ze kazdy dokument musi byt pfezkoumdan spolecné s ostatnim
spisovym materidlem. Jelikoz Komise a Soud jsou povinni provést prezkum spolecné,
argument, podle kterého urcity dokument neprokazuje stanovenou skutec¢nost, bude
odsouzen k nezdaru, pokud existuji jiné pisemnosti ve spise, které by jako ditkaz slouzit
mohly. Spolec¢nost Divipa nezpochybnovala dikazni hodnotu prohlédseni spole¢nosti
AW A a Sappi ani jejich vyklad Soudem. V kazdém pripadé Komise zdliraznuje zejména,
ze v daném pripisu zaméstnanec spolec¢nosti Sappi pouze potvrzuje, Ze spole¢nost
Divipa své ceny nezvysila a Ze to o ni védél, protoze mu jeden klient zaslal seznam cen. Je
normalni, Ze podnik, ktery nerespektuje ceny domluvené béhem kartelové dohody,
o tom neinformuje ostatni U¢astniky, ale to neznamen4, Ze se na kartelové dohodé
nedcastni. Krom toho je logické, ze podniky, jeZ se na kartelové dohodé ti¢astni, dohodu
prabézné sleduji a kritizuji ty podniky, které nerespektuji to, co bylo spole¢nym
souhlasem rozhodnuto.

V tomto ohledu je dulezité pfipomenout, ze Soudni dvar neni prislusny ke zjistovani
skutkového stavu ani v zasadé k prezkoumavani diikazt, které Soud prijal na podporu
tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dilkazy byly fadné ziskany a byly dodrzeny
obecné pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti diikazniho bfemene
a provadéni dikazd, piislusi samotnému Soudu posoudit hodnotu, kterou je tfeba
pridélit dakaztm, jez mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepfedstavuje,
s vyhradou pripadu zkreslovani téchto ditkazd, pravni otdzku, kterd by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne 6. dubna 2006,
General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, bod 52; ze dne 22. kvétna
2008, Evonik Degussa v. Komise, C-266/06 P, bod 73, jakoz i ze dne 18. prosince 2008,
Coop de France bétail et viande a dalsi v. Komise, C-101/07 P a C-110/07 P, Sb. rozh.
s. 1-10193, bod 59).

Zkresleni skutkového stavu a dikazi predlozenych Soudu musi zjevné vyplyvat
z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutné provést nové posouzeni téchto skutec¢nosti (viz
zejména vyse uvedené rozsudky General Motors v. Komise, bod 54; Evonik Degussa
v. Komise, bod 74, jakoz i Coop de France bétail et viande a dalsi v. Komise, bod 60).
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Je vsak tieba pfipomenout, Ze Soud shledal Gcast spole¢nosti Divipa na schizce ze dne
5. brezna 1992 poté, co v bodech 162 az 164, 171, 192, 194 a 197 napadeného rozsudku
konstatoval nasledujici:

»162 Sappi zaprvé pripustila svou tcast na schiizkach kartelu tykajiciho se $panélského

163

164

trhu od tinora 1992 a poskytla jednotlivé informace v tomto ohledu. Sappi ve své
odpovédi ze dne 18. kvétna 1999 Komisi [...] odkazuje na jednotlivé koluzni
schizky tykajici se $panélského trhu, které se konaly dne 17. a 27. Gnora 1992,
30. zari a 19. fijna 1993, jakoz i 3. kvétna a 29. ¢ervna 1994. Co se tyce let 1993
az 1995, zameéstnanec Sappi prohlasil [...], Ze se Gcastnil $esti nebo sedmi schiizek
v Barceloné [Spanélsko] s dalsimi dodavateli. Tyto schtizky se konaly priblizné
ctyfikrat nebo pétkrat za rok. Mysli, Ze se jich Gi¢astnil poprvé dne 19. fijna 1993
a naposledy v roce 1995. Cilem téchto schizek podle néj bylo stanovit ceny na
$panélském trhu. Trvaly priblizné dvé hodiny a byly v zasadé ukonceny
rozhodnutim o procentudlnim zvy$eni cen. Ucastniky byly Copigraph, [...]
Koehler [...] a Divipa. Casti prohldseni Sappi uvedené v téchto jednotlivych
dokumentech byly soucasti dokumenti prilozenych k [ozndmeni ndmitek], takze
vSechny zalobkyné k nim mély piistup. Komise je rovnéz predlozila Soudu.

AWA zadruhé uznala svou ucast na vicestrannych schiizkdch kartelové dohody
mezi vyrobci samopropisovaciho papiru a predala Komisi seznam schizek mezi
soutéziteli, které se konaly od roku 1992 do roku 1998. Dokument ¢. 7828, ktery je
¢asti odpovédi ze dne 30. dubna 1999 zaslané [spolecnosti] AWA Komisi,
obsahuje obecné tvrzeni [spolecnosti] AWA tykajici se organizace nékolika
schiizek, zejména v Lisabonu [Portugalsko] a Barceloné od roku 1992 do roku
1994, kterych se podle ni Gcastnili zastupci [...] [spolecnosti] Divipa nebo
nékterych [...] podnikd [...].

AW A poté ve své odpovédi na [ozndmeni ndmitek] poskytla seznam ,nevhodnych’
schiizek mezi soutéziteli, o némz AWA 1ikd, Ze prispéla k jeho vyhotoveni. Tento
seznam pro $panélsky trh zahrnuje schizky ze dne 17. inora a 5. bfezna 1992,
30. zari 1993, 3. kvétna, 29. ¢ervna a 19. fijna 1994. Tento seznam [...] neuvadi
podniky pfitomné na téchto schtizkach. Ani Divipa [...] ani Zddn4 jina Zalobkyné
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neoznacily tento seznam jako dokument v neprospéch, ke kterému nemély
pristup, nebo nepredlozily Zddost sméfujici k tomu, aby k nému mély pristup.

171 Pripis $panélského zastupce Sappi v Sappi Europe ze dne 9. bfezna 1992 [...],
i kdyz nema podobu zipisu ze schize, je velmi podrobny ohledné chovéni
uvedenych podnikd, v¢etné Divipa. Uvadi zvySeni cen o 10 $panélskych peset
(ESP), které bylo cilem stanovenym distributory, ktery nebyl zcela dosazen. Autor
tohoto pripisu tvrdi, Ze Divipa absolutné nezvysila své ceny. Je podle néj zjevné, ze
Sappi Europe nemtize zvysit své ceny, jestlize ji ostatni distributofi nebudou
nasledovat. [...]

192 [...][P]odle [Z] prohlaseni [spolecnosti] AW A uvedenych v bodé 163 vyse vyplyva,
Ze se Divipa ucastnila schiizek, které se konaly ohledné $panélského trhu od roku
1992 do roku 1994 nebo alespon nékterych z nich. [...]

194 Okolnost namitand [spole¢nosti] Divipa, Ze Sappi ve své odpovédi ze dne
18. kvétna 1999 neuvadi konani schizky tykajici se $panélského trhu dne 19. fijna
1994, se vysvétluje skutecnosti, ze Sappi se této schiizky netcastnila, jak prokazuje
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seznam Ucastnikii na této schiizce vyhotoveny Mougeot. Tato okolnost
kazdopadné nemuze popfit soubor shodujicich se nepfimych ditkazt prokazu-
jicich kondani této schlizky a ucast [spole¢nosti] Divipa na ni.

197 Ukast [spole¢nosti] Divipa na kartelové dohodé od biezna 1992 vyplyva nejprve
z prohldseni AWA uvedenych v bodech 163 a 192 vyse. Tato prohldseni jsou
ostatné potvrzena zminkou [spole¢nosti] Divipa v pfipisu ze dne 9. bfezna 1992
uvedeném v bodé 171 vyse. [...]*

Pfi ¢teni uvedenych bodi napadeného rozsudku se jevi, Ze konstatovani Soudu byla
ucinéna na zdkladé nékolika skute¢nosti a nepfimych ditkazg, a to zejména prohlaseni
spole¢nosti AWA, jakoz i pripisu zdstupce spole¢nosti Sappi ze dne 9. bfezna,
a z prezkumu dokumentt nevyplyvi, Ze Soud uskutec¢nil vécné nespravna zjisténi.

Takovou nespréavnost nepredstavuje ani opomenuti Soudu uvést, ze informace tykajici
se cen uplatiiovanych spolecnosti Divipa poskytnuté béhem uvedené schiizky
nepochazely od tohoto podniku, ale od jeho klientt. Jak zdraznil generdlni advokat
v bodé 165 svého stanoviska, toto opomenuti neprokazuje, ze se Soud dopustil chyby ve
vykladu, pokud jde o Gcast spolec¢nosti Divipa na setkani ze dne 5. bfezna 1992.

Prvni ¢ast prvniho davodu uplatnéného spolec¢nosti Divipa na podporu svého
kasac¢niho opravného prostiedku je tedy tfeba prohlasit za neopodstatnénou.
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K druhé ¢asti prvniho divodu spole¢nosti Divipa, tykajici se jeji i¢asti na schtizce ze
dne 19. fijna 1994

Divipa tvrdi, ze prohlaseni spolecnosti Mougeot, jez Soud pouzil pro odidvodnéni jeji
udajné ucasti na setkdni dne 19. fijna 1994, jsou pozdéjsitho data nez rozhodné
skutecnosti a byla u¢inéna za iicelem dovolani se sdéleni o spolupraci. Z judikatury v§ak
vyplyvd, ze prohlaseni podniku stthaného za ti¢ast na kartelové dohodé, jehoz spravnost
je zpochybnovana nékolika ostatnimi podniky, které jsou za takovou tcast rovnéz
stthany, nemuize byt povazovano za dostate¢ny dtikaz existence protipravniho jednani
spachaného témito posledné uvedenymi podniky, pokud takové prohldseni neni
podporeno jinymi diikazy.

Soud zkreslil diikazy tim, Ze se opiral hlavné o svoji judikaturu, aby mohl spole¢nosti

Divipa vytknout jeji icast na uvedeném setkdni, coz predstavuje zjevné poruseni zasady
spravedlivého procesu a ocividnou chybu, pokud jde o posuzovani skutkového stavu.

Komise odpovid4, ze spolecnost AWA v odpovédi na Zddost o informace rovnéz zminila
spole¢nost Divipa mezi ucastniky kartelové dohody v roce 1994. Pokud se spole¢nost
Divipa nedomnivd, ze se Soud dopustil chyby pfi posouzeni této odpovédi, ¢ast divodu
vztahujici se ke schizce ze dne 19. fjna 1994 je nerelevantni. V kazdém pripadé neni
Soudu vytykéno, ze se dopustil chybného vykladu prohldseni spole¢nosti Mougeot.
Krom toho Soud zohlednil, ze prohléseni jsou pozdéjsiho data nez dotéené skute¢nosti
v projedndvaném sporu.

V tomto ohledu se jiZ nejevi, Ze se Soud dopustil zkresleni skutecnosti, pokud jde o i¢ast
spole¢nosti Divipa na schiizce dne 19. fijna 1994.

1-7270



62

63

64

PAPIERFABRIK AUGUST KOEHLER A DALSI v. KOMISE

Soud totiz podobné jako u prezkumu, ktery provedl, pokud jde o schizku dne 5. bfezna
1992, dospél k zavéru o Gcasti spole¢nosti Divipa poté, co ucinil svd konstatovani na
zdkladé souboru nékolika nepiimych dikaza.

Soud vzal v ivahu prohlaseni spolecnosti AWA, jak je uvedeno v bodech 163, 164 a 192
napadeného rozsudku, které ostatné nejsou spole¢nosti Divipa kritizované. Krom toho
v bodech 165 a 166 napadeného rozsudku konstatoval nésledujici:

»165 [...][M]ougeot, kterda rovnéz priznala svou Gcast na vicestrannych schiizkich
kartelové dohody mezi vyrobci samopropisovaciho papiru, ve svych prohlasenich
ze dne 14. dubna 1999 [...] vyjmenovava nékolik schizek, pticemz pro kazdou
uvadi jeji predmét, obsah a osoby, které se ji icastnily. Mezi témito schiizkami je
uvedena pro $panélsky trh schizka ze dne 19. fijna 1994, na které byly podle
vyjadreni posledné uvedené zastoupeny Copigraph, [...], Divipa, [...], Koehler,
AWA a Mougeot. [...]

166 Tato prohldseni Mougeot jsou jisté pozdéjsiho data nez rozhodné skutec¢nosti
a byla ucinéna za Gcelem uplatnéni sdéleni o spolupraci. Nemohou vsak byt
povazovana za zbavend dlikazni hodnoty. Prohldseni, kterd jsou v rozporu se
zajmy prohlasujiciho, musi byt v zdsadé povazovana za zvlast hodnovérné dikazy

[...]"

Soud svrchované posoudil skutkové okolnosti jako celek tim, ze vzal v ivahu dtkazni
hodnotu jednotlivych nepfimych dtkazd, které mél k dispozici, coz Soudnimu dvoru
neprislusi prezkoumadvat a nevyplyvd, ze toto posouzeni je zaloZeno na zjevné chybném
vykladu ditkaznich dokumentt.
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Druhou ¢ast prvniho davodu uplatnéného spolecnosti Divipa na podporu jejiho
kasac¢niho opravného prostiedku je tedy tfeba prohlasit za neopodstatnénou.

Ke treti ¢asti prvniho dtivodu spolecnosti Divipa, vztahujici se k jeji icasti na kartelové
dohodé na evropském trhu

Divipa tvrdi, Ze Soud zkreslil a opomenul nékteré ditkazy. Zdlraznuje, Ze neni
vyrobcem samopropisovaciho papiru, ze uskutecniovala prodej pouze na vnitrostatnim
trhu, Ze byla jedinym nevyrabéjicim podnikem, kterému je vytykdna jeho idajné Gcast
na nékterych setkdnich na vnitrostatnim trhu, a Ze ve Spanélsku nepatii k zadné
distribu¢ni siti velkych vyrobcii uvedeného papiru. Zadny dokument neprokazal, Ze pii
setkdnich, na kterych se predpoklddala jeji ucast, bylo odkizdno na existenci
rozséhlejstho tajného planu.

Komise zaprvé odpovidd, Ze nebyla povinna prokazat, Ze spole¢nost Divipa védéla
o existenci rozsahlejsi kartelové dohody, ale pouze Ze ,,0 tom méla védét”. Zadruhé tato
spole¢nost neupresnila body odidvodnéni Soudu, ve kterych se dopustil zkresleni
skutkového stavu. Zatfeti skutecnost, Ze spolecnost Divipa pusobi pouze na
vnitrostatnim trhu, nevylucuje situaci, podle které ,méla védét, Ze existuje rozsdhlejsi
kartelova dohoda. Zactvrté, pokud existovaly neprimé ditkazy prokazujici, ze uvedena
spole¢nost mohla byt informovéana o evropském rozméru kartelové dohody, Soud je
nemohl nechat bez pov§imnuti. Nakonec pripis sepsany spolecnosti Mougeot nasledné
po schtizce ze dne 19. fijna 1994 uvadi, Zze béhem této schizky byly uvedeny ,,objemy
AEMCP [sdruzeni evropskych vyrobci samopropisovaciho papiru] ozndmené pro
Spanélsko®, coz prokazuje, ze Gcastnici schiizky si byli védomi evropského rozméru
kartelové dohody.

Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 52 tohoto rozsudku Soudni dvir neni prislusny ke
zjistovani skutkového stavu ani v zdsadé k prezkoumdavani dikaz, které Soud prijal na
podporu tohoto skutkového stavu, s vyhradou zkresleni téchto dikazi.
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Soudni dvir tedy neni prislusny k prezkumu treti ¢asti prvniho dtivodu uplatnéného
spole¢nosti Divipa v rozsahu, v némz nesmétuje k prokazani, ze Soud zkreslil skutkovy
stav, ale k prokdzani, Zze Soud nepravem nezohlednil urcité skutecnosti, které by vedly
k zavéru, ze se tento podnik netcastnil na kartelové dohodé na evropském trhu.

Uvedenou cast je tedy tfeba odmitnout jako nepripustnou.

Zvyse uvedenych tivah vyplyva, ze prvni diivod uplatnény spolecnosti Divipa, tykajici se
jeji Gcasti na protipravnim jedndni, musi byt zamitnut.

K druhému duvodu uplatriovanému spolecnosti Divipa, tykajicimu se tvrzeni, podle
kterého Soud vychdzel z pouhych nepiimych diikazii

Argumentace dcastnic rizeni

Divipa uplatiuje ¢l. 6 odst. 2 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), jakoZ i poruseni
zasady presumpce neviny. Divipa uvadi, Ze neexistuje piimy diikaz, ktery by dolozil jeji
Ucast na schtizkich ve dnech 5. biezna 1992 a 19. fijna 1994 ani jeji icast na kartelové
dohodé na evropské trovni. Soud v tomto ohledu nerespektoval dvé zasadni podminky.
Jednak totiz pri¢inna souvislost mezi nepfimymi diikazy a znaky zaklddajicimi
protipravni jedndni neni dostate¢né odéivodnénd, a jednak, kdyz pochybnosti
pretrvavaji, je tieba je prezkoumat, a pokud je nelze objasnit, musi tyto pochybnosti
svédcit ve prospéch dotcené osoby.
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Komise zejména tvrdi, ze druhy divod uplatnény spolec¢nosti Divipa na podporu jejiho
kasacniho opravného prostfedku je zjevné nepfipustny, pokud nejsou uvedeny
kritizované body napadeného rozsudku ani nepfimé dikazy, domnénky nebo
skutecnosti, o nez se jedna.

Zavéry Soudniho dvora

Divipa tim, Ze tvrdi, Ze Soud neopravnéné nevzal v iivahu jeji pfipominky podlozené
jejimi pisemnostmi, aby objasnil dosah nepfimych dikazid, z nichz vychizel, ve
skutec¢nosti po Soudnim dvoru pozaduje, aby znovu prezkoumal Soudem provedené
posouzeni skutkovych okolnosti, neptimych diikazi a jinych skutec¢nosti, které mu byly
predloZeny.

Pritom, jak jiz bylo pripomenuto v bodé 52 tohoto rozsudku, Soudni dvir neni
piislusny k uskutecnéni takového prezkumu vzhledem k tomu, Ze posouzeni
skutkovych okolnosti spadd pouze do prislusnosti Soudu, s vyhradou jejich zkresleni.

Druhy dt@vod uplatnény spolecnosti Divipa na podporu jejtho kasa¢niho opravného
prostfedku je tedy nepfipustny.
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K druhému divodu uplatnénému spolecnosti Koehler, vztahujicimu se k délce trvdani
protiprdvniho jedndni

Argumentace ucastnic rizeni

— Argumentace spole¢nosti Koehler

Koehler tvrdi, ze Soud nepiezkoumal dostate¢né ditkazy a Ze je zkreslil. Soud vyvodil
chybné zavéry, pokud jde o délku ucasti tohoto podniku na protipravnim jedndni.
Koehler sviij ddvod popisuje ve dvou ¢astech, které obsahuji nékolik argumentd.

Pokud jde o prvni ¢ast jmenovaného divodu ohledné udajnych schizek kartelové
dohody v ramci sdruzeni AEMCP pred zafim nebo fijnem 1993, Komise se opirala o tfi
kategorie dikazii, a to o prohldseni spolecnosti Mougeot, svédectvi zaméstnance
spole¢nosti Sappi a dikazy prokazujici organizaci vnitrostdtnich nebo regiondlnich
setkani této kartelové dohody.

Nejprve spolecnost Koehler uvadi, ze dopis spole¢nosti Mougeot ze dne 14. dubna 1999
neobsahuje zadné doznani o setkanich kartelu pro obdobi predchazejici rijnu 1993.
Ostatné Soud v bodé 279 napadeného rozsudku uvedl, Ze nebylo prokazano, ze koluzni
dohody o cenéch byly uzavieny od ledna 1992, tedy pied fijnem 1993. Uvahy Soudu
tykajici se idajnych dohod o cenadch v ramci oficidlnich schiizek sdruzeni AEMCP pred
ffinem 1993 nebyly dostatecné a obsahovaly rozpory v odivodnéni vedouci
k nespravnému pravnimu posouzeni. Soud ani nedodrzel zdsadu presumpce neviny
tim, Ze se snazil v prohldseni spole¢nosti Mougeot vidét prizndni k protipravnimu
jednani pro obdobi predchazejici fijnu 1993.
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Spolec¢nost Koehler déle tvrdi, Ze pokud jde o zaméstnance spole¢nosti Sappi, jeho
svédectvi neupresnuje obdobi, béhem kterého dochdzelo k setkdnim kartelové dohody.
Soud nemohl mit za to, Ze tim, Ze tento zaméstnanec neposkytl ,,protichidné udaje“,
chtél mlcky potvrdit, ze protipravni jedndni zacalo pred zafim 1993. Zkreslil tak obsah
svédectvi tohoto zaméstnance. Tim bylo poruseno pravo na spravedlivy proces
zakotvené v ¢lanku 6 EULP, jakoz i ve ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zakladnich
prav Evropské unie vyhlasené v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364, s. 1).

Zavérem se Koehler domnivd, Ze nelze brat vazné prohldseni dozndvajiciho se svédka,
pokud nejsou podporend dal$imi dikazy. V projedndvaném sporu vsak neexistuje
zadny dikaz potvrzujici tato prohlaseni.

Pokud jde o druhou ¢éast druhého dtivodu spolecnosti Koehler, tykajici se jeji icasti na
vnitrostatnich nebo regionalnich jednanich kartelové dohody pred fijnem 1993, Soud
zkreslil dikazy, které mély tuto Gcast prokazat.

Pokud jde o setkdni ze dne 17. Gnora 1992 tykajici se $panélského trhu, Soud
neopodstatnéné dospél k zavéru o ucasti spole¢nosti Koehler na tomto setkani, jelikoz
zameéstnanec spolecnosti Sappi ve svém pripisu ze dne 17. inora 1992 odkazuje pouze
na setkdni ,zGc¢astnénych stran, aniz by jmenovité uvadél tyto strany. Soud presné
nevysvétlil dvody, pro které byla spole¢nost Koehler povazovana za ticastnika dohody.

Pokud jde o schiizku ze dne 5. bfezna 1992 tykajici se $panélského trhu, Soud pro
ucinéni zdvéru o Gcasti spole¢nosti Koehler na této schtizce vychédzel predevsim
z pisemnych pripominek spole¢nosti AWA v odpovéd na ozndmeni ndmitek tomuto
podniku. Vzhledem k tomu, Ze tyto pisemné pripominky nebyly spole¢nosti Koehler
zptistupnény, Soud tak porusil jeji prava obhajoby.
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Pokud jde o schiizky vztahujici se k francouzskému trhu, které se uskute¢nily béhem
jara v letech 1992 a 1993, neexistuje zadny dikaz, ze by jeden ze zaméstnancd
spolec¢nosti Koehler odcestoval do Parize, aby se tcastnil setkani kartelové dohody na
jate roku 1993. Uvahy Soudu v této souvislosti jsou natolik neur¢ité, ze nemohou splnit
povinnost odiivodnéni. V kazdém piipadé Soud nikde nekonstatoval, Ze se spole¢nost

Koehler ti¢astnila na jare roku 1992 setkani tykajiciho se francouzského trhu.

Pokud jde o setkdni ze dne 16. Cervence 1992 ohledné spanélského trhu, ucast
spole¢nosti Koehler na ném nebyla prokazana, na rozdil od toho, jak rozhodl Soud,
zejména jelikoZ spole¢nost AWA takovou ucast vyslovné neuznala.

— Odpovéd Komise

Komise ma za to, Ze spolecnost Koehler neuplatnuje zkresleni dtikazi, ale snazi se
zpochybnit posouzeni skutkového stavu Soudem. Diivod je tedy nepripustny.

Co se tyce prvni ¢asti divodu, ktery se tyka schiizek kartelové dohody v ramci sdruzeni
AEMCP pred rijnem 1993, otazka, zda obsah dopisu spole¢nosti Mougeot je jasny, ¢i
neurcity, je véci vykladu a posouzeni diikazii, coz spada vylu¢né do prislusnosti Soudu.
Soud nepotvrdil, Ze spolecnost Mougeot uznala protipravni jedndni v obdobi
predchdazejici 1. fijnu 1993.

Krom toho napadeny rozsudek netrpi zddnym rozporem ani nedostatkem odivodnéni.
V jeho bodé 279 Soud neuvadi, Ze ,neni prokazano®, Ze koluzni smlouvy o cenach byly
uzavieny od ledna 1992 v rdmci schizek sdruzeni AEMCP, ale pouze vysvétluje, ze
prohldseni spole¢nosti Sappi sama o sobé nestaci k urceni presného okamziku, od
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kterého mohly byt uvedené schiizky povazovany za schtizky kartelové dohody. Bod 308
stejného rozsudku se opird o soubor ditkazd, z nichz vétsi ¢ast neni spole¢nosti Koehler
zpochybniovana, a skute¢nost, ze Soud neuvadi, které schizky slouzily jako rdmec
koluznim dohoddm o cendch na evropské drovni, necini jeho odivodnéni nedo-
state¢cnym. Krom toho vzhledem k tomu, Ze se tento podnik ucastnil vSech schiizek
sdruzeni AEMCP, které se konaly béhem dotc¢eného obdobi, neni v jeho pripadé
dualezité védét, béhem kterych schiizek presné se projevila koluzni povaha systému.

Podle Komise Soud zcela zohlednil presumpci neviny, jelikoz prezkoumal, zda
namitané jedndni mohlo spocivat na jediném diikaznim prostfedku, nebo zda byl tento
prostfedek pouze neprimym ditkazem, takze jej bylo tfeba doplnit a potvrdit dal$imi.

Pokud jde o prohlaseni zaméstnance spolecnosti Sappi, Komise popird, ze by byla
zkreslena. Soud v bodé 270 napadeného rozsudku konstatoval, Ze tento zaméstnanec
neposkytl zadny idaj ohledné obdobi, ke kterému se vztahuji jeho vzpominky, a jestlize
Soud dospél k zavéru, ze tyto vzpominky zahrnovaly obdobi predchézejici a nasledujici
po Fijnu 1993, je to vysledkem posouzeni dikazt, které spada do jeho prislusnosti.
Prohlaseni spole¢nosti Sappi jsou krom toho potvrzena dalsimi diikazy vyjmenovanymi
v bodech 261 az 307 daného rozsudku.

Co se tyce druhé casti druhého divodu spolecnosti Koehler, vztahujici se
k vnitrostatnim a regiondlnim schtizkdm kartelové dohody pred fijnem 1993, Komise
ma nejprve za to, ze argumentace tohoto podniku je neplatng, jestlize argumenty jim
uplatnované ohledné schtizek sdruzeni AEMCP byly Soudnim dvorem zamitnuty.
Zjisténi v tomto ohledu postacovala k pric¢teni protipravniho jednani za sporné obdobi
dotéenym podnikiam. JelikoZ spole¢nost Koehler poté nezpochybnuje zjisténi Soudu,
co se tyce jeji icasti na ostatnich schiizkdch kartelové dohody, a to ze dne 14. ledna 1993
ohledné britského a irského trhu a ze dne 30. zafi 1993 ohledné $panélského trhu, tcast
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tohoto podniku na této kartelové dohodé od ledna 1993 je prokdzana. V posledni fadé je
argumentace spolecnosti Koehler nepiipustna a v kazdém piipadé neopodstatnéna.

Pokud jde o schizku ze dne 17. Gnora 1992, Komise za ticelem poptreni veskerého
zkresleni diikazi odkazuje na bod 321 napadeného rozsudku a tvrdi, ze dany bod
v tomto ohledu spliuje povinnost uvést odivodnéni.

Pokud jde o schtizku ze dne 5. biezna 1992, Komise zejména zdlraziuje, Ze spole¢nost
Koehler nepoprela bod 284 napadeného rozsudku, a dodavd, Ze odkaz v tomto bodé na
prohlégeni spole¢nosti AWA je u¢inén pouze pro doplnéni. Soud se o tuto odpovéd
oprel az v druhé radé. Komise se v tomto ohledu opira o bod 323 téhoz rozsudku.

Pokud jde o schiizky, které se odehravaly na jare 1992 a 1993, Komise zejména
vbodech 285 az 293 napadeného rozsudku tvrdi, ze Soud prokazal kondni schiizek mezi
soutéziteli béhem téchto obdobi, jakoz i protisoutézni cil téchto schiizek, aniz by to bylo
v ramci kasa¢niho opravného prostredku zpochybnéno.

Pokud jde o schizku ze dne 16. Cervence 1992, Komise v bodé 332 napadeného
rozsudku zdaraznuje, ze Soud se opiral o prohlaseni pana B. G. Pouze pro potvrzeni
Soud zohlednil prohlaseni spole¢nosti AWA. Komise se v tomto ohledu odvolava na
body 333 az 335 jmenovaného rozsudku.

1-7279



97

98

99

100

ROZSUDEK ZE DNE 3. 9. 2009 — SPOJENE VECI C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P

Zavéry Soudniho dvora

— Ke schiizkam kartelové dohody v ramci sdruzeni AEMCP béhem obdobi
predchazejictho zari nebo fijnu 1993

Soud v bodech 261 az 280 napadeného rozsudku analyzoval ddvody uplatnéné
zalobkynémi v fizeni v prvnim stupni, mezi nimiz byla spole¢nost Koehler, tykajici se
jejich acasti na schiizkach sdruzeni AEMCP pred zafim nebo fijnem 1993.

Z téchto bodu vyplyva, Ze Soud schvdlil zjisténi, které ucinila Komise na zdkladé
souboru nepfimych diikaza slozenych z nékolika vypovédi a prohlasenti, véetné pripisu
zaméstnance spolecnosti Sappi ze dne 9. bfezna 1992 a prohlaseni spolecnosti AWA
a Mougeot zalozenych ve spise.

Soud tak svrchované posoudil diikazni hodnotu téchto neprimych diikazt a vyvodil
z nich zavéry, coz Soudnimu dvoru nepfislusi, aby prezkoumaval.

Nésledkem toho je tteba prvni ¢ast druhého divodu uplatnéného spolec¢nosti Koehler
prohldsit za z¢dsti neopodstatnénou a z¢asti neptipustnou.
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— Knitrostitnim a regiondlnim schtizkam kartelové dohody pred ffjnem 1993

Jednak, co se tyce schiizky ze dne 17. tinora 1992, z bodu 321 napadeného rozsudku
nevyplyvd, ze Soud porusil povinnost uvést odivodnéni, kterd pro néj vyplyva
z ¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne
2. dubna 2009, Bouygues et Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, Sb. rozh.
s.[-2665, bod 42). Soud totiz v daném bodé uvadi, Ze aby konstatovala icast spole¢nosti
Koehler na této schiizce, Komise se oprela o interni pfipis spolecnosti Sappi z téhoz dne,
ktery zminuje schiizku ,doty¢nych dcastnikl“, a Ze tento udaj ve spojeni s ddaji
uvedenymi v tomtéz pripise, tykajicimi se nejistoty vyvolané chovanim spole¢nosti
Koehler zejména na $panélském trhu umoznoval Komisi konstatovat, Ze tento podnik
byl uvedeny mezi ,doty¢nymi Gcastniky, ktefi se Gcastnili této schiizky, urcené
k prezkoumani problémi spojenych s nedodrzovanim, ze strany spole¢nosti Koehler
a dalsiho podniku, dohody, které se ucastnila, jak to vyplyva z pripisu zaméstnance
spole¢nosti Sappi ze dne 9. biezna 1992. Soud tedy dostate¢né jasné vyjadiuje Gvahu,
ktera Komisi vedla k zavéru vyvozenému z rtznych nepiimych dikazd, jez méla
k dispozici, Ze spole¢nost Koehler se icastnila schiizky ze dne 17. inora 1992.

Dile ze stejného bodu 321 rovnéz nevyplyvd, ze se Soud dopustil jakéhokoliv zkresleni
skutkového stavu. Takové zkresleni neni zjevné a posouzeni skutkovych okolnosti,
jakoz i rtznych nepfimych dikazd, které Komise méla, aby ucinila zavér o tcasti
spole¢nosti Koehler na schtizce ze dne 17. fijna 1992, spada do vylu¢né prislusnosti
Soudu. Soudni dvir neni k prezkumu takového posouzeni prislusny.

Argument uplatnény v tomto ohledu spole¢nosti Koehler je tedy tfeba zamitnout jako
zCasti neopodstatnény a z¢asti nepfipustny.

Co se tyce schlizky ze dne 5. bfezna 1992, je tfeba zdiiraznit, Ze i za predpokladu, ze by
bylo mozné povazovat argument spole¢nosti Koehler vychézejici z poruseni prav
obhajoby za opodstatnény z diivodu, Ze pro vyvozeni zdvéru o tcasti tohoto podniku na
uvedené schiizce se Soud v bodé 324 napadeného rozsudku oprel o pripominky
spole¢nosti AWA v odpovédi na zddost Komise o informace, zatimco spole¢nost
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Koehler o téchto pripominkach nevédéla, tento samotny argument neumoziuje poprit
ucast spolecnosti Koehler na protipravnim jednédni béhem obdobi od ledna 1992 do zari
1995, jak to upresnuje ¢l. 1 druhy pododstavec sporného rozhodnuti. V tomto ohledu je
dualezité pripomenout, Ze, jak vyplyva z bodi 101 a 102 projedndvaného rozsudku,
spole¢nost Koehler nebyla schopnd poprit svoji icast na schiizce ze dne 17. inora 1992.

Argument uplatnény spole¢nosti Koehler v tomto ohledu tedy musi byt zamitnut jako
nerelevantni.

Co se tyce schizek, které se odehrévaly na jare 1992 a 1993 ohledné francouzského trhu
a schiizky ze dne 16. cervence 1992, Soud v bodech 285 az 293 a 332 az 334 napadeného
rozsudku pripomnél rizné skutecnosti a neprimé ditkazy, které Komise pouzila pro
shleddni ucasti dotcenych podnikd, mezi nimiz byla spole¢nost Koehler, na téchto
schizkach. Z tohoto pripomenuti vsak nevyplyvs, ze by se Soud dopustil jakéhokoliv
zkresleni skutkového stavu.

Argument uplatnény spole¢nosti Koehler v tomto ohledu tedy musi byt zamitnut jako
neopodstatnény, a v disledku toho nemizZe druhy diévod kasa¢niho opravného
prostiedku posledné jmenované spole¢nosti obstat.

K prvnimu diuvodu uplatnénému spolecnosti Koehler a tietimu divodu uplatnénému
spolecnosti Divipa, které se vztahuji ke stanoveni a vysi pokut

Spolecnosti Koehler a Divipa vyslovuji své dtivody tykajici se stanoveni a vyse pokut ve
vice Céstech, které je vhodné analyzovat postupné.
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K ¢asti prvniho divodu uplatnéného spolecnosti Koehler vztahujici se k zasadé
rovného zachézeni

Uvodem je tfeba zddraznit, ze Soud prezkoumal v bodech 473 az 478 napadeného
rozsudku, zda Komise chybné zohlednila obrat spolecnosti Koehler ve srovndni s tim,
jak postupovala u ostatnich dotcenych spole¢nosti, a v bodech 505 az 522 stejného
rozsudku, zda zafazeni spolecnosti Koehler a ostatnich dotéenych spole¢nosti do
kategorii u¢inéné Komisi za tcelem stanoveni vyse pokut dodrzelo zdsadu rovného
zachdzeni.

Spole¢nost Koehler ve svém kasa¢nim opravném prostredku kritizuje body 477, 478
a 496 napadeného rozsudku. Tvrdi, Ze zachazeni, kterému byla podrobena, se lisi od
zachdzeni, jeZ je vyhrazeno vét$im podnikdm nélezejicim ke skupiné. Koehler zejména
zddraznuje skute¢nost, Ze je rodinnym podnikem stiedni velikosti a Ze jeho chovani
sméruji jeho majitelé. Uvadi, Ze jeji zdkladni kapital je 43,2 milionu eur a jeji obrat za rok
2000 kolem 447 000 eur. Cituje pfipady spole¢nosti AWA, M-real Zanders GmbH
a Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH, ¢imz se snazi dokdzat rozdil v zachézeni,
kterému byla podrobena, pokud jde o zohlednéni jejitho obratu.

Komise odpovidd, Ze zejména ohledné metody vypoctu pokut ma sirokou posuzovaci
pravomoc. Z toho vyplyva, Ze Soud neporusil zasadu rovného zachdzeni tim, ze
neodhalil Zddné nespravné pravni posouzeni v pouzité metodé pri zafazeni podniki do
péti kategorili na zdkladé obratu vychazejictho z prodeje vyrobkt v Evropském
hospodérském prostoru.

V tomto ohledu je pravda, jak vyplyva z ustdlené judikatury, ze Komise poziva Siroké
posuzovaci pravomoci, pokud jde o metodu vypoctu pokut. Tato metoda, popsana
v pokynech o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (UF. vést. 1998, C 9, s. 3), obsahuje riizné proménné
umoznujici Komisi vykondavat jeji posuzovaci pravomoc v souladu s ustanovenimi ¢l. 15
odst. 2 natizeni ¢. 17 (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon
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v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh. s. I-5977, body 46 a 47, jakoz i ze dne 25. ledna 2007,
Dalmine v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh. s. I-829, bod 133).

V tomto ramci je na Soudnim dvoru, aby ovéril, zda Soud spravné posoudil vykon
uvedené posuzovaci pravomoci Komisi (vy$e uvedené rozsudky SGL Carbon v. Komise,
bod 48, a Dalmine v. Komise, bod 134).

Je dulezité dodat, Ze pro ucely stanoveni pokuty lze prihlédnout jak k celkovému obratu
podniku, ktery vypovid4, byt jen priblizné a nedokonale, o jeho velikosti a hospodarské
sile, tak k casti tohoto obratu, jez pochdzi ze zbozi, které je predmétem protipravniho
jednani, a které tedy mize vypovidat o rozsahu tohoto jednani. Z toho vyplyva, Ze ani
jednomu ani druhému z téchto obratil nelze prikladat priliSny vyznam ve srovnani
s jinymi posuzovanymi skute¢nostmi, a tedy zZe stanoveni pfimérené pokuty nemiize byt
vysledkem jednoduchého vypoctu zalozeného na celkovém obratu. To plati zejména
v pripadé, ze dotyc¢né zbozi predstavuje pouze maly zlomek tohoto obratu (viz vyse
uvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 121; rozsudky ze
dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81,
Recueil, s. 3461, bod 111, jakoz i ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh.
s. [-5425, bod 243).

V projednavané véci se vsak nejevi, ze by se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze zamitl argument uplatnény spole¢nosti Koehler vztahujici se ke
zohlednéni jejiho celkového obratu.

Jak to totiz opravnéné konstatoval Soud v bodé 476 napadeného rozsudku, Komise ve
sporném rozhodnuti provedla rozliSeni mezi dotéenymi podniky podle jejich
relativniho vyznamu na dot¢eném trhu tim, ze za zéklad tohoto rozliSeni vzala obrat
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vychazejici z prodeje vyrobku v Evropském hospodarském prostoru. Takova metoda mé
zabrdnit tomu, aby pokuty byly stanoveny na zikladé jednoduchého vypoctu
zalozeného na celkovém obratu kazdého podniku, a aby tak dochdzelo k nerovnému
zachdzeni.

Komise tak neptekrocila svoji posuzovaci pravomoc a zdsada rovného zachézeni nebyla
Soudem porusena.

Pokud jde o argumenty uplatnéné spolecnosti Koehler proti bodim 477 a 478
napadeného rozsudku, staci konstatovat, ze jde o vytky proti jeho dopliujicimu
odtivodnéni, a je tedy tfeba je zamitnout.

Podle ustélené judikatury totiz Soudni dvir zamitd takové vytky rovnou, jelikoz kritika
samotného doplnujictho odiivodnéni nemiize vést ke zruseni napadeného rozsudku
(viz v tomto smyslu usneseni ze dne 25. brezna 1996, SPO a dalsi v. Komise, C-137/95 P,
Recueil, s. I-1611, bod 47; rozsudky ze dne 16. zari 1997, Blackspur DIY a dalsi v. Rada
a Komise, C-362/95 P, Recueil, s. I-4775, bod 23, jakoz i ze dne 25. ledna 2007,
Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P,
Sb. rozh. s. I-729, bod 106).

Uvedenou ¢ast prvniho divodu, uplatnénou spolec¢nosti Koehler, je tedy tieba prohlésit
za neopodstatnénou.
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K ¢asti davodt uplatnénych spole¢nostmi Koehler a Divipa vztahujici se k zdsadé
proporcionality.

Spole¢nost Koehler v podstaté tvrdi, ze s ohledem na jeji strukturu rodinného podniku
nekdtovaného na burze je Komisi provedeny vypocet ji uloZzené pokuty v rozporu se
zdsadou proporcionality.

Komise zejména odpovids, ze v souladu se svoji obvyklou praxi vzala v ivahu relativni
vyznam kazdého podniku na trhu dot¢eném protipravnim jednanim, poté prizptisobila
zvy$eni vychozi ¢astku pokuty takto stanovené tim, Ze zohlednila velikost a celkové
zdroje rtiznych podnikd, a Ze tedy prezkoumala otdzku, zda ptivodné stanovena vyse
pokuty musi byt z diivodu svého nezbytného odrazujiciho G¢inku upravena.

Divipa rovnéz tvrdi, Ze Soud porusil zdsadu proporcionality, jelikoZz nezohlednil jeji
ekonomickou situaci ani skutecnost, ze na rozdil od ostatnich dotcenych podnika neni
vyrobcem samopropisovaciho papiru. Skute¢ny obrat, ktery by se mél zohlednit pro
vypocet, je ¢astka rovna rozdilu mezi prodejem samopropisovaciho papiru kone¢nym
klientdm a jeho ndkupem od vyrobca.

Komise odpovid4, ze argument vztahujici se k zdsadé proporcionality je nepripustny
z dGvodu, Ze ekonomicka situace spole¢nosti Divipa, jakoz i skute¢nost, kterd méla byt
zohlednéna pro vypocet pokuty, nebyly nikdy timto podnikem pfed Soudem uplatnény.
Argument spojeny s postavenim podniku neni pfipustny, pokud spolecnost Divipa
nepopird piislusné body napadeného rozsudku. V kazdém ptipadé z ustdlené
judikatury vyplyvd, ze Komise neni pti stanovovani vyse pokuty povinna zohlednovat
finan¢ni situaci podniku.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci kasa¢niho opravného prostredku je
ucelem prezkumu Soudniho dvora jednak prezkoumat otdzku, v jakém rozsahu Soud
pravné nélezitym zptsobem prihlédl ke vSsem zdsadnim faktorim pro posouzeni
zavaznosti urcitého jedndni ve svétle clanku 81 ES, jakoz i ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17,
a jednak ovérit, zda Soud pravné dostacujicim zplsobem odpovédél na veskeré
argumenty uvedené zalobcem smértujici ke zruseni nebo snizeni pokuty (viz zejména
rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil,
s.1-8417, bod 128; ze dne 29. dubna 2004, British Sugar v. Komise, C-359/01 P, Recueil,
s. [-4933, bod 47, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 244).

Ve vécech, které Soudu byly predloZeny, se ptitom jevi, ze spravné zohlednil v§echny
faktory podstatné pro posouzeni zdvaznosti jedndni spolecnosti Koehler, jakoz
i spolec¢nosti Divipa a Ze pravné dostaCujicim zptisobem odpovédél na argumenty
téchto podnika.

Co se tyce spolecnosti Koehler, jelikoz stanoveni pokuty nemfize byt vysledkem
jednoduchého vypoctu zalozeného na celkovém obratu, jak bylo pfipomenuto
v bodé 114 tohoto rozsudku, Soud mohl v bodé 494 napadeného rozsudku opravnéné
konstatovat, ze srovnani procent vyjadfujicich pokuty uloZené Komisi vzhledem
k celkovému obratu doty¢nych podnikdi nestacilo k prokdzini neptiméreného
charakteru pokuty uloZené uvedenému podniku. Nezda se dile, ze by Soud nezohlednil
strukturdlni a finan¢ni rozdily mezi spole¢nosti Koehler a ostatnimi sankcionovanymi
podniky, jak to uvedl generalni advokat v bodé 277 svého stanoviska.

Co se tyce spolecnosti Divipa, Soud spravné zohlednil iicast tohoto podniku na réiznych
kartelovych dohodach a zddné poruseni zdsady proporcionality v tomto ohledu nemize
byt prokdzano. Je tfeba doplnit, Ze argument tohoto podniku vychdzejici z nezohlednéni
jeho finan¢nich schopnosti je neptipustny, jelikoz je pred Soudnim dvorem vznesen
poprvé (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. zafi 2006, JCB Service v. Komise,
C-167/04 P, Sb. rozh. s. I-8935, bod 114 a citovand judikatura).
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Casti dtvodt uplatnénych spole¢nostmi Koehler a Divipa tykajici se zasady
proporcionality musi byt prohldSeny za neopodstatnéné, a pokud jde o spolecnost
Divipa, rovnéz zc¢asti nepripustné.

Divipa krom toho tvrdi, Ze co se tyce kvalifikace protipravniho jednani, Soud rovnéz
porusil zasadu proporcionality, jelikoz se jednak tento podnik netcastnil na evropské
kartelové dohodg, coz znamen, Ze protipravni jednini nemutize byt kvalifikovano jako
velmi zdvazné, a jednak Ze se netcastnil na v§ech schiizkich ohledné $panélského trhu,
takze jeho Gcast na kartelové dohodé trvala méné nez rok.

K tomuto bodu Komise odpovidd, ze uvedeny argument je neopodstatnény, jelikoz
kartelovd dohoda, vCetné dohody, kterd ma pouze vnitrostatni dosah, je obecné
povazovana za velmi zavaznou, i kdyz vychozi ¢astka pokuty je spise nizkd pro tento typ
protipravniho jednani. Krom toho délka trvani protipravniho jednani nema s jeho
zdvaznosti nic spole¢ného.

V tomto ohledu je dilezité zdlraznit, ze Soud potvrdil kritéria prijata Komisi pro
stanovovani pokut a nezdi se, ze by se v tomto ohledu dopustil jakéhokoliv
nespravného pravniho posouzeni, vzhledem k tomu, ze Komise vykonala svoji
posuzovaci pravomoc v souladu s pokyny zminénymi v bodé 112 tohoto rozsudku
a tak, jak je popsano v tomtéz bodé.

Cast tietiho diivodu uvedeného spole¢nosti Divipa tykajici se kvalifikace protipravniho
jednani tedy musi byt prohld$ena za neopodstatnénou.
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K ¢ésti tretiho dvodu uplatnéného spolecnosti Divipa tykajici se povinnosti uvést
odivodnéni

Divipa tvrdi, Ze Soud v bodé 629 napadeného rozsudku porusil povinnost uvést
odtivodnéni tim, Ze se vyjadril nasledujicim zptisobem:

»[.-.] [P]louhd skute¢nost, [ze Divipa] se nemusela chovat plné v souladu s dohodnutymi
dohodami, pokud by byla prokézana, by ostatné nepostacovala k tomu, aby Komise byla
povinna ji ptiznat polehc¢ujici okolnosti. [Divipa] by se totiz mohla prostfednictvim své
vice ¢i méné nezavislé politiky na trhu jednoduse pokusit vyuzit kartelovou dohodu ve
svtj prospéch [...]*

Podle spole¢nosti Divipa tyto dvé véty v bodé 629 nepredstavuji dostate¢né
odivodnéni. Zatimco ona predlozila dilkazy na podporu své ziadosti o uplatnéni
polehcujicich okolnosti, Soud neprokazal, ze ziskala vyhodu, coz by mu umoznilo
takovou zadost zamitnout.

Komise zejména odpovidi, ze argument je nerelevantni vzhledem k tomu, Ze
kritizované véty v bodé 629 napadeného rozsudku pouze opakuji skutec¢nosti, o nez
se Soud oprel. Mimoto samotna skutecnost, ze spole¢nost Divipa pripadné nejednala
zcelav souladu s dohodami uzavienymi v ramci kartelové dohody, nestaci k tomu, aby ji
byla Komise nucena priznat polehc¢ujici okolnosti. Soud v napadeném bodé pouze
zopakoval odiivodnéni mnohokrat pouzité soudy SpolecCenstvi.

V tomto ohledu, jak to zdiraznil generdlni advokat v bodech 287 a 288 svého
stanoviska, véty v bodé 629 napadeného rozsudku kritizované spolecnosti Divipa
predstavuji pouze doplnujici divod a Divipa nepopird dalsi davody, o néz se Soud oprel
pro odtivodnéni nepriznani polehcujicich okolnosti tomuto podniku.
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Cést trettho divodu uvedeného spolecnosti Divipa, tykajici se povinnosti uvést
odtivodnéni, tedy musi byt prohldsena za neopodstatnénou.

Z vyse uvedenych uvah tedy vyplyvd, Ze diivody spolecnosti Koehler a Divipa tykajici se
stanoveni a vy$e pokut je tfeba zamitnout.

Ke ctvrtému ditvodu uplatnénému spolecnosti Divipa, vychdzejicimu z poruseni prdva
na spravedlivy proces s ohledem na délku rizeni pred Soudem

Argumentace ucastnic rizeni

Divipa tvrdi, Ze pravo, aby se fizeni o protipravnim jednani konalo v pfimérené lhiteé, se
v oblasti hospodarské soutéze pouzije jak na spravni, tak na soudni fizeni. Toto pravo
bylo poruseno, jelikoz fizeni pred Soudem trvalo pét let od podani zaloby dne 18. dubna
2002 do vyneseni napadeného rozsudku dne 26. dubna 2007.

Komise odpovida, Ze primérenost lhiity musi byt posouzena v zavislosti na okolnostech
vlastnich kazdé véci, a zejména v zavislosti na vyznamu sporu, sloZitosti véci, jakoz
i chovani Zalobce a prislusnych organti.

Co se tyce fizeni pied Soudem, Komise zdaraznuje, ze deset spolecnosti sporné
rozhodnuti napadlo za pouziti Ctyf jazyku fizeni, Ze mnoho skutkovych okolnosti bylo
popreno a Ze bylo tfeba posoudit ditkazni hodnotu prohldseni a dokumentt tykajicich
se zalobkyn v prvnim stupni, aby se zjistilo, zda jsou pravdivé, ze diivody uplatnéné
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témito spolecnostmi se shodovaly, ale také obsahovaly rozdily, které se tykaly
meritornich otézek a otdzek rizeni, jakoz i vyse pokuty. Délka fizeni tedy nepirimérend
neni. V kazdém pripadé ma Komise za to, Ze i kdyzZ se prokaze vada v fizeni, jako je vada,
ktera ji je vytykdna, nemuze to vést ke zruseni napadeného rozsudku v plném rozsahu.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pfipomenout, Ze obecnd zasada prava Spolecenstvi, podle které m4 kazd4 osoba
pravo na spravedlivy proces — a ktera se inspiruje ¢l. 6 odst. 1 EULP — a zejména pravo
na fizeni v primérené 1haté, je pouzitelnd v rdmci opravného prostiedku k soudu proti
rozhodnuti Komise, kterym se podniku ukladaji pokuty za poruseni prava hospodarské
soutéze (vy$e uvedeny rozsudek Baustahlgewebe v. Komise, body 20 a 21; ze dne
15. fijna 2002, rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. 1-8375, bod 179; ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recueil,
s. 1-10821, bod 154, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Sumitomo Metal Industries
a Nippon Steel v. Komise, bod 115).

Priméfenost lhity se posuzuje v zavislosti na okolnostech kazdé véci, a zejména
v zdvislosti na vyznamu sporu pro dot¢enou osobu, slozitosti véci, jakoz i chovéani
Zalobce a prislu$nych organt (vyse uvedené rozsudky Baustahlgewebe v. Komise,
bod 29; Thyssen Stahl v. Komise, bod 155, jakoz i Sumitomo Metal Industries a Nippon
Steel v. Komise, bod 116).

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze vycet téchto kritérii neni taxativni a Ze
posouzeni priméfenosti lhity nevyzaduje systematicky prezkum okolnosti véci ve
vztahu ke kazdému z nich, pokud se ve vztahu jen kjednomu z nich jevi délka fizeni jako
opodstatnénd. Tak muze byt slozitost véci pouzita pro odivodnéni na prvni pohled
prilis dlouhé lhity (vyse uvedené rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi

[-7291



146

147

148

149

150

ROZSUDEK ZE DNE 3. 9. 2009 — SPOJENE VECI C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P

v. Komise, bod 188; Thyssen Stahl v. Komise, bod 156, jakoZ i Sumitomo Metal
Industries a Nippon Steel v. Komise, bod 117).

V projedndvané véci fizeni pred Soudem trvalo pét let, pocinaje podidnim zalob deviti
podniky mezi 11. a 18. dubnem 2002, do 26. dubna 2007, kdy byl vynesen napadeny
rozsudek.

Takovou délku fizeni je tfeba prezkoumat s ohledem na okolnosti véci. Jak to uvedl
generdlni advokat v bodech 145 az 148 svého stanoviska, tato délka muze byt
odtivodnéna vzhledem ke slozZitosti véci a tim, Ze zejména témér vsechny skutec¢nosti,
na kterych se zakladalo sporné rozhodnuti, byly v prvnim stupni zpochybnény, a musely
byt ovéreny. Krom toho devét podnikd podalo proti spornému rozhodnuti Zaloby ve
¢tyrech riznych jazycich rizeni a jeden ¢lensky stat, v tomto pripadé Belgické kralovstvi,
pozadalo o vedlejsi Gcastenstvi. V disledku spojeni téchto zalob byl vydan napadeny
rozsudek pro devét véci.

Tyto rizné okolnosti vyzadovaly soubézny prezkum deviti Zalob a délka fizeni mtize byt
snadno vysvétlena dikladnym prezkumem spisu ze strany Soudu a jazykovymi naroky,
které ukladaji procesni pravidla pouzitelnd v fizeni pred Soudem.

Ve svétle predchazejicich skutec¢nosti je tfeba konstatovat, Ze fizeni pred Soudem
neprekrocilo pozadavky na dodrzeni pfimérené lhity.

Z bodd 49 az 149 tohoto rozsudku vyplyvd, ze zidny z davodd uplatnénych
spole¢nostmi Koehler a Divipa na podporu jejich kasa¢nich opravnych prostiredki
nelze prijmout, a proto musi byt zamitnuty.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fadu, je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vydda sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢lanku 118 stejného jednactho
radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi ndhrada ndklada fizeni,
pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Komise neméla ve véci uspéch, pokud jde o kasa¢ni opravny prostfedek podany
spolec¢nosti Bolloré, ktera pozadovala ndhradu naklada fizeni timto organem. Je tedy
divodné Komisi ulozit nahradu nakladd rizeni vynalozenych jak pred Soudem, tak
v ramci kasa¢niho opravného prostfedku, pokud jde o tento podnik.

Vzhledem k tomu, ze Komise poZadovala ndhradu néklada rizeni a spole¢nosti Koehler
a Divipa nemély ve véci uspéch, je davodné posledné uvedenym, pokud jde o jejich
prislusné zaloby, ulozit ndhradu nékladi tohoto fizeni.

Z téchto dtivod Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 26. dubna
2007, Bolloré a dalsi v. Komise (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02), se zrusuje v rozsahu,
v némz se tyka spolecnosti Bolloré SA.

2) Rozhodnuti Komise 2004/337/ES ze dne 20. prosince 2001, vydané v fizeni
podle ¢linku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/
E-1/36.212 — Samopropisovaci papir), se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka
spolecCnosti Bolloré SA.
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3) Kasacni opravné prostfedky podané spolecnostmi Papierfabrik August
Koehler AG a Distribuidora Vizcaina de Papeles SL se zamitaji.

4) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklidd ndhrada ndklada fizeni jak
v prvnim stupni, tak v rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ve véci
C-327/07 P.

5) Spolecnostem Papierfabrik August Koehler AG a Distribuidora Vizcaina
de Papeles SL se uklida ndhrada ndklada fizeni ve vécech C-322/07 P
a C-338/07 P.

Podpisy.
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