ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — VEC C-128/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
16. ¢ervence 2009 *

Ve véci C-128/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim tribunal de premiére instance de Liege (Belgie) ze dne 20. bfezna
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 28. biezna 2008, v fizeni

Jacques Damseaux

proti

Belgickému statu,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj)
a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 5. iinora 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaJ. Damseaux E. Traversou, avocat,

- za belgickou vladu J.-C. Halleux, jako zmocnéncem,

- za némeckou vlddu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-Ch. Graciou, jako zmocnénci,

- zaitalskou vladu I. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,
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- zanizozemskou vladu M. Noorta C. Wissels, jakoziY. de Vriesem, jako zmocnénci,

- zavladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a S. Ford, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 56 ES a 293 ES.

Tato zadost bylo poddna v rdmci sporu mezi J. Damseaux a belgickou danovou spravou
tykajictho se zdanéni v Belgii, co se tyce dividend, které J. Damseaux obdrzel od
spole¢nosti se sidlem ve Francii a které jiz byly zdanény v posledné uvedeném staté.
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Pravni ramec

Smlouva ze dne 10. bfezna 1964 uzaviena mezi Belgii a Francii o zamezeni dvojiho
zdanéni a stanoveni pravidel vzdjemné spravni a pravni pomoci v oblasti dani z pfijm1,
pozménéna dodatkem podepsanym v Bruselu dne 8. dnora 1999 (déle jen
»francouzsko-belgicka smlouva®“) ve svém clanku 15 stanovi:

»1. Dividendy pochdzejici z nékterého smluvniho statu vyplacené rezidentovi druhého
smluvniho stdtu podléhaji zdanéni v tomto druhém staté.

2. S vyhradou ustanoveni odstavce 3 vSak mohou byt tyto dividendy zdanény ve
smluvnim staté, jehoz rezidentem je spolec¢nost, kterd vyplaci dividendy, podle pravnich
predpist tohoto stétu, pricemz takto stanovend dan nesmi presdhnout:

b) 15 % hrubé hodnoty dividend [...].

Tento odstavec se netyka zdanéni zisku spole¢nosti, ktery slouzi k vyplaté dividend.
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4. Pokud neobdrzi platbu stanovenou v odstavci 3, miize belgicky rezident, ktery obdrzi
dividendy od spole¢nosti rezidenta ve Francii, pozadat o vraceni zalohové dané tykajici
se téchto dividend, ktera byla piipadné zaplacena rozdélujici spole¢nosti. Francie miize
z hodnoty vracenych castek vybrat srdzkovou dan u zdroje stanovenou v odstavci 2
tohoto ¢lanku podle sazby platné pro dividendy, kterych se tykaji vracené castky.

Clanek 19 A francouzsko-belgické smlouvy stanovi:

»Dvojimu zdanéni se zamezi nasledujicim zptisobem:

A. Pokud jde o Belgii:

1. Pfijmy a vynosy z kapitalového majetku, na néz se vztahuje rezim vymezeny v ¢l. 15
odst. 2 az 4, ze kterych byla skute¢né ve Francii odvedena srazkovd dan u zdroje a které
obdrzi spolecnosti rezidenti v Belgii podléhajici korporac¢ni dani, jsou za predpokladu
vybéru zélohové dané z prijmt z movitého majetku podle bézné sazby z jejich cisté
¢astky po odecteni francouzské dané osvobozeny od korpora¢ni dané a od dané
z dividend za podminek stanovenych belgickymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy.

Pokud jde o prijmy a vynosy uvedené v predchozim pododstavci, které obdrzi jini
belgicti rezidenti [...], ze kterych byla skute¢né ve Francii odvedena srdzkova dan
u zdroje, dan splatnd v Belgii z jejich Cisté ¢astky po odecteni francouzské srazkové dané
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se snizi jednak o zdlohovou dan z pfijma z movitého majetku vybranou podle bézné
sazby, a jednak o pausdlni ¢astku odpocitatelné zahrani¢ni dané za podminek
stanovenych belgickymi pravnimi predpisy s tim, Ze tato ¢astka nesmi byt niz$i nez
15 % uvedené ¢isté hodnoty.

Pokud jde o dividendy, na néz se vztahuje rezim vymezeny v ¢l. 15 odst. 2 a 3, které jsou
vyplaceny fyzické osobé rezidentovi v Belgii, tato osoba je oprdvnéna namisto zapocteni
pausilni Castky zahrani¢ni dané uvedené vyse uplatnit ve vztahu k témto pfijmim
danovy zapocet ve vysi a za podminek stanovenych belgickymi pravnimi predpisy pro
dividendy vyplacené spole¢nostmi rezidenty v Belgii za podminky, Ze o to pisemné
pozada nejpozdéji ve lhité stanovené pro podani svého ro¢niho danového priznani.

Code des imp6ts sur les revenus (zdkon o danich z pfijma) koordinovany kralovskou
vyhlaskou ze dne 10. dubna 1992 a potvrzeny zdkonem ze dne 12. cervna 1992 (doplnék
Moniteur belge ze dne 30. Cervence 1992, dile jen ,CIR 1992%) ve svém clanku 171
stanovi:

»Odchylné od ¢lankd 130 az 168 jsou s vyjimkou piipadu, kdy je takto vypoctend dan,
zvy$end o dan pripadajici na ostatni prijmy, vyssi nez dan, ktera by byla vypoctena na
zakladé vyse uvedenych ¢lankd z veskerych zdanitelnych prfjmt, zdanitelné zvlastni
sazbou dané:
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2°%) ve vysi 15 %:

b) dividendy uvedené v ¢l. 269 druhém pododstavci bodu 2°, tietim pododstavci
a jedenactém pododstavci.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Jacques Damseaux, ktery je belgickym rezidentem, obdrzel béhem let 2005 az 2007
dividendy akciové spolec¢nosti Total, kterd ma sidlo ve Francii a ve které vlastni 5463
akcil.

Tyto dividendy byly nejprve zdanény ve Francii srazkovou dani u zdroje ve vy$i 25 %. Na
zdkladé ¢l. 15 odst. 2 francouzsko-belgické smlouvy mohl J. Damseaux pozadat
o vraceni casti této srazkové dané tak, aby uvedené dividendy podléhaly ve Francii
pouze srazkové dani ve vysi 15 %.

Céstka zbyvajici po uvedeném zdanéni podléhala v Belgii zdlohové dani z pifjmi
z movitého majetku ve vysi 15 %.

Vzhledem k tomu, Ze ]. Damseaux mél za to, Ze jeho dividendy francouzského ptavodu
jsou zdanény vice nez dividendy belgického ptivodu a ze Belgické kralovstvi jakoZto stat
bydlisté vzhledem k tomu, Ze souhlasilo, aby Francouzska republika vybirala srazkovou
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dan u zdroje, musi za Ucelem zamezeni dvojimu zdanéni umoznit zapocist
francouzskou dan na belgickou zadlohovou dan z pf{jma z movitého majetku nebo
neuplatiiovat zdlohovou dan z prijmt z movitého majetku, podal proti danovému
vyméru vydanému belgickou danovou spravou ve véci obdrzenych dividend stiznosti.

Poté, co belgickd danova sprava uvedené stiznosti zamitla z d@vodu, ze ¢lanek 15
francouzsko-belgické smlouvy stanovi zdanéni dividend jak ve Francii, tak v Belgii,
podal J. Damseaux u tribunal de premiére instance de Liege (soud prvniho stupné
v Lutychu) zalobu.

Uvedeny soud ma za to, zZe ackoliv jsou jejich situace objektivné srovnatelné, podléhaji
belgicti rezidenti rezimtm zdanéni, které se lisi podle toho, zda pobiraji dividendy od
spolec¢nosti usazené v Belgii, nebo spolecnosti usazené v jiném c¢lenském staté. Pokud
totiz dividendy vyplacené zahrani¢ni spolec¢nosti belgickému rezidentovi podléhaji
dvojimu mezindrodnimu pravnimu zdanéni, jsou dividendy vyplacené belgickymi
spole¢nostmi belgickému rezidentovi na zdkladé ¢l. 171 odst. 2°a pism. b) CIR 1992
zdanény pouze 15% sazbou a dvojimu zdanéni nepodléhaji.

Tribunal de premiére instance de Liege poté, co zdlraznil, Ze francouzsko-belgicka
smlouva nebyla pfedmeétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci, ve které
byl vydan rozsudek ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres (C-513/04, Sb. rozh.
s. -10967), uvedl], Zze uvedend smlouva je soucasti belgickych danovych pravnich
predpisd, a musi byt tudiz v souladu s prdvem Spolecenstvi. Uvedeny soud rovnéz
zdlraznuje, ze Belgické kralovstvi neprijalo zadné opatfeni k vylouceni dvojiho zdanéni
dot¢enych dividend.
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Za téchto podminek se tribunal de premiére instance de Liége rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je treba c¢lanek 56 [ES] vykladat tak, ze zakazuje omezeni vyplyvajici
z [francouzsko-belgické smlouvy], které zachovava castecné dvoji zdanéni
dividend z akcii spolecnosti usazenych ve Francii a které cini zdanéni téchto
dividend vy$si, nez je pouhd belgicka zalohova dan z prijmi z movitého majetku
uplatiiovand na dividendy vyplacené belgickou spolec¢nosti belgickému akcionafi
rezidentovi?

2) Je tfeba clanek 293 [ES] vykladat tak, Ze ¢ini protipravni necinnost [Belgického
kralovstvi] spocivajici v tom, Ze s [Francouzskou republikou] nesjednala novy
zplsob zamezeni dvojimu zdanéni dividend z akcii spolecnosti usazenych ve
Francii?“

K predbéZinym otazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otazkou se predkladajici soud dotazuje, zda ¢lanek 56 ES brani dvoustranné
danové smlouvé, na zakladé které mohou byt dividendy vyplacené spolecnosti
usazenou v Clenském staté akcionari, ktery ma bydlisté v jiném clenském stateé,
zdanény v obou ¢lenskych statech, aniz by ¢lensky stat, ve kterém mad akcionar bydliste,
zamezil z toho vyplyvajicimu dvojimu zdanéni.

V projednavaném piipadé jsou dividendy, které maji sviij zdroj ve smluvnim ¢lenském
staté a jsou vyplaceny rezidentovi druhého smluvniho stitu, zdanitelné na zékladé
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¢lanku 15 francouzsko-belgické smlouvy v tomto druhém c¢lenském staté, ale ve
smluvnim staté, ve kterém je spoleCnost, jez vyplaci dividendy, usazena, mohou
podléhat dani, kterd neprevysuje 15 % hrubé ¢astky dividend.

Pokud mohou byt dividendy vyplacené spolecnosti usazenou ve Francii akcionari
rezidentovi v Belgii zdanény v obou ¢lenskych statech, z francouzsko-belgické smlouvy
vyplyv4, jak krom toho vysvétluje predkladajici soud, ze tato smlouva obsahuje rovnéz
ustanoveni tykajici se zamezeni dvojimu zdanéni.

Vsouladu s ¢l. 19 A odst. 1 druhym pododstavcem francouzsko-belgické smlouvy totiz,
pokud se jedna o dividendy, které obdrzi akcionari rezidenti v Belgii, ze kterych byla ve
Francii odvedena srazkova dan u zdroje, se dan splatnd v Belgii z jejich cisté Castky po
odecteni francouzské srazkové dané snizi jednak o zadlohovou dan z pfijm z movitého
majetku vybranou podle béiné sazby, a jednak o pausdlni castku odpocitatelné
zahranic¢ni dané za podminek stanovenych belgickymi pravnimi predpisy s tim, Ze tato
¢astka nesmi byt niz$i nez 15 % uvedené Ccisté hodnoty. V souladu s tfetim
pododstavcem uvedeného ¢l. 19 A odst. 1 francouzsko-belgické smlouvy, pokud jde
o dividendy, na néz se vztahuje rezim vymezeny v ¢l. 15 odst. 2 a 3 a které jsou vyplaceny
fyzické osobé rezidentovi v Belgii, tato osoba je opravnéna namisto zapocteni pausalni
¢éstky zahrani¢ni dané uvedené vyse uplatnit ve vztahu k témto prijmam danovy
zdpocet ve vysi a za podminek stanovenych belgickymi pravnimi predpisy pro
dividendy vyplacené spole¢nostmi usazenymi v Belgii za podminky, Ze o to pisemné
pozada nejpozdéji ve lhiité stanovené pro podani jejitho ro¢niho danového priznani.

V tomto ohledu francouzska vldda tvrdila, Ze neni divodné na prvni otdzku odpovidat,
jelikoZ cilem a ucelem francouzsko-belgické smlouvy je vylouceni dvojiho zdanéni,
jehoz predmétem jsou dividendy vyplacené spolecnosti usazenou ve Francii akcionari
rezidentovi v Belgii.

I-6835



19

20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — VEC C-128/08

Zalobce v piivodnim fizeni ma rovnéz za to, Ze spravné pouziti ¢lanku 19
A francouzsko-belgické smlouvy Belgickym kralovstvim by mélo za nasledek zamezeni
dvojimu zdanéni francouzskych dividend, které pobira akcionar rezident v Belgii.
Nicméné Belgické krélovstvi uvedeny ¢ldnek 19 A neuplatiuje, jelikoz belgické pravni
predpisy jiz nestanovi podminky pro zapocteni pausalni ¢éstky, coZ je nejen porusenim
francouzsko-belgické smlouvy, ale také diskriminaci zakdzanou ¢lankem 56 ES.

V ramci fizeni zahajeného na zakladé c¢lanku 234 ES nepfislusi Soudnimu dvoru
vykladat cldnek 19 A francouzsko-belgické smlouvy a stanovit povinnosti z ni
vyplyvajici, nebot takovy vyklad spadd do pravomoci vnitrostatnich soudda.

Pokud ma v ramci tohoto vykladu uvedeny vnitrostatni soud za to, Ze ¢lanek 19
A francouzsko-belgické smlouvy obsahuje pro Belgické kralovstvi povinnost zamezit
dvojimu zdanéni pomoci pausilni ¢astky nebo danového zdpoctu, prislusi rovnéz
tomuto soudu vyvodit v souladu s jeho vnitrostitnim pravem dasledky vyplyvajici
z neprovedeni uvedeného clanku 19 A.

Zjudikatury totiz vyplyva, zZe Soudni dviir neni v ramci ¢lanku 234 ES prislusny k tomu,
aby se vyslovil k pripadnému poruseni ustanoveni dvoustrannych smluv uzavienych
Clenskymi staty, které slouzi k vylouceni nebo ke zmirnéni negativnich dopadii
vyplyvajicich z koexistence vnitrostatnich danovych systéma (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C-298/05, Sb. rozh.
s. 1-10451, bod 46). Soudni dvir nemiize prezkouméavat vztah mezi vnitrostitnim
opatfenim a ustanovenimi smlouvy uzaviené za icelem zamezeni dvojimu zdanéni,
jako je dvoustrannd danova smlouva dotéend ve véci v ptivodnim fizeni, jelikoz takova
otdzka nespadd do vykladu prdva Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
14. prosince 2000, AMID, C-141/99, Recueil, s. I-11619, bod 18, jakoz i vyse uvedeny
rozsudek Columbus Container Services, bod 47).
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Nicméné z formulace prvni otdzky vyplyv4, Ze predkladajici soud se opird o domnénku,
ze francouzsko-belgickd smlouva umoznuje, aby pretrvdvalo dvoji pravni zdanéni
dividend vyplacenych spolecnosti usazenou ve Francii akcionafi rezidentovi v Belgii.
Prvni predbéznou otdzku predkladajictho soudu je tudiz tfeba chapat tak, ze se tyka
toho, zda ¢ldnek 56 ES brani takové dvojstranné darnové smlouve, jako je smlouva
dotéend v pavodnim fizeni, na zakladé které mohou byt dividendy vypldcené
spolec¢nosti usazenou v ¢lenském staté akcionari, ktery ma bydlisté v jiném ¢lenském
staté, zdanény v obou ¢lenskych statech a kterd nestanovi, ze ma byt ¢lenskému statu
bydlisté akcionafe ulozena bezpodminecnd povinnost zamezit z toho vyplyvajicimu
dvojimu zdanéni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze i kdyZ pfimé dané spadaji do pravomoci
Clenskych statd, museji nicméné tyto clenské stity pii vykonu této pravomoci
dodrzovat pravo Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks
& Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 29; ze dne 12. zari 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 40; ze
dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 36, a ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C-379/05,
Sb. rozh. s. 1-9569, bod 16).

Prislusi zejména kazdému clenskému stitu, aby pfi dodrzeni prdva SpoleCenstvi
uspordadal svij systém zdanéni rozdélovanych ziskd a v ramci toho vymezil zéklad dané,
jakoz i danovou sazbu, které se pouziji u akcionare-prijemce (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 50; rozsudek ze
dne 12. prosince 2006 Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh.
s. I-11753, bod 47, a ze dne 20. kvétna 2008, Orange European Smallcap Fund,
C-194/06, Sb. rozh. s. I-3747, bod 30).

Z toho jednak vyplyva, ze dividendy vypldcené spole¢nosti usazenou v ¢lenském staté
akcionari, ktery je rezidentem v jiném ¢lenském staté, mohou byt predmétem dvojiho
pravniho zdanéni, pokud se oba ¢lenské staty rozhodnou vykonévat svou danovou
pravomoc a zdanit uvedené dividendy u akcionare.
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Krom toho Soudni dviir jiz rozhodl, Ze nevyhody, které mohou vyplyvat ze soubézného
vykonu danové pravomoci riznych clenskych stit, netvorfi omezeni zakdzana
Smlouvou o ES za predpokladu, zZe takovy vykon neni diskrimina¢ni (viz v tomto
smyslu vyse uvedené rozsudky Kerckhaert a Morres, body 19, 20 a 24, jakoz i Orange
European Smallcap Fund, body 41, 42 a 47).

I kdyz je zamezeni dvojimu zdanéni uvnitf Evropského spolecenstvi jednim z cila
Smlouvy, je tfeba nicméné konstatovat, Ze do soucasnosti kromé umluvy ze dne
23. ¢ervence 1990 o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s pravou ziski sdruzenych
podnikd (Ut. vést. L 225, s. 10; Zvl. vyd. C 160, s. 11) ¢lenské stity za timto dcelem
neuzavrely Zadnou mnohostrannou dohodu na zakladé ¢lanku 293 ES (viz rozsudek ze
dne 12. kvétna 1998, Gilly, C-336/96, Recueil, s. I-2793, bod 23).

S vyjimkou smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. cervence 1990 o spole¢ném systému
zdanéni mateiskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych statt (Ur. vést. L 225,
s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), jakoz i smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ¢ervna 2003
o zdanéni pifjmi z Gspor v podobé tirokovych plateb (Ut. vést. L 157, s. 38; Zvl. vyd.
09/01, s. 369) déle nebyl v pravu Spolecenstvi do soucasnosti prijat zadny sjednocujici
nebo harmoniza¢ni predpis smérujici k vylouceni situaci dvojiho zdanéni (viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek Orange European Smallcap Fund, bod 32).

Neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza¢ni opatfeni v rdmci Spolecenstvi, zachova-
vaji si cClenské staty i nadale pravomoc vymezit prostiednictvim dohod nebo
jednostranné kritéria délby své danové pravomoci zejména za tcelem odstranéni
dvojtho zdanéni (vy$e uvedeny rozsudek Gilly, body 24 a 30; rozsudek ze dne 21. zafi
1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil, s. I-6161, bod 57; vyse uvedeny rozsudek
Amurta, bod 17, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Orange European Smallcap Fund,
bod 32). Piislusi jim prijmout opatfeni nezbytna k zamezeni situacim dvojiho zdanéni
zejména tim, ze uplatni kritéria pouZivand v mezindrodni danové praxi (viz vyse
uvedeny rozsudek Kerckhaert a Morres, bod 23).
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DAMSEAUX

Jak bylo uvedeno v bodé 15 tohoto rozsudku, mohou byt v projedndvaném pripadé
v souladu s rozdélenim danovych pravomoci dohodnutym mezi Francouzskou
republikou a Belgickym kralovstvim dividendy vyplacené spole¢nosti usazenou ve
Francii belgickému rezidentovi zdanény v obou ¢lenskych statech.

V situaci, ve které jak clensky stat zdroje dividend, tak clensky stat bydlisté akcionare
mohou zdanovat uvedené dividendy, by tivaha, Ze prislusi nezbytné ¢lenskému stétu
bydlisté zamezit uvedenému dvojimu zdanéni, vedla k prizndni priority ve zdanéni
tohoto druhu pfijmu ¢lenskému statu zdroje.

Takové rozdéleni pravomoci by sice bylo v souladu zejména s pravidly mezi-
nirodnépravni praxe, jak se odrdzi ve vzorové danové smlouvé ohledné dani
z prijmu a z majetku vypracované Organizaci pro hospodatskou spoluprici a rozvoj
(OECD), zejména v jejim ¢lanku 23 B, avsak je nesporné, ze pravo Spolecenstvi ve svém
soucasném stavu a v takové situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni, nestanovi obecnd
kritéria pro rozdéleni pravomoci mezi ¢lenské staty, co se tyce vylouceni dvojtho
zdanéni uvnitf Spolecenstvi (viz vyse uvedené rozsudky Kerckhaert a Morres, bod 22,
jakoz i Columbus Container Services, bod 45).

Clensky stat tedy sice nemtize namitat dvojstrannou smlouvu, aby unikl povinnostem,
které mu prislusi na zakladé Smlouvy (viz rozsudky ze dne 14. prosince 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C-170/05, Sb. rozh. s. I-11949, bod 53, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Amurta, bod 55), av$ak okolnost, Ze jak ¢lensky stit zdroje dividend,
tak ¢lensky stat bydlisté akciondfe mohou zdanovat uvedené dividendy, neznamens, ze
by ¢lensky stat bydlisté byl na zdkladé prava Spolecenstvi povinen zabranit nevyhodém,
které by mohly vyplyvat z vykonu pravomoci takto rozdélené mezi oba ¢lenské staty.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — VEC C-128/08

Za téchto podminek a za predpokladu, Ze predmétem prvni otdzky predkladajiciho
soudu je pouze francouzsko-belgickd smlouva, je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak,
ze vzhledem k tomu, Ze pravo SpolecCenstvi ve svém soucasném stavu a v takové situaci,
jako je situace v ptivodnim fizeni, nestanovi obecna kritéria pro rozdéleni pravomoci
mezi ¢lenské staty, pokud jde o vylouceni dvojiho zdanéni uvniti Spolecenstvi, ¢lanek
56 ES nebrani takové dvojstranné danové smlouvé, jako je smlouva dotcena v pvodnim
fizeni, na zdkladé které mohou byt dividendy vypldcené spolecnosti usazenou
v Clenském staté akciondri, ktery je rezidentem v jiném clenském stité, zdanény
v obou clenskych stitech a kterd nestanovi, ze ma byt clenskému stitu bydlisté
akcionafe ulozena bezpodmine¢nd povinnost zamezit z toho vyplyvajicimu dvojimu
pravnimu zdanéni.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou
otazku.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Vzhledem k tomu, Ze priavo Spolecenstvi ve svém soucasném stavu a v takové
situaci, jako je situace v piivodnim fizeni, nestanovi obecna kritéria pro rozdéleni
pravomoci mezi clenské staty, pokud jde o vylouceni dvojiho zdanéni uvnitr
Evropského spolecenstvi, clanek 56 ES nebrani takové dvojstranné danové
smlouvé, jako je smlouva dotcena v pavodnim rizeni, na zakladé které mohou
byt dividendy vyplacené spolecnosti usazenou v clenském staté akcionafi, ktery je
rezidentem v jiném clenském stité, zdanény v obou clenskych stiatech a ktera
nestanovi, Ze ma byt clenskému statu bydlisté akcionafe uloZena bezpodminec¢na
povinnost zamezit z toho vyplyvajicimu dvojimu pravnimu zdanéni.

Podpisy.
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