ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — VEC C-69/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
16. ¢ervence 2009 *

Ve véci C-69/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Tribunale di Napoli (Itilie) ze dne 29. ledna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 20. Gnora 2008, v rizeni

Raffaello Visciano

proti

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, K. Schiemann, J. Makarczyk,
P. Kauris (zpravodaj) a C. Toader, soudci,

* Jednaci jazyk: italstina.
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. inora 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R. Visciana G. Nuciferem, avvocato,

— za Instituto nazionale della previdenza sociale (INPS) V. Triolem, G. Fabianim
a P. Tadrisem, avvocati,

- zaitalskou vladu L. Bruni, zmocnénkyni, ve spolupricis W. Ferrante, avvocato dello
Stato,

- za $panélskou vladu B. Plaza Cruz, jako zmocnénkyni,

- za nizozemskou vladu C. M. Wissels a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi L. Pignataro-Nolin a J. Enegrenem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 2. dubna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 3 a 4 smérnice Rady
80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stath
tykajicich se ochrany zaméstnancti v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
(Uf. vést. L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217).

Tato zadost byla podédna v ramci sporu mezi R. Viscianem a I'Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) (Ndrodni institut socidlniho zabezpeceni) ve véci
nesplacenych mzdovych pohledavek.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Prvni bod odtivodnéni smérnice 80/987 uvadi:

»[--- ] je nezbytné prijmout predpisy na ochranu zaméstnanc v piipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, predev$im pro zaruceni uhrady jejich nesplacenych
pohledavek [...]*

Clanek 1 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na pohledavky zaméstnancti vyplyvajici z pracovnich
smluv nebo pracovnich pomért vii¢i zaméstnavatelm, ktefi se nachazeji v platebni
neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1.

2. Clenské stity mohou vyjimecné vyloucit z oblasti plisobnosti této smérnice
pohledavky nékterych zaméstnanci z dvodu zvlastni povahy pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru zameéstnanci nebo z divodu existence jiné formy zaruky, jez
poskytuje zaméstnancim ochranu, kterd je rovnocennd ochrané vyplyvajici z této
smérnice.

Seznam kategorii zaméstnancti uvedenych v prvnim pododstavci je uveden v priloze.”
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Podle ¢l. 2 odst. 2 uvedené smérnice:

»Tato smérnice se nedotykd vnitrostitniho prava, pokud jde o definice vyrazi
¢«

,zameéstnanec’, ,zameéstnavatel’, ,odména’, ,nabytéd prava‘ a ,nabyvand prava“.

Clanek 3 smérnice 80/987 stanovi:

,1. Clenské staty piijmou opatieni nezbytna k tomu, aby zaru¢ni instituce zajistovaly,
s vyhradou ¢lanku 4, thradu nesplacenych pohledavek zameéstnancd, které vyplyvaji
z pracovnich smluv nebo z pracovnich poméra a tykaji se odmény za obdobi pred
urc¢enym dnem.

2. Dnem stanovenym v odstavci 1 je podle volby ¢lenskych statt

- bud den, kdy vznikla platebni neschopnost zaméstnavatele, nebo

- den oznidmeni vypovédi dané dotéenému zaméstnanci z davodu platebni
neschopnosti zaméstnavatele, nebo
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den vzniku platebni neschopnosti zaméstnavatele nebo den skonceni pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru dotéeného zaméstnance, ke kterému doslo
z didvodu platebni neschopnosti zaméstnavatele.”

Clanek 4 odst. 1 a7 3 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity mohou omezit povinnost zaru¢nich instituci uvedenych v ¢linku 3
uhradit pohledavky.

2. Pokud ¢lenské staty vyuziji moznosti podle odstavce 1, must:

v pripadé podle ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky zajistit thradu nesplacenych pohledavek
tykajicich se odmény za tfi posledni mésice pracovni smlouvy nebo pracovniho
pomeéru, které spadaji do obdobi Sesti mésicti predchazejicich dni vzniku platebni
neschopnosti zaméstnavatele,

v pripadé podle ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky zajistit thradu nesplacenych pohledavek
tykajicich se odmény za tfi posledni mésice pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru predchazejicich den podani vypovédi zaméstnanci zameéstnavatelem
z divodu platebni neschopnosti zaméstnavatele,

v ptipadé podle ¢l. 3 odst. 2 tieti odrazky zajistit thradu nesplacenych pohledavek
tykajicich se odmény za poslednich osmnact mésict pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru predchézejicich den vzniku platebni neschopnosti zaméstna-
vatele nebo den skonceni pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru zameéstnance
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z davodu platebni neschopnosti zaméstnavatele. V tom pripadé mohou ¢lenské
staty omezit povinnost uhradit pohleddvky na odménu za obdobi osmi tydnt nebo
za nékolik kratsich obdobi v celkové délce osmi tydni.

3. Aby se vsak zabranilo vyplaceni ¢astek nad rdmec socidlniho cile této smérnice,
mohou clenské staty stanovit pro zaruky za thrady nesplacenych narokd zaméstnanct
horni hranici.

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské stity stanovi podrobnosti organizace, financovéni a fungovani zaru¢nich
instituci, které budou v souladu zejména s témito zdsadami:

a) majetek instituci musi byt nezavisly na provoznim jméni zaméstnavateld a musi byt
vytvoren tak, aby nemohl byt v tpadkovém fizeni zabaven;

b) zaméstnavatelé musi prispivat na financovani, ledaze je plné zajisténo organy
verejné moci;
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c) povinnost instituci uhradit pohledavky je nezavisld na splnéni povinnosti pfispivat
na financovani.”

Clanek 9 smérnice 80/987 stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd moznosti ¢lenskych stata uplatiovat nebo piijimat pravni
a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance prizniveéjsi.”

Podle ¢l. 10 pism. a) této smérnice se uvedend smérnice ,dotykd moznosti ¢lenskych
statd prijmout nezbytnd opatfeni, aby se zabranilo zneuzivani“.

Vnitrostdtni pravni tiprava

Zéakon ¢. 297/82

Zékon ¢. 297 ze dne 29. kvétna 1982 (GURI ¢. 147 ze dne 31. kvétna 1982), kterym se
provadi smérnice 80/987 a ktery zavadi systém odménovani pri skonceni pracovniho
poméru a pravni predpisy v diichodové oblasti, ve svém ¢lanku 2 upravuje zfizeni
zaruc¢niho fondu, jehoZ tGcelem je nastoupit na misto zaméstnavatele v pripadé jeho
platebni neschopnosti, kterd mu brani v thradé odstupného zaméstnancim pfti
skonceni pracovniho poméru podle ¢lanku 2120 ob¢anského zdkoniku, na které maji
ndrok zaméstnanci nebo jejich pravni nastupci (déle jen ,Fond®).
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Toto ustanoveni mimo jiné stanovi:

»1. Zaméstnanec nebo jeho pravni ndstupci maji lhitu patnicti dn@t od ohldseni
upadku, které se stalo ucinnym podle ¢lanku 97 kralovského nafizeni ¢. 267 ze dne
16. bfezna 1942 [GURI ze dne 6. dubna 1942, mimoradny dodatek ¢. 81], nebo
zverejnéni rozsudku ve smyslu ¢lanku 99 zminéného narizeni v pripadé, Ze byly podany
namitky nebo zaloby tykajici se jeho pohledavky, nebo od zvefejnéni rozsudku, jimz se
schvaluje predbézné vyrovndni, k tomu, aby mohli na svoji Zadost ze strany Fondu
ziskat uhradu odstupného pri skonceni pracovniho poméru a prislusnych vedlejsich
pohledavek, pricemz se odectou jiz pripadné vyplacené ¢astky.

2. V pripadé opozdéného prihlaseni pohledavek tykajicich se mzdy, jez jsou uvedeny
v ¢lanku 101 kralovského nafizeni ¢. 267 ze dne 16. biezna 1942, mtize byt zadost,
stanovend v predchozim ¢lanku, poddna po prohldseni konkursniho fizeni nebo po
vydani rozsudku tykajiciho se pripadného zpochybnéni spravce konkursni podstaty.

3. V pripadé podniku, ktery podléhd nucené spravni likvidaci, mtze byt zadost poddna
ve lhaté patnicti dntt od ohldseni ipadku na zékladé ¢lanku 209 kralovského natizeni
¢. 267 [...] a v ptipadé, kdy byly podédny ndmitky nebo zaloby tykajici se pohledavky
vyplyvajici z pracovniho poméru, bézi tato lhtita od vydani rozsudku, kterym o nich
soud rozhodl.

4. Pokud zameéstnavatel, na kterého se nevztahuji ustanoveni kralovského narizeni
¢. 267 [...], nevyplati v pripadé skonceni pracovniho poméru splatné odstupné nebo jej
vyplati pouze ¢aste¢né, zaméstnanec nebo jeho pravni nastupci mohou pozadat, aby jim
bylo z Fondu uhrazeno odstupné pro pripad skonceni pracovniho poméru, a to za
podminky, Ze na zakladé exekucniho fizeni k vydobyti pohledavky tykajici se tohoto
odstupného, vyslo najevo, ze majetkové zaruky nepostaCuji ke splaceni celé této
pohledavky nebo jeji ¢asti.

1-6778



13

VISCIANO

5. V pripadé, Ze v tomto sméru nejsou uplatnény nadmitky, uhradi Fond nezaplacené
odstupné.

6. Ustanoveni predchozich odstavcli se pouziji pouze v pripadech, kdy ke skonceni
pracovniho poméru, konkursnimu fizeni nebo exeku¢nimu doslo az po vstupu tohoto
zakona v platnost.

7. Fond provede vyplaty uvedené v druhém, tretim, ¢tvrtém a patém odstavci tohoto
¢lanku do 60 dntt od podani zadosti dot¢enou osobou. Fond ze zakona nastupuje do
prav zaméstnance nebo jeho pravnich nastupcti, pokud jde o prednostni pravo véritele
na majetek zaméstnavatel(i podle clankd 2751a a 2776 ob¢anského zakoniku pro ¢astky,
které zaplatil [...]“

Podle clanku 94 krélovského nafizeni ¢. 267 ze dne 16. brezna 1942 prihlaska
pohledavky do konkursniho fizeni ma t¢inky zaloby podané k soudu a brani promlceni
lhit.

Podle ¢lankt 2943 a 2945 obcanského zakoniku se stavi béh promlceci Ihity, pokud je
oznamen akt, ktery brani zahajeni vyrovnavaciho fizeni, a to az do doby, nez je otazka
definitivné rozhodnuta.
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Legislativni nafizeni ¢. 80/92

Clanky 1 a 2 legislativniho natizeni ¢. 80 ze dne 27. ledna 1992, kterym se provadi
smérnice 80/987 (GURI ze dne 13. tnora 1992, fddny dodatek ¢. 36, s. 26, déle jen
»legislativni nafizeni ¢. 80/92"), upravuje zaruky za pohledavky vyplyvajici z pracovniho
poméru a zdsahy Fondu, ktery je spravovan INPS.

Clanek 1 odst. 1 legislativniho natizeni ¢. 80/92, ktery je nazvan ,Z4ruka za pohledavky
vyplyvajici z pracovniho poméru®, stanovi:

»Pokud je zaméstnavatel ucastnikem konkursniho ftizeni, predbézného vyrovndni,
nucené spravni likvidace nebo vyjime¢ného spravniho fizeni [...], zaméstnanec nebo
jeho pravni néstupci mohou na svoji Zddost ziskat thradu z Fondu nesplacenych
mzdovych pohledavek, jez jsou uvedeny v ¢lanku 2 [...].“

Clanek 2 odst. 1 az 5 legislativniho naiizeni ¢. 80/92 stanovi:

»1. Fond [...] zajisti v souladu s ¢ldnkem 1 dhradu jinych pohledédvek zaméstnanct nez
pohledavek tykajicich se odstupného priskonceni pracovniho poméru, které se vztahuji
ke tfem poslednim mésicim pracovnitho poméru, jez spadaji do obdobi dvanicti
mésict predchazejicich:

a) dni, kdy bylo vyddno rozhodnuti o zahajeni nékterého z fizeni uvedenych v ¢l. 1
odst. 1;
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b) dni zahajeni exeku¢niho fizen;

c) dni, kdy byla nafizena likvidace nebo ukoncen prozatimni provoz nebo skoncila
platnost povoleni pokracovat v provozu podniku v pripadé zaméstnanci, ktefi
pokracovali ve vykonu své pracovni Cinnosti, nebo dni ukonceni pracovniho
poméru, pokud se tak stalo v dobé pokracovani ¢innosti podniku.

2. Horni hranice dhrady z Fondu ve smyslu prvniho odstavce je stanovena na
trojnasobek horni hranice vyjimecné ddvky v nezaméstnanosti po odecteni srazek na
socidlni zabezpeceni.

3. Ziskani castek uhrazenych z Fondu na zdkladé tohoto clanku je upraveno
ustanovenimi ¢l. 2 odst. 2, 3, 4, 5, L. 2 odst. 7 prvni véty a ¢l. 2 odst. 10 zakona ¢. 297
ze dne 29. kvétna 1982. Céstky hrazené z Fondu se iidi ustanovenimi ¢l. 2 odst. 7 druhé
véty zminéného zakona.

4. Uhrada uvedend v odstavci 1 tohoto ¢lanku nemtze byt poskytnuta zaroven s témito
Castkami:

a) vyjimecnou ddvkou v nezaméstnanosti pobiranou béhem obdobi dvanacti mésici
podle odstavce 1;

b) odménami vyplacenymi zaméstnanci béhem obdobi tfi mésicii podle odstavce 1;
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c) prispévkem na mobilitu pfiznanym na zékladé zdkona ¢. 223 ze dne 23. Cervence
1991 béhem tfi mésic nasledujicich po skonc¢eni pracovniho poméru.

5. Promléeci lhita naroku na plnéni podle odstavce 1 je jeden rok. Uroky a vlivy
devalvace mény jsou pocitiny ode dne podani zadosti.”

Puvodni fizeni a predbézné otazky

Z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, Ze R. Visciano pracoval jako zaméstnanec
u spole¢nosti Metropoli S.c.a.r.l zabyvajici se ostrahou az do 9. listopadu 2000, kdy byl
propustén v ramci kolektivniho propusténi, které nasledovalo po zahdjeni fizeni
o nucené spravni likvidaci pro platebni neschopnost vyhlasené ministerskym narizenim
ze dne 24. fijna 2000.

Dne 8. ¢ervna 2001 v souladu s ¢lanky 1 a 2 legislativniho natizeni ¢. 80/92 podal Fondu
zadost o thradu nesplacenych pohledavek za praci provedenou béhem tii poslednich
mésichi pracovniho poméru.

INPS mu neuhradil celou ¢éstku dosud nevyplacenych odmén do vys$e trojndsobku
hornf hranice vyjimecné davky v nezameéstnanosti, nybrz od této Castky odecetl zalohy
na odmeénu obdrzené od zaméstnavatele, takze vyplatil niz$i ¢astku, nez byla Castka,
kterou mél R. Visciano obdrzet.
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Po vydéni rozsudku ze dne 4. brezna 2004, Barsotti a dalsi (C-19/01, C-50/01 a C-84/01,
Recueil, s. I-2005), predlozil R. Visciano dne 30. cervna 2005 véc Tribunale di Napoli,
u néhoz se domdahal uznani svého naroku na rozdil mezi ¢astkou, kterou mu vyplatil
INPS, a maximalni ¢astkou, kterd by mu nélezela, kdyby odpocet nebyl proveden.

INPS namitl ro¢ni promlceci lhtitu pohledavky s poukazem na to, Ze tato pohledavka je
dluhem socidlni povahy nezavislym a odlisnym od pohledavky vymahané od
zaméstnavatele, coz vyluCuje prevzeti dluhu na zdkladé krélovského natizeni ¢. 267
ze dne 16. biezna 1942.

Predkladajici soud uvadi, ze judikatura Corte suprema di cassazione se rtizni, pokud jde
o kvalifikaci ¢dstek nezaplacenych zaméstnavatelem, a ma za to, Ze moznost vyhovét
zalobé podléha otdzce tykajici se promlceni, pficemz tato otdzka zavisi na kvalifikaci
pohledavky, jiz se zalobce dovolava.

Proto se Tribunale di Napoli rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuji ¢lanky 3 a 4 smérnice ¢. 80/987 [...] v rozsahu, v ném? upravuji thradu
nesplacenych pohledavek zaméstnanca tykajicich se mzdy, aby tyto pohledavky,
pokud jsou uplatnény vici zarucni instituci, byly zbaveny své ptavodni povahy
jakozto odmeény a ziskaly odli$nou kvalifikaci [davky] socidlniho zabezpeceni, a to
z pouhého davodu, ze jejich vyplaceni c¢lensky stt svéril instituci socidlniho
zabezpeceni, a Ze je tudiZ ve vnitrostatni pravni Gpravé pojem ,odména‘ nahrazen
pojmem ,davka socidlniho zabezpeceni?
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Je pro socidlni cil smérnice [80/987] dostacujici, Ze vnitrostatni pravni Gprava
pouzivd pavodni pohleddvku zaméstnance tykajici se mzdy jako pouhy srovnavaci
udaj, podle kterého je tfeba urcit per relationem davku zarucenou pfi zdsahu
zarucni instituce, nebo je tfeba, aby pohledavka zaméstnance tykajici se mzdy vici
zameéstnavateli v platebni neschopnosti byla chranéna diky zdsahu zaruc¢ni
instituce tak, Ze u ni bude zajistén stejny obsah, zaruky, lhity a zpisob jejiho
uplatnéni jako u jakékoli jiné pohledavky vzniklé z pracovniho poméru v témze
pravnim radu?

Umoznuji zasady vyplyvajici z pravni apravy SpolecCenstvi, a predevsim zasady
rovnocennosti a efektivity, aby byl na nesplacené pohledavky zaméstnanca tykajici
se mzdy za obdobi stanovené ve smyslu clanku 4 smérnice 80/987 pouzit rezim
promlceni, ktery je méné piiznivy nez rezim pouzity na pohledivky obdobné
povahy?“

K predbéznym otizkam

K prvni otdzce

Postatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 3 a 4 smérnice 80/987
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze bran{ vnitrostatni pravni Gpravé, jez umoznuje
kvalifikovat nesplacené pohleddvky zaméstnanct jako ,davku socidlniho zabezpeceni*
z diivodu, Ze se na né vztahuji zaruky Fondu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout jednak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 80/987 uklada
¢lenskym stitim, aby prijaly opatfeni nezbytnd k tomu, aby zdru¢ni instituce
zajistovaly, s vyhradou ¢lanku 4 uvedené smérnice, ihradu nesplacenych pohledavek
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zaméstnanct, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo z pracovnich poméri a tykaji se
odmény za obdobi pred ur¢enym dnem (rozsudek ze dne 11. zaff 2003, Walcher,
C-201/01, Recueil, s. I-8827, bod 31).

Krom toho socialnim cilem smérnice 80/987 je zajistit vSem zaméstnanciim minimaln{
ochranu Spolecenstvi v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele thradou
nesplacenych pohledavek vyplyvajicich z pracovnich smluv nebo pracovnich pomeért
a tykajicich se odmény za urcéené obdobi (vyse uvedeny rozsudek Barsotti a dalsi, bod 35
a citovand judikatura).

Nicméné podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 80/987 plati, Ze je na vnitrostatnim pravu, aby
upresnilo pojem ,odména“ a vymezilo jeho obsah (rozsudek ze dne 16. prosince 2004,
Olaso Valero, C-520/03, Sb. rozh. s. I-12065, bod 31 a citovand judikatura).

Je tedy na vnitrostatnim pravu definovat pravni povahu takovych pohledavek, jako jsou
pohledavky dotéené ve véci v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze smérnice 80/987 podrobné neupravuje ani
soudni fizeni, ani pravidla, jimiz se ridi proml¢eni pohleddvek zaméstnanct v pripadé
upadku zaméstnavatele.

Z toho vyplyv4, Ze je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 3 a 4 smérnice
80/987 nebrani vnitrostatni pravni Gprave, kterd umoznuje kvalifikovat nesplacené
pohledavky zaméstnanc jako ,davky socidlniho zabezpeceni®, pokud jsou tyto
pohledavky hrazeny zaru¢ni instituci.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda pro ucely pouziti ¢lankt 4 a 5
smérnice 80/987 postacuje, aby vnitrostatni prdvni Uprava pouzivala ptavodni
pohledavku zaméstnance jako pouhy srovndvaci udaj, nebo zda musi byt tato
pohledavka chranéna diky zdsahu Fondu jako kazda jind pohledavka vyplyvajici
z pracovniho poméru.

S ohledem na odpovéd danou na prvni otdzku je tfeba mit za to, Ze i prdvni rezim
pouzitelny na nesplacené pohledédvky zaméstnancti musi byt definovan vnitrostatnim
pravem.

Z toho vyplyv4, ze plvodni pohledivka zaméstnance tykajici se mzdy muze
predstavovat pouze srovnavaci idaj umoznujici urcit plnéni, které Fond musi zarudit.

Proto je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze smérnice 80/987 nebrani vnitrostatni
pravni upraveé, kterd pouziva pivodni pohledavku zaméstnance tykajici se mzdy pouze
jako srovnavaci udaj pro urceni plnéni, které musi byt zaruceno zdsahem Fondu.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda v ramci zddosti zaméstnance
o uhradu nesplacenych pohledavek tykajicich se odmény zdru¢nim fondem brani
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smérnice 80/987 pouziti rezimu promlceni, ktery je méné priznivy nez rezim pouzity na
pohledavky obdobné povahy.

Smérnice 80/987 neobsahuje Zidné ustanoveni, které by upravovalo otdzku, zda
Clenské stity mohou stanovit promlceci lhGtu pro podani Zadosti zaméstnance
o thradu odmén nezaplacenych zaméstnavatelem v platebni neschopnosti z Fondu
za podminek stanovenych uvedenou smérnici.

Clanky 4, 5 a 10 smérnice 80/987 — které ¢lenskym stattim dovoluji pfijmout nejen
podrobnou upravu organizace, financovani a fungovani zaru¢ni instituce, ale za
urcitych okolnosti i omezit ochranu zaméstnancd, o jejiz zajisténi smérnice usiluje —
neupravuji ani ¢asové omezeni prav plynoucich zaméstnanciim z této smérnice, ani
omezeni moznosti ¢lenskych stati stanovit promlceci lhitu (viz rozsudek ze dne
18. zari 2003, Pfliicke, C-125/01, Recuelil, s. I-9375, bod 31).

Za téchto podminek maji ¢lenské stity v zdsadé volnost prfi prijimani ve svém
vnitrostatnim pravu ustanoveni, jez upravuji promlceci lhitu pro podani zadosti
zaméstnance o thradu nesplacenych pohledavek tykajicich se odmény za podminek
smeérnice 80/987, pokud vsak nejsou tato ustanoveni méné piiznivd nez vnitrostatni
ustanoveni upravujici podobné zidosti (zdsada rovnocennosti) a nemohou byt
upravena zptisobem, ktery by v praxi znemoznoval nebo u¢inil pfili§ obtiznym vykon
prav priznanych pravnim fddem Spolecenstvi (zdsada efektivity) (viz vySe uvedeny
rozsudek Pfliicke, bod 34, jakoz i citovand judikatura).

Predkladajici soud ma tudiz za to, Ze je tfeba ovéfit, zda je kvalifikace pohledavek
zaméstnance vici Fondu jakozto davky socidlniho zabezpeceni, coz md za ndasledek
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nepouziti pravidel o pferuseni promlceci lhtity stanovenych pro pohledévky pripusténé
do konkursniho fizeni, v rozporu se zdsadami rovnocennosti a efektivity, ¢i nikoliv.

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, je tieba bez dalsiho uvést, ze zddost o thradu odmén
nezaplacenych zaméstnanci ur¢end Fondu a zadost takového zaméstnance urcend
zaméstnavateli nachdzejicimu se v platebni neschopnosti nejsou podobné. Vyplyva to
zejména z cClanku 4 smérnice 80/987, ktery umoznuje clenskym statim omezit
povinnost zarucnich instituci uhradit pohledavky.

Existence odli$nych rezimt promlc¢ecich lhit proto neporusuje zdsadu rovnocennosti.

Pokud jde o zdsadu efektivity, Soudni dvir uznal sluditelnost stanoveni primérenych
pevnych promlc¢ecich lhiit pro podani Zaloby s pravem Spolecenstvi, a to v zdjmu pravni
jistoty, ktera chrani jak poplatnika, tak pfislu$ny organ verejné spravy (viz rozsudek ze
dne 17. listopadu 1998, Aprile, C-228/96, Recueil, s. 1-7141, bod 19 a citovana
judikatura). Povaha téchto lht totiz neni takovd, aby prakticky znemoznovala nebo
¢inila prili§ obtiznym vykon prav pfiznanych pravnim rddem Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o thradu pohledavek tykajicich se
mzdy, které ze své podstaty maji velky vyznam pro dotc¢ené osoby, je tfeba, aby krétkost
promlceci lhity neméla za nisledek, Ze dotcené osoby nebudou schopny v praxi
dodrzet uvedenou lhiitu, a Ze jim tedy nebude poskytnuta ochrana, jejiz zajisténi témto
osobdm je pravé cilem smérnice 80/987 (viz vyse uvedeny rozsudek Pfliicke, bod 37).
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Soudni dvir k této problematice jiz judikoval, Ze promlceci lhata jednoho roku pro
poddni Zaloby na ndhradu $kody utrpéné z dtivodu opozdéného provedeni smérnice
80/987 do vnitrostatniho prava se zdd byt pfiméfend (viz v tomto rozsudek ze dne
10. cervence 1997, Palmisani, C-261/95, Recueil, s. I-4025, bod 29).

Z bodu 39 rozsudku ze dne 11. Cervence 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Recueil,
s. [-6325), v§ak rovnéz vyplyv4, ze k tomu, aby promlceci lhita plnila svoji tlohu zaruky
pravni jistoty, musi byt tato lhiita stanovena predem. Situace, pro kterou je pfiznacnd
vysokd pravni nejistota, mize predstavovat poruseni zdsady efektivity, nebot ndhrada
$kody zptisobené jednotlivciim porusenimi prava Spolecenstvi, kterd jsou pricitatelnd
¢lenskému statu, by v praxi mohla byt prili§ obtiznd, pokud by jednotlivci neméli
moznost urcit prislusnou promlceci dobu s pfimérenou mirou jistoty (rozsudek ze dne
24. brezna 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Sb. rozh. s. I-2119, bod 33 a citovana
judikatura).

Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, je tieba poukazat na to, ze predkladajici soud zaprvé
uvadi, Ze legislativni nafizeni ¢. 80/92 stanovi promléeci lhtitu jednoho roku, avsak
neurcuje ji dies a quo.

Ddle tento soud uvadi, Ze judikatura Corte di Cassazione nejprve kvalifikovala plnéni
vypldcend Fondem jako plnéni mzdové povahy, tedy stejné povahy, jakou maji mzdy
vyplacené zaméstnavatelem, pricem?z tato kvalifikace méla za nésledek, Ze na uvedena
plnéni se pouzivaly promlceci lhuty, jakoz i pravidla staveni béhu proml¢ecich lhit,
ktera platila v ramci konkursniho fizeni. Pozdéji tento nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
predmétem povinnosti Fondu je ddvka socidlniho zabezpeceni nezdvisld na povinnosti
zameéstnavatele vyplatit mzdu, coZz méd zejména za ndsledek, zZe nelze pouzit vyse
uvedend pravidla staveni béhu proml¢ecich lhat.
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Obé tyto skutec¢nosti mohou vyvolat pravni nejistotu, kterd mize predstavovat
poruseni zasady efektivity, pokud se na zdkladé prezkumu, ktery je véci prislusného
vnitrostatnimu soudu potvrdi, Ze tato pravni nejistota mtize vysvétlit opozdéné podani
zaloby R. Visciana uvedenému soudu.

S ohledem na vyse uvedené je proto teba na treti otdzku odpovédét tak, ze v rdmci
zadosti zaméstnance o thradu nesplacenych pohledavek tykajicich se odmény
zaru¢nim fondem nebrani smérnice 80/987 pouziti promlceci lhity jednoho roku
(zdsada rovnocennosti). Nicméné je na vnitrostatnim soudu, aby prezkoumal, zda jeji
uprava vykon prav pfiznanych pravnim fddem Spolecenstvi v praxi neznemoznuje nebo
jej necini prili§ obtiznym (zésada efektivity).

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodii Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Clanky 3 a 4 smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sbliZovani
pravnich predpisi clenskych stata tykajicich se ochrany zaméstnanct
v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele nebrani vnitrostatni pravni
aprave, ktera umoznuje kvalifikovat nesplacené pohledavky zaméstnanci jako
»davky socialniho zabezpeceni“, pokud jsou tyto pohledavky hrazeny zarucni
instituci.
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2) Smérnice 80/987 nebrani vnitrostitni pravni Gprave, kterd pouziva ptavodni
pohledavku zaméstnance tykajici se mzdy pouze jako srovnavaci udaj pro
urceni plnéni, které musi byt zaru¢eno zasahem ziruc¢niho fondu.

3) VramciZadosti zaméstnance o thradu nesplacenych pohledavek tykajicich se
odmeény zaru¢nim fondem nebrani smérnice 80/987 pouziti promlceci lhaty
jednoho roku (zdasada rovnocennosti). Nicméné je na vnitrostatnim soudu, aby
prezkoumal, zda jeji tprava vykon prav priznanych pravnim radem Spolecen-
stvi v praxi neznemoziuje nebo jej necini prili§ obtiznym (zasada efektivity).

Podpisy.
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