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Ve véci C-440/07 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zakladé c¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 21. zaf{ 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M. Petitem, F. Arbaultem,
T. Christoforouem, R. Lyalem a C.-F. Durand, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Schneider Electric SA, se sidlem v Rueil-Malmaison (Francie), zastoupend M. Pittiem
a A. Wincklerem, avocats,

Zalobkyné v prvnim stupni,

Spolkova republika Némecko,
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Francouzska republika,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloieni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
A. O Caoimbh a J.-C. Bonichot, predsedové senatd, J. Makarczyk, P. Kiris, E. Juhdsz,
G. Arestis, A. Borg Barthet a L. Bay Larsen (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. prosince 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 3. inora 2009,
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se Komise Evropskych spolecenstvi domdha,
aby Soudni dvir zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
11. ¢ervence 2007, Schneider Electric v. Komise (T-351/03, Sb. rozh. s. I1-2237, déle jen
»nhapadeny rozsudek®), kterym Soud:

- ulozil Evropskému spolecenstvi ndhradu jednak nékladd vynalozenych spole¢nosti
Schneider Electric SA (ddle jen ,Schneider) na tcast ve znovuzahdjeném fizeni
o kontrole spojeni, ke kterému doslo po vyhlaseni rozsudk Soudu ze dne 22. ffjna
2002, Schneider Electric v. Komise (T-310/01, Recueil, s. 1I-4071, dile jen
srozsudek Schneider I, a T-77/02, Recueil, s. II-4201, dale jen ,rozsudek Schneider
1I), a jednak dvou tfetin $kody utrpéné spole¢nosti Schneider v rozsahu snizeni
kupni ceny spole¢nosti Legrand SA (déle jen ,Legrand”), které Schneider Electric
musela poskytnout nabyvateli vyménou za odklad terminu uskute¢néni prodeje
spolec¢nosti Legrand az do 10. prosince 2002;

- ve zbyvajici ¢ésti Zalobu zamitl;

- vyzval Gcastnice fizeni, aby mu predlozily ve lhaté tfi mésict ocenéni prvni slozky
$kody, na kterém se spole¢né dohodnou, a v ptipadé nedosazeni takové dohody, aby
mu predlozily své vycislené navrhy;
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- nafidil vypracovani znaleckého posudku za t¢elem ocenéni druhé slozky skody;

— rozhodl, ze c¢astka odskodnéni dluzného zalobkyni od 10. prosince 2002, kdy
vznikla Gjma souvisejici s uskutecnénim prodeje spolecnosti Legrand, musi byt
upravena o uroky az do dne vyhlaseni rozsudku, kterym se rozhodne o zaplaceni
néhrady $kody, poté zvys$ena o Groky z prodleni od posledné uvedeného data az do
uplného zaplacent;

— rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

I — Pravni ramec

Podle ¢lanku 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole
spojovani podnikd (UF. vést. L 395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), ve znéni narizeni Rady
(ES) ¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna 1997 (UF. vést. L 180, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 164, dile
jen ,narizeni“), Komise hodnoti, zda je spojeni, na které se toto narizeni vztahuje,
slucitelné se spole¢nym trhem.

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 téhoz nafizeni musi byt takové spojeni ozndmeno Komisi
nejdéle do jednoho tydne po uzavieni prislusné dohody nebo po oznidmeni vefejného
ndvrhu smlouvy o koupi akcii, ¢i po ziskani kontroln{ Gcasti.
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Clanky 6 a 8 uvedeného narizeni stanovi toto:

Komise prezkouma oznameni, jakmile ho obdrzi;

pokud zjisti, Ze ozndmené spojeni, ackoliv spadd pod ustanoveni tohoto nafrizeni,
nevyvolava vazné pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem, rozhodne,
Ze proti nému nevznese namitky, a prohlasi, Ze je slucitelné se spole¢cnym trhem;

pokud naopak zjisti, Ze ozndmené spojeni spada pod ustanoveni tohoto nafizeni, ale
vyvoldva vdzné pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢cnym trhem, vydd
rozhodnuti o zahdjeni dtikladného prezkumného fizeni;

pokud zjisti, ze poté, co bylo ozndmené spojeni zménéno, jiz nevyvoldva vazné
pochybnosti, mize rozhodnout, Ze prohlasi spojeni za slucitelné se spole¢nym
trhem;

pokud zjisti, ze spojeni neni se spolecnym trhem slucitelné, vydd rozhodnuti
prohlasujici spojeni za neslucitelné;

jestlize spojenti jiz bylo provedeno, mtze v takovém pripadé Komise v rozhodnuti,
kterym se spojeni prohlasuje za neslucitelné, nebo ve zvlastnim rozhodnuti
pozadovat rozdéleni spojenych podniki nebo jejich kapitilu nebo ukonceni
spole¢né kontroly, nebo jind vhodnd opatfeni k obnoveni podminek uc¢inné
hospodérské soutéze.
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Clének 7 odst. 1 nafizeni stanovi, Ze spojeni nenabude t¢inku pred jeho ozndmenim
nebo dokud nebylo prohldseno za slucitelné se spole¢nym trhem.

Toto ustanoveni vsak v souladu s ¢l. 7 odst. 3 nebrani uskute¢néni verejné nabidky,
ktera byla Komisi ozndmena, pokud nabyvatel nevykondva hlasovaci prava spojend
s doty¢nymi cennymi papiry nebo pokud tak ¢ini pouze proto, aby zachoval plnou
hodnotu takovych investic, a na zakladé odchylky pfiznané Komisi.

Clanek 10 odst. 1 stanovi, ze jakmile je spojeni ozndmeno, musi byt rozhodnuti Komise,
kterym se toto spojeni prohlasuje za slucitelné, nebo kterym se zahajuje dtikladné
prezkumné fizeni, ptijato nejdéle ve lhaté jednoho mésice ode dne nésledujiciho po dni
prijeti ozndmeni nebo, jsou-li informace, jez maji byt dodany s ozndmenim, netiplné,
ode dne nasledujiciho po dni prijeti Gplnych informaci.

Clanek 10 odst. 2 a 3 stanovi, Ze v ramci ditkladného piezkumného fizeni musi Komise
prijmout rozhodnuti ohledné slucitelnosti spojeni nedéle do ¢ty mésicti ode dne

7 N7

zahdjeni fizeni.

Clének 10 odst. 5 stanovi, ze pokud soud Spolecenstvi vyda rozhodnuti, které zrusi zcela
nebo z¢ésti rozhodnuti prijaté Komisi podle tohoto nafizeni, zacnou lhity stanovené
timto nafizenim bézet znovu ode dne rozsudku.

Podle ¢l. 10 odst. 6 se ma za to, Zze ozndmené spojeni je slucitelné se spole¢nym trhem,
pokud Komise nepfijme bud rozhodnuti o zahdjeni diikladného pfezkumného fizeni po
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uplynuti lhity nejdéle jednoho mésice ode dne nasledujiciho po pfijeti ozndmeni nebo
po prijeti Gplnych informaci, nebo v pripadé, ze bylo zahdjeno dikladné prezkumné
fizeni, nepfijme rozhodnuti o slucitelnosti spojeni ve lhité do ¢tyf mésicti ode dne
zahdjeni tohoto Fizeni.

Clanek 18 odst. 1 nafizeni stanovi, ze d¥ive, neZ. prijme mimo jiné rozhodnuti, kterym se
spojeni prohlasuje za neslucitelné, umozni Komise doty¢nym podnikiim, aby v kazdém
stadiu fizeni, az po konzultaci s poradnim vyborem podle ¢lanku 19, sdélily sviij nazor
na namitky proti nim vznesené.

Clének 18 odst. 3 stanovi, ze Komise musi zaloZit svlj ndzor pouze na namitkach, ke
kterym strany mohly predlozit své pripominky, a v fizeni musi byt plné dodrzovino
jejich pravo na obhajobu.

II — Skutkovy zaklad sporu

Schneider a Legrand, mater'ské spole¢nosti dvou skupin, z nichz prvni je ¢innd v oblasti
vyroby a prodeje vyrobki a systém v odvétvi distribuce elektfiny, pramyslové kontroly
a automatizace a druhd v oblasti vyroby a prodeje elektrickych pristroji zafizeni
nizkého napéti, ozndmily Komisi dne 16. inora 2001 na zakladé ¢l. 4 odst. 1 narizeni
zamér, na jehoz zékladé méla spole¢nost Schneider ziskat kontrolu nad celym
podnikem Legrand prostfednictvim verejné nabidky vymény akcii.

Komise méla za to, Ze spojeni vyvoldva vdzné pochybnosti ohledné slucitelnosti se
spole¢nym trhem, a zahgjila proto dikladné prezkumné fizeni.
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Komise zaslala spole¢nosti Schneider dne 3. srpna 2001 ozndmeni ndmitek, ve kterém
dospéla k zavéru, Ze spojeni vytvari nebo posiluje dominantni postaveni na urcitych
vnitrostatnich sektorovych trzich.

Dne 6. srpna 2001 zverejnila Commission des opérations de bourse (Komise pro
burzovni operace) konecny vysledek verejné nabidky vymény akcii u¢inéné spole¢nosti
Schneider. Po skonceni této transakce nabyla spole¢nost Schneider 98,7 % akcii
spolec¢nosti Legrand.

Ve své odpovédi ze dne 16. srpna 2001 na ozndmeni ndmitek ucastnice spojeni
zpochybnily definici trhi, kterou pouzila Komise, jakoz i jeji analyzu dopadu spojeni na
tyto trhy.

Dne 29. srpna 2001 se konala schiizka tcastnic spojeni a ttvard Komise urcena
k vymezeni pripadnych zmén spojeni, které by mohly vyresit problémy z hlediska
hospodérské soutéze, na néz Komise poukazovala.

Spolecnost Schneider opakované navrhla Komisi ndpravna opatreni.

Po skonceni dikladného prezkumného fizeni Komise dospéla k ndzoru, Ze spojeni je
neslucitelné se spole¢cnym trhem. Podle ni toto spojeni jednak vytvari dominantni
postaveni, které vyznamné narusuje Gc¢innou hospodérskou soutéz na jednotlivych
vnitrostatnich sektorovych trzich, a to na trzich v Dansku, Recku, Spanélsku, Francii,
Itdlii, Portugalsku a Spojeném kralovstvi, a jednak toto dominantni postaveni posiluje
na jednotlivych francouzskych sektorovych trzich.
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Dne 10. fijna 2001 tedy Komise prijala rozhodnuti 2004/275/ES, kterym prohlésila
spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem (Uf. vést. 2004, L 101, s. 1, dile jen
yrozhodnuti o neslucitelnosti“), v némz uvedla, Ze ndpravnd opatfeni navrzend
spole¢nosti Schneider neumozni vyresit zjisténé problémy z hlediska hospodarské
soutéze.

Dne 24. fijna 2001 zaslala Komise spolec¢nosti Schneider druhé ozndmeni ndmitek za
ucelem rozdéleni spole¢nosti Schneider a Legrand.

Dne 13. prosince 2001 podala spole¢nost Schneider k Soudu zalobu na neplatnost
rozhodnuti o neslucitelnosti (véc T-310/01) a samostatnym podénim zadost smérujici
k tomu, aby Soud rozhodl o této zalobé ve zrychleném rizeni v souladu s ¢lankem 76a
jeho jednaciho radu.

Dne 23. ledna 2002 Soud uvedenou zadost zamitl.

Dne 30. ledna 2002 ptijala Komise rozhodnuti 2004/276/ES, kterym naridila rozdéleni
podnikd na zakladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 (U¥t. vést. 2004, L 101,
s. 134, dale jen ,rozhodnuti o rozdéleni).

Timto rozhodnutim bylo spolecnosti Schneider nafizeno, aby se oddélila od
spolec¢nosti Legrand ve lhiité deviti mésict, kterd uplynula dne 5. listopadu 2002.

Poddnimi dorucenymi dne 18. brezna 2002 podala spole¢nost Schneider zalobu na
neplatnost rozhodnuti o rozdéleni (véc T-77/02), zadost sméfujici k tomu, aby bylo
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o této zalobé rozhodnuto ve zrychleném fizeni, jakoz i navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnuti o rozdéleni (véc T-77/02 R).

Zadosti o zrychlené fizeni bylo ve véci T-77/02 vyhovéno rozhodnutim oznidmenym
dne 25. biezna 2002.

V névaznosti na jednani o predbézném opatieni dne 23. dubna 2002 ve véci T-77/02 R
Komise prodlouzila, dopisem ze dne 8. kvétna 2002, az do 5. unora 2003 lhitu
stanovenou spole¢nosti Schneider k tomu, aby se oddélila od spole¢nosti Legrand, aniz
by to mélo vliv na uskutec¢néni jednotlivych fazi procesu rozdéleni v priibéhu takto
prodlouzené lhity.

Dne 3. kvétna 2002 vyhovél Soud zadosti spolecnosti Schneider, aby bylo ve véci
T-310/01 rozhodnuto ve zrychleném fizeni, vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Schneider
potvrdila, Ze zachova zkracenou verzi své zaloby predlozenou dne 12. dubna 2002.

S ohledem na prodlouzeni lhity pro rozdéleni, které Komise prfiznala v dopise ze dne
8. kvétna 2002, spole¢nost Schneider vzala zpét sviij navrh na odklad vykonatelnosti ve
véci T-77/02 R.

Spolec¢nost Schneider pripravila prodej spole¢nosti Legrand, ktery se mél uskutecnit
v pripadé zamitnuti obou jejich Zalob na neplatnost. Za timto ucelem uzaviela dne
26. Cervence 2002 s konsorciem Wendel-KKR (dile jen ,Wendel-KKR®) smlouvu
o prodeji. Tato smlouva o prodeji méla byt provedena nejpozdéji dne 10. prosince 2002.
Pro pripad zru$eni rozhodnuti o neslucitelnosti bylo sjedndno, Ze ji spole¢nost
Schneider muaze vypovédét az do 5. prosince 2002 ndhradou za odstupné ve vysi
180 milion eur.
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Rozsudkem Schneider I ze dne 22. fijna 2002 Soud zrusil rozhodnuti o neslucitelnosti
z d@ivodu nespravné analyzy a nespravného posouzeni dopadu spojeni na vnitrostatni
sektorové trhy mimo Francii, jakoz i poruseni prava na obhajobu, kterym byla stizena
analyza dopadu spojeni na francouzské sektorové trhy a opatfeni k ndpravé navrzenych
spole¢nosti Schneider.

Pokud jde o vnitrostatni sektorové trhy mimo Francii, Soud mél zejména za to, Ze
Komise precenila hospodarskou silu nové entity vzniklé spojenim a na nékterych trzich
podcenila hospodarskou silu dvou vyznamnych konkurentt této entity, jejiz silu tim
naopak nadhodnotila.

Pokud jde o francouzské sektorové trhy, kterych se ozndmené spojeni dotklo, Soud
rozhodl o zalobnim déivodu spole¢nosti Schneider vychazejicim z toho, Ze Komise méla
v pribéhu diikladného prezkumného fizeni porusit pravo na obhajobu.

Soud v tomto ohledu konstatoval, Zze z ozndmeni nimitek ze dne 3. srpna 2001
nevyplyvd, ze by se dostatecné jasné a presné zabyvalo posilenim postaveni spole¢nosti
Schneider viici francouzskym distributortim elektrickych zafizeni nizkého napéti, které
by vyplyvalo nejen ze souctu prodeji spolecnosti Legrand na trzich se soucastkami
panelovych rozvadéca elektfiny, ale rovnéz z rozhodujictho postaveni spolec¢nosti
Legrand v segmentech elektroinstala¢niho materialu.

Soud krom toho poukdzal na skute¢nost, ze obecny zavér ozndmeni ndmitek uvadi
rizné vnitrostatni sektorové trhy dotCené spojenim, aniz by nicméné prokézal, Ze
postaveni nékterého z onéch dvou podnikii na daném vyrobkovém trhu by jakkoliv
podporovalo postaveni druhého podniku na jiném sektorovém trhu.
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Soud néisledné dospél k zavéru, ze ozndmeni ndmitek neumoznilo spole¢nosti
Schneider, aby v celém rozsahu zhodnotila problémy hospodérské soutéze, které
Komise identifikovala na francouzském trhu elektrickych zafizeni nizkého napéti na
urovni distribuce.

Soud mél za to, Ze tak byla spolec¢nost Schneider zbavena jednak moznosti Gspésné
zpochybnit po vécné strance tvrzeni Komise, a jednak ptilezitosti predlozit ucelné
a v ptimérené lhaté ndvrhy na vhodnd ndpravna opatfeni.

Rozsudkem Schneider II Soud zrusil rozhodnuti o rozdéleni, protoze bylo providécim
opatfenim ve vztahu k zrusenému rozhodnuti o neslucitelnosti.

Komise nepodala proti rozsudkim Schneider I a Schneider II kasa¢ni opravny
prostiedek, a tyto rozsudky tedy nabyly pravni moci.

Dopisem ze dne 13. listopadu 2002 informovala Komise spolecnost Schneider, ze
spojeni muze narusovat hospodarskou soutéz na francouzskych sektorovych trzich
z divodu vyznamného prekryvani podild na trhu spole¢nosti Schneider a Legrand,
ukonceni jejich tradicniho soutéZeni, vyznamu ochrannych znamek vlastnénych
entitou Schneider-Legrand, jeji moci nad velkoobchodniky a toho, Ze Zddny soutézitel
nemdize vykondvat konkuren¢ni tlak, ktery vykondvala spole¢nost Legrand pred
provedenim spojeni.

Podle Komise tak spojeni vede na kazdém z dotcenych trhii, na kterych méla jedna nebo
druhd strana pred spojenim dominantni postaveni, k odstranéni bezprosttedniho
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soutézitele, ktery mél jako jediny moznost vykondvat konkurencni tlak vuci
dominantnimu podniku, jelikoz mél oporu v podnicich s velmi silnym postavenim
v ramci téze skupiny v jinych segmentech téhoz odvétvi.

Dne 14. listopadu 2002 navrhla spole¢nost Schneider Komisi ndpravna opatreni s cilem
odstranéni prekryvani ¢innosti mezi spole¢nostmi Schneider a Legrand na dotcenych
francouzskych sektorovych trzich.

Dne 15. listopadu 2002 zveiejnila Komise v Uiednim véstniku Evropskych spolecenstvi
(C 279, s. 22) ozndmeni o znovuzahgjeni kontroly spojeni, které upresnilo, Ze podle
¢l. 10 odst. 5 natizeni za¢nou lhity pro prezkum bézet od 23. fijna 2002, tj. ode dne
nésledujiciho po dni vyhlaseni rozsudku Schneider I, a vyzvala tfeti osoby, aby ji zaslaly
své pripadné pripominky.

Dopisem ze dne 25. listopadu 2002 ozndmila spole¢nost Schneider Komisi, Ze
argumenty vznesené v jejim dopise ze dne 13. listopadu 2002 zGstavaji neurcité povahy
a dosahu a vylucuji prokdzani existence protisoutézniho ucinku na dotcené trhy,
ponévadz nebylo provedeno posouzeni Gcinkd spojeni na jednotlivych trzich, a ze
obecné tvahy Komise jsou popreny aktualni situaci.

Dopisem ze dne 29. listopadu 2002 informovala Komise spole¢nost Schneider, Ze
ndpravnd opatfeni, kterd postupné predlozila, nepostacuji pro odstranéni vsech
omezeni hospodarské soutéze, kterd vyplyvaji ze spojeni, a to z divodu pretrvavajicich
pochybnosti ohledné uskutecnitelnosti a samostatnosti prevadénych ¢innosti a nezpi-
sobilosti navrhovanych opatreni vytvorit protivéhu sile entity Schneider-Legrand.

V dopise ze dne 2. prosince 2002 spole¢nost Schneider odpovédéla, ze v tak pokrocilé
fazi rizenf je dalsi vyjednavani kvili postoji Komise neredlné, a proto se za tGcelem
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ukonceni vice nez ro¢ni nejistoty rozhodla prodat spole¢nost Legrand konsorciu
Wendel-KKR.

Spolec¢nost Schneider potvrdila Komisi své rozhodnuti faxem ze dne 3. prosince 2002.
Spolec¢nost Schneider upresnila, Ze v souladu s ustanovenim smlouvy o prodeji ze dne
26. cervence 2002 jiz v ramci prodeje spolecnosti Legrand konsorciu Wendel-KKR
nemusi vyvijet Zadnou iniciativu a Ze se prodej uskutecni dne 10. prosince 2002.

Rozhodnutim ze dne 4. prosince 2002 zahgjila Komise dikladné prezkumné fizeni,
protoze ndpravnd opatfeni navrzend spolecnosti Schneider neumoznovala ve fazi
Setfeni vyvrdtit pretrvavajici vazné pochybnosti o sluditelnosti spojeni s ohledem na
jeho Gcinky na francouzské sektorové trhy identifikované v rozhodnuti o neslucitel-
nosti.

Spolec¢nost Schneider dne 11. prosince 2002 Komisi potvrdila, ze ptevod jejiho podilu
ve spole¢nosti Legrand konsorciu Wendel-KKR se uskutec¢nil dne 10. prosince 2002.

Dopisem ze dne 13. prosince 2002 informovala Komise spole¢nost Schneider
o ukonceni prezkumného fizeni z dtivodu bezpredmétnosti.

Dne 10. tinora 2003 podala spole¢nost Schneider zalobu na neplatnost proti rozhodnuti
o zahdjeni diikladného prezkumného fizeni ze dne 4. prosince 2002 a proti rozhodnuti
o ukonceni prezkumného fizeni ze dne 13. prosince 2002 (véc T-48/03).
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Usnesenimi ze dne 29. fijna 2004, Schneider Electric v. Komise (T-310/01 DEP
a T-77/02 DEP), Soud vymeéril vysi nakladi fizeni, které mohla spole¢nost Schneider
vymahat od Komise, na 419 595,32 eura ve véci T-310/01 a 426 275,06 eura ve vécech
T-77/02 a T-77/02 R.

Usnesenim ze dne 31. ledna 2006, Schneider Electric v. Komise (T-48/03, Sb. rozh.
s. 1I-111), odmitl Soud zalobu na neplatnost ve véci T-48/03 jako nepripustnou
z divodu, ze kritizovand rozhodnuti o zahdjeni dikladného prezkumného fizeni
a o ukonceni tohoto Fizeni nepredstavovala akty nepfiznivé zasahujici do pravniho
postaveni spole¢nosti Schneider.

Dne 12. dubna 2006 podala spolecnost Schneider proti tomuto usneseni kasa¢ni
opravny prostiedek.

Tento kasacni opravny prostfedek byl zamitnut usnesenim Soudniho dvora ze dne
9. biezna 2007, Schneider Electric v. Komise (C-188/06 P).

III - Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Dne 10. fijna 2003 podala spole¢nost Schneider k Soudu zalobu proti Komisi na
ndhradu s$kody, kterd ji méla vzniknout z divodu protipravnosti fizeni o kontrole
slucitelnosti oznameného spojeni se spole¢nym trhem.
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Spole¢nost Schneider navrhovala, aby Soud:

ulozil Spolecenstvi, aby ji zaplatilo ¢astku 1663734716,76 eura, po odecteni
nahraditelnych ndkladd, které stanovi usneseni o urceni vy$e ndklad vydand ve
vécech T-310/01 DEP a T-77/02 DEP, a po pticteni jednak arokt splatnych ode dne
4. prosince 2002 az do dne plného zaplaceni, v ro¢ni sazbé ve vysi 4 %, a jednak
Castky dang, kterou bude spolecnost Schneider povinna odvést z pfiznané ndhrady
$kody v okamziku, kdy ji bude vyplacena;

a podpurné:

— prohlasil zalobu za pripustnou,

- ur¢il mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi,

- stanovil postup, ktery je tfeba dodrzovat pro urceni nahraditelné ¢astky skody
skute¢né utrpéné spolec¢nosti Schneider;

v kazdém piipadé ulozil Komisi ndhradu véech naklada fizeni.
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Dne 11. prosince 2003 rozhodl Soud omezit rozsah jedndni na princip vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi a na metodu ohodnoceni skody.

evs sy

Usnesenimi ze dne 20. dubna 2004 a 6. prosince 2004 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky na podporu, v pripadé prvni
z nich, ndvrhovych zadani Komise, a v pfipadé druhé z nich, ndvrhovych zadani
spolecnosti Schneider.

Soud napadenym rozsudkem rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.

V bodech 152 a 156 napadeného rozsudku Soud rozhodl, Ze poruseni prava na
obhajobu urcené v rozsudku Schneider I v pripadé francouzskych sektorovych trht je
zjevnym a zavaznym poruSenim pravni normy, kterd priznava prava jednotliveiim
a kterd je obsazena v ¢l. 18 odst. 1 a 3 nafizeni.

V bodé 155 napadeného rozsudku Soud vyvratil argument Komise o zvlastnim tlaku,
jemuz mély byt jeji Gtvary v prabéhu dikladného prezkumného fizeni objektivné
vystaveny, a to témito slovy:

»~Argument zalované vychdzejici z obtiznosti, kterd je nutné spojena s provedenim
komplexni analyzy trhii za velmi prisného casového omezeni, je nerelevantni, protoze
skodni udalosti, o kterou tu jde, neni analyza relevantnich trhii v ozndmeni ndmitek
nebo v rozhodnuti o neslucitelnosti, nybrz skute¢nost, ze v ozndmeni namitek a ve
vyroku rozhodnuti o neslucitelnosti byla opomenuta svymi dtsledky podstatn zminka,
ktera nepisobi zadné zvlastni technické obtize, nevyzaduje zadny zvlastni dodate¢ny
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prezkum, jenz by nemohl byt z ¢asovych diivodi uskutecnén, a jejiz vynechdni nelze
pri¢itat ndhodnému redakénimu problému, ktery by bylo mozné napravit zohlednénim
obsahu ozndmeni namitek jako celku.”

V bodé 157 téhoz rozsudku Soud dospél k zavéru, ze poruseni predmétného prava na
obhajobu predstavuje ze strany Komise jednani, jez vede ke vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi.

Pii zkoumdni otdzek existence $kody a pricinné souvislosti mezi protipravnim
jednanim Komise a $kodou Soud v bodé 269 napadeného rozsudku uvedl, Ze i kdyz
dasledkem dostate¢né zavazného poruseni prava na obhajobu byla protipravnost
rozhodnuti o neslucitelnosti, nevyplyva z toho, ze v pripadé, kdy by k takovému
poruseni nedos$lo, mélo byt spojeni prohldseno za slucitelné se spole¢nym trhem.

Soud v bodé 278 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze vada zjisténd v rozhodnuti
o neslucitelnosti nezbavila spolecnost Schneider zadného prava na vydani rozhodnuti
o slucitelnosti, které by pak odiivodnovalo, aby vSechny financ¢ni dasledky zbaveni
tohoto nédroku, a zejména dtsledky vyplyvajici z povinnosti prodat aktiva spole¢nosti
Legrand byly povazovany za skodu pricitatelnou Spolecenstvi.

V bodé 279 napadeného rozsudku Soud nasledné rozhodl, Ze spole¢nost Schneider
nemuze tvrdit, Ze utrpéla skodu rovnajici se celkové ztraté hodnoty aktiv spole¢nosti
Legrand, kterd vlastnila k 10. f{jnu 2001, neexistuje-li mezi touto skodou a porusenim
zakladajicim odpovédnost Spolecenstvi dostatecné pfima pri¢innd souvislost.
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V bodech 288 a 316 naopak pripustil existenci dostatecné tzké pri¢inné souvislosti
mezi protipravnim jedndnim a dvéma slozkami skody, kterou spolecnost Schneider
utrpéla, jimiz jsou:

- ndklady vynalozené podnikem na ucast ve znovuzahdjeném fizeni o kontrole
spojeni po zrusujicich rozhodnutich Soudu vyhldsenych dne 22. ffjna 2002;

- snizeni kupni ceny, které musela spolecnost Schneider poskytnout nabyvateli aktiv
spole¢nosti Legrand, aby dosdhla odkladu tohoto prodeje k takovému dni, aby se
soudni fizeni praveé probihajici pfed soudem Spolecenstvi nestala bezpfedmétnymi
pred ukoncenim fizeni.

Pokud jde o naklady vynaloZené ve znovuzahijeném fizeni o kontrole spojeni, tedy
ndklady na poradenstvi, odmény a spravni vydaje riizného charakteru, Soud v bodé 301
uved]l, Ze kdyby byla namitka tykajici se vyuzivani opory na trhu uvedena v oznameni
namitek ze dne 3. srpna 2001, spolecnost Schneider by se k ni musela vyjadrit
a popripadé pripravit vhodnd ndpravna opatfeni pred pfijetim rozhodnuti Komise
o slucitelnosti spojenti, jak to musela ucinit po zruseni tohoto rozhodnuti a ndsledném
znovuzahdjeni fizeni o kontrole spojeni.

Soud vsak v tomtéz bodé napadeného rozsudku uvedl, Ze znovuzahdjeni — na novych
pravnich zdkladech — spravniho fizeni preruseného jiz dvanict mésicd, predstavovalo
pro spole¢nost Schneider bfemeno nesrovnatelné vétsi, nez kdyby podnik a jeho
poradci, ktefi se jiz plné Gcastnili schizi s prislusnymi dtvary Komise a komunikovali
s nimi, méli na tutéz ndmitku odpovédét v rdmci ptivodniho fizeni o kontrole spojeni.
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Pokud jde o snizeni kupni ceny udajné poskytnuté spole¢nosti Schneider, Soud
v bodé 308 uved], Ze tento podnik byl nucen zaroven sjednat a uzavrit dne 26. ¢ervence
2002 smlouvu o prodeji spole¢nosti Legrand a odlozit termin uskute¢néni tohoto
prodeje az do 10. prosince 2002.

V bodé 311 mél Soud za to, Ze povinnost odlozit uskute¢néni prodeje nutné vedla
spole¢nost Schneider k tomu, ze konsorciu Wendel-KKR poskytla snizeni kupni ceny
spole¢nosti Legrand oproti cené, kterou by ziskala v pripadé pevné stanoveného
prodeje, k némuz by doslo, kdyby rozhodnuti o nesluditelnosti nebylo protipravni.

V bodé 312 konstatoval Soud, ze odklad prodeje na 10. prosince 2002 vedl k tomu, ze
konsorciu Wendel-KKR byla pfizndna odména za riziko znehodnoceni aktiv
spole¢nosti Legrand spojené s pripadnou nepiiznivou zménou kurzu primyslovych
cennych papird béhem obdobi odkladu.

V bodé 322 napadeného rozsudku Soud dospél k ndzoru, ze $koda tvorend snizenim
kupni ceny je rovna rozdilu mezi skutecné sjednanou kupni cenou a cenou, kterou
spole¢nost Schneider mohla ziskat, pokud by po ukonceni prvniho fizeni o kontrole
spojeni dne 10. ffjna 2001 méla k dispozici legélni rozhodnuti o slucitelnosti spojeni.

V bodé 329 vsak zddraznil, Ze kdyz spole¢nost Schneider ziskala zcela legdlné kontrolu
nad spole¢nosti Legrand, nenesla o nic mensi riziko, ze kontrola spojeni povede
k rozhodnuti konstatujicimu neslucitelnost tohoto spojeni se spole¢nym trhem
a k odpovidajici povinnosti pristoupit k rozdéleni aktiv podnikd jiz spojenych.
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V bodé 330 shledal Soud, ze s ohledem na rozsah uskute¢néné fize a vyznamné posileni
hospodarské sily ve prospéch obou jedinych rozhodujicich subjektd pritomnych na
francouzskych sektorovych trzich elektrického materidlu nizkého napéti, k némuz faze
vedla, nemohla spole¢nost Schneider nevédét, ze uskute¢néné spojeni prinejmensim
muze vytvorit nebo posilit dominantni postaveni na podstatné ¢asti spole¢ného trhu,
a ze z tohoto diivodu bude Komisi zakdzano.

Soud z toho v bodé 334 vyvodil, Ze spole¢nost Schneider je odpovédnd v rozsahu jedné
tretiny za skodu vzniklou poskytnutym snizenim ceny.

Za téchto podminek Soud v bodé 335 rozhodl, ze Spole¢enstvi bude povinno nahradit
uvedenou $kodu pouze do vyse dvou tfetin.

Konec¢né v bodech 342 a 344 az 346 Soud rozhodl, Ze odskodnéni dluzné spolecnosti
Schneider od 10. prosince 2002, kdy vznikla skoda spojend s uskutecnénim prodeje
spole¢nosti Legrand, musi byt upraveno o drok az do dne vyhlaseni rozsudku, kterym se
rozhoduje o zaplaceni ndhrady $kody, a poté zvy$eno o droky z prodleni od posledné
uvedeného data a az do tplného zaplaceni.

IV — Navrhova zadani acastnic rizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil a ulozil spole¢nosti
Schneider ndhradu nakladd fizeni.
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Spolec¢nost Schneider navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostredek zamitl
a ulozil Komisi ndhradu naklad fizeni.

V - Divody kasa¢niho opravného prostiedku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatiiuje Komise formalné sedm
davodt sméfujicich ke zruseni, které 1ze z vécného hlediska sloucit do péti davodu.

Témito divody Komise Soudu vytyka, ze:

- v bodé 155 napadeného rozsudku nepravem konstatoval, Ze ndmitka tykajici se
vyuzivani opory na trhu byla v ozndmeni namitek ze dne 3. srpna 2001
»opomenuta“, a rozhodl, zZe zformulovani uvedené namitky neputsobi ,ziddné

7y«

zvlastni technické obtize®;

— v bodé 156 napadeného rozsudku nepravem konstatoval, ze se Komise dopustila
dostate¢né zavazného poruseni pravni normy, kterd pfriznava prava jednotlivcim;

— v bodé 316 napadeného rozsudku nepravem konstatoval existenci pfimé pri¢inné
souvislosti mezi protipravnim jedninim Komise a $kodou vzniklou spole¢nosti
Schneider kvuli snizeni kupni ceny spole¢nosti Legrand vyménou za odklad
uskutec¢néni prodeje sjednaného dne 26. ¢ervence 2002 na 10. prosince 2002;
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— v bodé 288 napadeného rozsudku nepravem urcil slozku $kody, kterou spolecnost
Schneider neuplatiovala, a sice snizeni ceny vyménou za odklad prodeje
spolec¢nosti Legrand az do 10. prosince 2002;

- se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 345 a 346 napadeného
rozsudku priznal v souvislosti se $kodou spojenou s tvrzenym snizenim kupni ceny
kompenzacni trok za dobu od 10. prosince 2002 az do dne vyhldseni rozsudku,
kterym se rozhoduje o zaplaceni ndhrady $kody, prestoze takovy trok smi byt
prizndn pouze ve vyjime¢nych pripadech.

VI - Ke kasa¢nimu opravnému prostfedku

A — K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiredku, vychdzejicimu z toho, Ze
Soud neprdvem konstatoval, Ze ndmitka tykajici se vyuzivini opory na trhu byla
v ozndmeni ndmitek ze dne 3. srpna 2001 ,opomenuta®, a rozhodl, Ze zformulovini

sy«

uvedené namitky nepiisobi ,,zddné zvldstni technické obtize

1. Argumentace tcastnic fizeni

Komise pripoming, Ze v priibéhu celého fizeni v prvnim stupni nikdy nezpochybnovala
skutec¢nost, Ze porusila pravo spolecnosti Schneider na to, aby byla v fizeni o kontrole
spojeni vyslechnuta. Komise uvadi, ze naopak formalné zpochybnuje, Ze by zjisténa
vada zaklddala odpovédnost Spolecenstvi.

Prvn{ diivod svého kasa¢niho opravného prostredku déle ¢leni do ¢tyf Cdsti.
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Komise tvrdi, Ze kdyz Soud v bodé 155 napadeného rozsudku konstatoval, Ze namitka
tykajici se vyuzivani opory na trhu byla v ozndmeni namitek ze dne 3. srpna 2001
»opomenuta“, a kdyz v tomtéz bodé tohoto rozsudku rozhodl, ze zformulovani této
namitky neptisobi zadné zvlastni obtize:

- porusil prekdzku véci pravomocné rozsouzené zalozenou rozsudkem Schneider [;

- provedl vécné nespravna skutkova zjistént;

- zkreslil dtikazy;

- porusil svou povinnost uvést odivodnéni.

Komise uvadi, ze Soud v bodé 445 rozsudku Schneider I ve skute¢nosti pouze shledal, ze
namitka tykajici se vyuzivani opory na trhu nebyla vyjadfena ,dostatecné jasné
a presné“. Kdyz nasledné Komisi vytkl, Ze své ozndmeni namitek uzavrela, ,aniz by
prokazala [jakékoli vyuzivani opory na trhu]“, pouze tim poukdzal na to, Ze Komise tuto
konkrétni namitku na zavér své analyzy objasnila nedostatecné.

Podle Komise je nicméné nutno ucinit zaveér, ze Soud mél za to, Ze posledné uvedend
ndmitka byla v obsahu ozndmeni ndmitek zformulovéna alespon nepiimo.
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Z takového zavéru pak vyplyva druhy rozpor mezi rozsudkem Schneider I a napadenym
rozsudkem, ktery v bodé 155 obsahuje vyslovny zavér, ze doslo k vynechani namitky,
které by nebylo mozné napravit ,,zohlednénim obsahu ozndmeni namitek jako celku®.

Treti rozpor mezi obéma rozsudky spociva v rozdilném posouzeni diisledkd vad, jimiz
trpi ozndmeni namitek, pro spole¢nost Schneider.

Komise v tomto ohledu tvrdi, Zze Soud v bodé 453 rozsudku Schneider I rozhodl, Ze text
oznamen{ ndmitek neumoznil spole¢nosti Schneider, aby ,,v celém rozsahu“ zhodnotila
problémy hospodariské soutéze zjisténé na francouzském trhu, zatimco v bodé 152
napadeného rozsudku shledal, Ze spole¢nost Schneider ,nemohla védét”, ze pokud
nenavrhne vhodna opatfeni k napravé situace, kdy spojeni vytvarelo systém vyuzivani
opory na trhu, nema ,zadnou sanci“ dosahnout toho, aby bylo spojeni prohlaseno za
slucitelné.

Podle Komise ze srovnani obou téchto rozsudkd vyplyvd, ze Soud mél v rozsudku
Schneider I za to, Ze spolecnost Schneider mohla védét o tom, Ze vyuzivani opory na
trhu predstavuje problém z hlediska hospodarské soutéze, nemohla vSak v celém
rozsahu zhodnotit prekazku, jakd tim vznikala, protoze tato prekazka nebyla vyslovné
uvedena v zavéru ozndmeni namitek. V napadeném rozsudku mél naproti tomu Soud
za to, ze se spole¢nost Schneider nemohla o problému nikdy dozvédét, a v zadném
okamziku tedy nevédéla, Ze by méla navrhnout vhodnou napravu.

Komise krom toho tvrdi, Zze pfed Soudem poukdzala na obtiznost, kterd je nutné
spojena s provadénim komplexni analyzy trhti ve véci, kterd je sama o sobé slozitd, a prfi
velmi striktnim ¢asovém omezeni, jezZ vyplyva z ustanoveni natizeni. Komise podle
vlastnich slov zejména zduraznila, Ze vypracovani oznameni namitek je zna¢né slozitou
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zélezitosti, kterou je tfeba provést dostate¢né brzy po zahdjeni fizeni a po ukonceni
Setfeni tak, aby ucastnici fizeni mohli predlozit sva vyjadreni.

Komise Soudu vytykd, Ze tyto argumenty smetl, kdyz rozhodl, Ze jen popisuji obtize
spojené s komplexni analyzou trht, a Ze jsou proto irelevantni, protoze $kodni udélosti
je ve skutecnosti to, Ze v ozndmeni ndmitek byla opomenuta zminka, kterd neptsobi
zadné zvlastni technické obtize, nevyzaduje zadny zvlastni dodate¢ny prezkum, jenz by
nemohl byt z ¢asovych diivoda proveden, a jejiz vynechdni nelze pric¢itat ndhodnému
redak¢nimu problému.

V rozsahu, v némz tyto Gvahy Soudu predstavuji skutkova zjisténi, jsou podle Komise
zjevné nespravné z hlediska skute¢nosti, které mu byly v prabéhu fizeni predlozeny
k posouzeni, a nasvédcuji tomu, ze doslo ke zkresleni ditkazd.

Podle Komise Soud kazdopadné porusil svou povinnost uvést odiivodnéni, kdyz
konstatoval jak opomenuti uvést namitku tykajici se vyuzivani opory na trhu, tak
neexistenci zvlastnich technickych obtizi v souvislosti s jejim uvedenim.

V konec¢ném disledku by mél byt napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusen jiz jen na
zdkladé prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku.

Spole¢nost Schneider navrhuje, aby byl tento divod odmitnut.
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w0 Spole¢nost Schneider tvrdi, Ze je nepfipustny, protoze Komise:

- zpochybnuje posouzeni skutkového stavu;

— uvadi nova tvrzeni, podle kterych zaprvé namitka tykajici vyuzivani opory na trhu
byla alespon nepfimo uvedena v ozndmeni namitek ze dne 3. srpna 2001, jak mél
Soud neprimo konstatovat v rozsudku Schneider I, a zadruhé mél Soud v tomtéz
rozsudku Schneider I uvést, Ze se spole¢nost Schneider mohla dozvédét o tom, ze
vyuzivani opory na trhu predstavuje problém z hlediska hospodarské soutéze;

- nevysvétlyje, v jakém smyslu tento divod kasa¢niho opravného prostredku vychazi
ze zkresleni diikkazii a z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

101 Podle spole¢nosti Schneider tento divod kasa¢niho opravného prostredku kazdopadné
neni opodstatnény.
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2. Zavéry Soudniho dvora

a) K prvnim tfem c¢dstem prvniho divodu kasacniho opravného prostiredkuy,
vychazejicim z poruseni prekazky véci pravomocné rozsouzené zalozené rozsudkem
Schneider I, z vécné nespravnych skutkovych zjisténi a ze zkresleni dikazd

Prekazka véci pravomocné rozsouzené se vaze pouze ke skutkovym a pravnim otdzkam,
které byly skute¢né nebo nutné rozhodnuty soudnim rozhodnutim (viz zejména
rozsudek ze dne 15. ffjna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
C-238/99P,C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99
P, Recueil, s. I-8375, bod 44 a citovana judikatura).

Krom toho z ¢ldnku 225 ES a z prvniho pododstavce ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora
vyplyvd, Ze jediné Soud je prislusny jednak zjistit skutkovy stav, kromé piipadu, kdy
vécnd nespravnost téchto zjisténi vyplyvd z pisemnosti ve spise, které mu byly
predloZeny, a jednak tento skutkovy stav posoudit. Soudni dvir tedy neni ptislusny ke
zjistovani skutkového stavu, ani v zdsadé k prezkoumavani dikaz, které Soud prijal na
podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly radné ziskdny a byly
dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti ditkazniho
bfemene a provadéni dilkazd, prislusi samotnému Soudu posoudit hodnotu, kterou je
tfeba priznat ditkazim, které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepied-
stavuje, s vyhradou pripadu zkreslovani téchto diikazi, pravni otdzku, ktera by jako
takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci kasacniho opravného prostredku
(viz zejména rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of
America v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh. s. I-4951, bod 29).

Jinymi slovy, zjisténi skutkového stavu a hodnoceni dikazi Soudem predstavuji pravni
otazky, které podléhaji prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného
prostredku, jestlize vécnéd nespravnost zjisténi Soudu vyplyva z pisemnosti ve spise
a v pripadé zkreslovani diikazi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. bfezna 1999,
Ufex a dalsi v. Komise, C-119/97 P, Recueil, s. I-1341, bod 66).
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sV prvni ¢ésti posuzovaného divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd vychdazi
z poru$eni prekazky véci pravomocné rozsouzené zalozené rozsudkem Schneider I,
chce Komise prokazat, Ze Soud v napadeném rozsudku konstatoval skutkové okolnosti,
které jsou v rozporu se skutkovymi okolnostmi skute¢né nebo nutné rozhodnutymi
v uvedeném rozsudku Schneider I, ktery jiz nabyl pravni moci.

s v7

106 Ve druhé a treti ¢asti téhoz diivodu kasa¢niho opravného prostiedku se Komise snazi
z hlediska vy$e uvedené judikatury po vécné strance dokazat:

- Ze Soud v napadeném rozsudku provedl vécné nespravna zjisténi, pokud jde
o skutkovy stav skute¢né konstatovany v rozsudku Schneider I, kterdzto
nespravnost md piimo vyplyvat ze znéni tohoto rozsudku;

- Ze Soud v napadeném rozsudku zkreslil smysl rozsudku Schneider I povazovaného
za dikaz, ktery musi byt v pripadé potfeby podroben vykladu za ucelem urceni
skutkovych okolnosti, které je tfeba zkoumat pii rozhodovani, zda byla zalozena
mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi.

17V ramci prvnich tfi ¢asti tohoto divodu je tedy nutné zkoumat nésledujici otazky:

- na jakych skutkovych okolnostech zalozil Soud v bodech 152 a 156 napadeného
rozsudku sviij zaveér, ze se Komise dopustila ,,zjevného a zdvazného poruseni“ mezi,
které jsou pro ni zdvazné na zékladé prava na obhajobu spole¢nosti Schneider;
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- zda bylo o téchto skutkovych okolnostech v rozsudku Schneider I rozhodnuto;

- zdajsou tyto skutkové okolnosti, tak jak byly konstatoviny v napadeném rozsudku,
v rozporu se skutkovymi okolnostmi, o nichZz bylo rozhodnuto v rozsudku
Schneider L.

Argumenty uplatnéné v ramci téchto tri ¢asti je tedy tfeba zkoumat spolecné, pokud jde
o otazku, zda ozndmeni namitek obsahuje odkaz na namitku tykajici se vyuzivani opory
na trhu, a dale pokud jde o otazku existence obtizi, jez by mohly branit dostate¢né
jasnému a presnému zformulovani této namitky v tomto aktu v rdmci dikladného
prezkumného fizeni.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze druhd a tfeti ¢ast se prekryvaji s prvni ¢ésti potud, pokud
se tykaji skutkovych okolnosti, u nichz se v dalsi analyze ukaze, ze o nich bylo skute¢né
nebo nutné rozhodnuto v rozsudku Schneider I. Prvni dvé ¢asti kasa¢niho opravného
prostfedku se s ni¢im neprekryvaji jen potud, pokud se tykaji skutecnosti, u nichz se
ukdze, Ze o nich v rozsudku Schneider I rozhodnuto nebylo.

i) Kotdzce, zda ozndmeni namitek ze dne 3. srpna 2001 obsahovalo odkaz na ndmitku
tykajici se vyuzivani opory na trhu

V bodé 140 napadeného rozsudku Soud uvadi, Ze pred nim spole¢nost Schneider tvrdi,
ze Komise neformulovala dostate¢né jasné a presné ve svém oznidmeni ndmitek ze dne
3. srpna 2001 ndmitku ohledné slucitelnosti spojeni vychézejici ze skutec¢nosti, ze na
francouzskych sektorovych trzich elektrickych zafizeni nizkého napéti doslo na trovni
velkoobchodni distribuce k vyuzivéni opory na trhu.
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Soud v ramci svého posouzeni nejprve v bodech 145 az 150 napadeného rozsudku
pfipomind obsah a rozsah povinnosti, které Komisi ukladd c¢lanek 18 nafizeni.
V bodé 151 téhoz rozsudku z toho vyvozuje, Ze se spole¢nost Schneider dovolava
poruseni normy, kterd priznavd prava jednotlivcim, ve smyslu mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi.

V bodé 152 déle rozhodl, Ze ,[s]kute¢nost, ze Komise vyhotovila, jak tomu bylo
v projedndvaném pripadé, ozndmeni namitek takovym zpisobem, Ze [spole¢nost
Schneider], jak vyplyva z rozsudku Schneider I, nemohla védét, ze pokud nenavrhne
napravnd opatfeni vhodna k omezeni nebo odstranéni systému vyuzivani opory mezi
svymi pozicemi a pozicemi spole¢nosti Legrand na francouzskych sektorovych trzich,
nema zadnou $anci dosahnout toho, aby bylo spojeni prohlaseno za slucitelné se
spole¢nym trhem, predstavuje v projedndvaném piipadé zjevné a zdvazné poruseni
¢l. 18 odst. 1 a 3 narizeni“.

Touto formulaci bodu 152 napadeného rozsudku, ve kterém je potvrzeno splnénijedné
z podminek pro vznik odpovédnosti Spolecenstvi s odkazem na to, co ,vyplyva
z rozsudku Schneider 1%, Soud v této fazi svych avah kvalifikuje poruseni jako ,zjevné
a zavazné“ nutné na zakladé analyzy provedené v bodech 440 az 461 tohoto rozsudku
Schneider I, za pouziti formulaci tohoto rozsudku, pokud jde o okolnosti, za nichz bylo
ozndmeni namitek vyhotoveno.

Pokud jde o vypracovani oznameni namitek ze dne 3. srpna 2001, Soud tedy bere
v Gvahu nésledujici skutkové okolnosti, tak jak byly skutecné zjistény a posouzeny
v bodech 445 a 453 rozsudku Schneider I:

- oznameni namitek se ,dostatecné jasné a presné [ne]zabyvalo posilenim postaveni
spolecnosti Schneider vici francouzskym distributorim elektrickych zafizeni
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nizkého napéti, které by vyplyvalo nejen ze souctu prodejt spolecnosti Legrand na
trzich se soucastkami panelovych rozvadéct elektriny, ale rovnéz z rozhodujiciho
postaveni spole¢nosti Legrand v segmentech elektroinstalacniho materialu®;

- ,obecny zavér ozndmeni ndmitek uvadi rtizné vnitrostatni sektorové trhy dotcené
spojenim, aniz by nicméné prokazal, Ze postaveni nékteré z onéch dvou
oznamujicich stran na daném vyrobkovém trhu by jakkoliv podporovalo postaveni
druhé strany na jiném sektorovém trhu®;

- ,oznameni namitek neumoznilo spole¢nosti Schneider, aby v celém rozsahu
zhodnotila problémy hospodarské soutéze, které Komise z davodu spojeni
identifikovala na francouzském trhu elektrickych zafizeni nizkého napéti na
urovni distribuce®.

Odkazem narozsudek Schneider I tedy Soud v napadeném rozsudku zdaleka nevychazi
pouze z toho, ze namitka tykajici se vyuzivani opory na trhu byla v ozndmeni ndmitek ze
dne 3. srpna 2001 opomenuta, nybrz bere v uvahu, jako to jiz ucinil v uvedeném
rozsudku Schneider I, pravé nedostatecné jasny a presny obsah ozndmeni namitek
v otdzce vyuzivani opory na trhu, jakoz i skute¢nost, ze tato otdzka nebyla vyslovné
uvedena v obecném zavéru oznameni namitek.

Za téchto podminek mu nelze vytykat, Ze porusil prekdzku véci pravomocné
rozsouzené spojenou s témito skutkovymi okolnostmi, o nichz bylo v rozsudku
Schneider I rozhodnuto.

Na tomto zdvéru nic neméni ani skute¢nost, Ze Soud v bodé 155 napadeného rozsudku
déle uvadi, Zze skodni udalosti je ,skutecnost, Ze v ozndmeni ndmitek a ve vyroku
rozhodnuti o neslucitelnosti byla opomenuta svymi ddsledky podstatnd zminka“, aby
tak vyvratil argument, jimz chtéla Komise dosdhnout zprosténi odpovédnosti. Vyraz
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»opomenuti podstatné zminky* je totiz tfeba ve vy$e popsaném kontextu chépat tak, ze
se tyka opomenuti dostatecné jasné a presné zminky o namitce tykajici se vyuzivani
opory na trhu.

760

Kazdopddné se nelze domnivat, Ze pouzil-li Soud vyrazu ,opomenuti‘, pak tato
skute¢nost zpusobila tdajnou nespravnost jeho zavéru obsazeného v bodé 152
napadeného rozsudku, podle kterého spolecnost Schneider ,,nemohla védét, ze pokud
nenavrhne napravna opatfeni vhodna k omezeni nebo odstranéni systému vyuzivani
opory na trhu mezi svymi pozicemi a pozicemi spole¢nosti Legrand na francouzskych
sektorovych trzich, nemé Zddnou $anci dosdhnout toho, aby bylo spojeni prohlaseno za
sluditelné se spole¢nym trhem*.

Soud totiz v rozsudku Schneider I ovéroval, zda ozndmeni ndmitek umoznilo
spole¢nosti Schneider, aby si plné uvédomila, Ze vyuzivani opory na trhu by mohlo
byt diivodem k prohlaseni spojeni za neslucitelné, tedy definitivni prekdzkou spojeni.

Stejné jako naprosté opomenuti urc¢ité namitky i nedostatecné jasna a presna formulace
namitky, kterd neumoznuje, jak je feceno v bodé 453 rozsudku Schneider I, ,,v celém
rozsahu“ zhodnotit nékteré problémy hospodarské soutéze, pritom dotyénym
podnikiim znemoziuje, aby si uvédomily, Ze tyto problémy jsou pro vysledek rizeni
o kontrole rozhodujici.

Proto Soud dospél v bodech 455, 456, 458 a 460 rozsudku Schneider I k zavéru, Ze:

- spole¢nost Schneider byla , zbavena moznosti ispésné zpochybnit po vécné strance
tvrzeni Komise, podle kterého bylo ve Francii na urovni distribuce posileno
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dominantni postaveni spole¢nosti Schneider v odvétvi soucdstek pro distribu¢ni
a koncové panelové rozvddéce z divodu rozhodujictho postaveni spolecnosti
Legrand v odvétvi elektroinstala¢nftho materidlu®;

spolecnost Schneider ,nemeéla ani ve své odpovédi na ozndmeni namitek, ani
v pribéhu jednéani dne 21. srpna 2001 prilezitost predlozit své pripominky v tomto

ohledu;

déle bylo tfeba ,vychazet z toho, Ze spolecnost Schneider neméla prilezitost
predlozit G¢elné a v primérené lhiité navrhy na prevod aktiv v dostate¢ném rozsahu,
ktery by umoznil vytesit problémy hospodarské soutéze identifikované Komisi na
relevantnich francouzskych sektorovych trzich®;

spole¢nost Schneider ,mohla byt nepiimo zbavena moznosti ziskat souhlas, ktery
by Komise mohla udélit navrzenym nédpravnym opatfenim, pokud by oznamujici
strany mély moznost predlozit v pfimérené lhGté navrhy na oddéleni v rozsahu,
ktery by postacoval pro vyreseni vech problémi hospodarské soutéze, jez Komise
identifikovala na trovni distribuce ve Francii®.

Vyrazy ,zbavena moznosti“, ,neméla prilezitost“ a ,mohla byt nepfimo zbavena“
v tomto ohledu vyjadiuji zdvér Soudu obsazeny v rozsudku Schneider I, podle néhoz
spolecnost Schneider neméla kvili vadé v oznameni namitek moznost, aby si
uvédomila, Ze ndmitka tykajici se vyuzivani opory na trhu je rozhodujici.

Jestlize Soud v bodé 152 napadeného rozsudku uvadi, ze ,[spole¢nost Schneider] [...]
nemohla védét, ze pokud nenavrhne ndpravna opatfeni [...], nemd Zddnou Sanci
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dosdhnout toho, aby bylo spojeni prohldseno za slucitelné se spole¢nym trhem®, pak za
danych podminek necini odlisny zavér v porovnani se zavérem, jaky Soud vyslovil
v rozsudku Schneider I, nybrz pouze vyslovuje tentyz zavér jinymi slovy.

Stejné tak kdyz Soud v bodé 155 napadeného rozsudku poukazuje na skutecnost, Ze
»zohlednéni obsahu ozndmeni ndmitek jako celku [by nemohlo] napravit® problém
spojeny s jeho vyhotovenim, nejednad se o Zadny rozpor v posouzeni. Predpokladem pro
to, aby v rozsudku Schneider I mohla byt konstatovdna nemoznost uvédomit
si prekazku, kterou predstavovalo vyuzivani opory na trhu, byla pravé skutec¢nost, Ze
ani zohlednéni obsahu ozndmeni nidmitek jako celku neumozni napravit jeho vadné
zpracovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nelze prijmout argumenty Komise, pokud jde o to, zda
ozndmeni ndmitek ze dne 3. srpna 2001 obsahovalo odkaz na namitku tykajici se
vyuzivani opory na trhu.

ii) K existenci obtiZi, jez by mohly znemoznit dostatecné jasné a presné zformulovani
namitky tykajici se vyuzivani opory na trhu v ozndmeni namitek ze dne 3. srpna 2001

S ohledem na text bodu 437 a nasledujicich rozsudku Schneider I je tfeba nejprve
konstatovat, ze Soud v tomto rozsudku nerozhodl o skutkové otdzce souvisejici s tim,
zda uvedeni ndmitky tykajici se vyuzivani opory na trhu v ozndmeni ndmitek ze dne

3. srpna 2001 predstavovalo pro Komisi ,zvlastni technické obtize®, ¢i nikoli.

Dadle je tfeba konstatovat, ze tato skutkova otazka nespada do skutkovych zjisténi, nybrz
do posouzeni skutkového stavu.
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Pokud se jednd o uvedenou skutkovou otazku, prvni dvé casti daného divodu
kasa¢niho opravného prostredku vychdzejici z poruseni prekazky véci pravomocné
rozsouzené a z vécné nespravnosti skutkového zjisténi jsou tedy irelevantni.

Pokud se jednd o treti ¢ast daného diivodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba po
vécné strance ovérit, zda teze Soudu o tom, Ze uvedeni namitky tykajici se vyuzivani
opory na trhu neobnaselo ,zadné zvlastni technické obtize®, je vysledkem zkresleni
dakaza.

V tomto ohledu je nutno se domnivat, ze predpokladem pro uvedeni takové namitky,
jakou je namitka tykajici se vyuzivani opory na trhu, v ozndmeni namitek nenf
kompletni prokazani jeji opodstatnénosti na zakladé vycerpavajici ekonomické analyzy.

Takové dokazovani, které muze v oblasti spojovani podnikii skute¢né obnaset zna¢né
obtize, musi byt dovedeno do konce teprve v nasledujici fazi fizeni, zejména s ohledem
na vyjadreni dotéenych podnikd, které se v ozndmeni ndmitek nalezité obeznamily
s existenci problému z hlediska hospodarské soutéze pro ticely icinného vykonu jejich
prava na obhajobu.

Ve fazi ozndmeni namitek musi Komise vylicit dostatecné jasné a presné pouze
problém tykajici se vyuzivani opory na trhu, ktery by mohl branit tomu, aby spojeni bylo
prohléseno za slucitelné.

S ohledem na tyto dvahy je nutno pripustit, ze zavér Soudu, podle néjz uvedeni
problému tykajiciho se vyuzivani opory na trhu neobndselo zZadné zvlastni technické
obtize, nebyl vysledkem zkresleni jemu predlozenych dukaz.

I-6495



134

135

136

137

138

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — VEC C-440/07 P

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni tfi ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku je tieba zamitnout.

b) Ke c¢tvrté ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychdzejici
z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Z ustalené judikatury vyplyva, ze povinnost uvést odtivodnéni neuklada Soudu, aby
poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zptisobem postupné zabyval kazdou
z Gvah uvedenych tGcastniky sporu, a Ze odGvodnéni tedy miize byt implicitni za
podminky, Ze umozni zGc¢astnénym osobdm seznamit se s divody, pro které Soud
neprijal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi
k tomu, aby mohl vykonat sviij soudni prezkum (viz zejména rozsudek ze dne 9. zar{
2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513,
bod 96 a citovand judikatura).

Pokud jde o zptsob, jakym bylo ozndmeni ndmitek vypracovidno, Soud v bodé 152
napadeného rozsudku, kde je fesena otdzka uvedeni namitky tykajici se vyuzivani opory
na trhu, odkazuje na to, co ,vyplyva z rozsudku Schneider I

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 114 tohoto rozsudku, Soud tedy odkazuje na skutkové
okolnosti, které byly zohlednény v bodech 445 a 453 rozsudku Schneider I a jichz se
tykaji prvni tfi ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku. Déva tak na
srozuménou, ze poru$eni kvalifikuje jako ,zjevné a zdvazné“ na zdkladé téchto
skutkovych okolnosti.

Jak vyplyvéa z bodu 117 tohoto rozsudku, uvedeny odkaz mimoto zasazuje dany problém
do kontextu, diky némuz lze vymezit rozsah vyrazu ,opomenuti podstatné zminky*
pouzitého v bodé 155 napadeného rozsudku.
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139 Pokud jde o zavér, ze uvedeni namitky tykajici se vyuzivani opory na trhu v ozndmeni
namitek neobndaselo zadné zvlastni technické obtize, Soud v tomtéz bodé 155
napadeného rozsudku v podstaté zddraziuje, a to dostatecné odiivodnénym zptisobem,
rozdil, ktery je nutno Cinit mezi vécnou analyzou relevantnich trha pro tGcely prokazani
neslucitelnosti se spolecnym trhem a pouhym uvedenim problému z hlediska
hospodarské soutéze v oznameni namitek, ktery by mohl predstavovat prekazku
znemoznujici prohlésit spojeni za slucitelné, za predpokladu, Ze se k nému zdcastnéné
podniky vyjadrily.

uo  Z vySe uvedeného vyplyvd, ze i Ctvrta ¢ést prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt zamitnuta.

w1 Prvni didvod kasa¢niho opravného prostredku proto musi byt z vécného hlediska
v celém rozsahu zamitnut, aniz by bylo tieba se vyslovovat k jeho pripustnosti.

B — Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z toho, Ze
Soud neprdvem konstatoval, zZe se Komise dopustila dostatecné zdvazného poruseni
prdvni normy, kterd prizndvd prdva jednotlivciim

1. Argumentace tcastnic fizeni

142 Komise druhy divod svého kasa¢niho opravného prostredku déle déli na dvé casti,
které vychazeji z nespravné pravni kvalifikace skutkovych okolnosti a z poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni.
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V rdmci prvni ¢ésti tohoto davodu Komise priznavd, ze pokud v rezimu mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi dotéeny orgin disponuje pouze zna¢né omezenym, nebo
dokonce nedisponuje ziddnym prostorem pro uvdzeni, prosté poruseni prava
Spolecenstvi mize postacovat k prokizéni existence dostate¢né zédvazného poruseni
pravni normy, kterd priznavd prava jednotlivetim.

Komise uznava, ze pokud jde o uplatiiovani prava byt vyslechnut v souladu s ¢l. 18
odst. 1 a 3 nafizeni, jeji povinnost formulovat ndmitku tykajici se vyuzivini opory na
trhu dostate¢né jasné a presné nespadd do vykonu jeji posuzovaci pravomoci, nybrz
vychazi z pouhé aplikace prislusnych procesnich norem.

Komise se v§ak domnivd, ze vedle zohlednéni malého, ¢i dokonce Zadného prostoru pro
uvazeni Komise v souvislosti s pravem spole¢nosti Schneider byt vyslechnuta mél Soud
nutné vzit v potaz slozitost fesenych situaci, se kterymi se musel organ v pribéhu
spravniho fizeni vyporadat.

Komise pripomind, Ze pfed Soudem tvrdila, Ze vyhotoveni ozndmeni namitek ze dne
3. srpna 2001 bylo zvlast slozité nejen s ohledem na ¢asové omezeni, které pro ni bylo
zévazné, nybrz také a hlavné s ohledem na rozsah probléma z hlediska hospodarské
soutéze, které obnaselo spojeni podnikii zahrnujici mnoho vnitrostatnich sektorovych
trhi. Jasné a dostate¢né presné uvedeni kazdé namitky, kterou Komise uplatnila ke
kazdému z vnitrostatnich sektorovych trhti, tak podle ni bylo zna¢né slozité nejen po
koncep¢ni strance, ale také po strance redakeni.

Podle Komise namitka tykajici se vyuzivani opory na trhu byla sama o sobé vedle toho
znacné slozitd i vzhledem k tomu, Ze predpokladem pro jeji vypracovani a sepsini
nebyla analyza kazdého vnitrostitntho sektorového trhu zvlast, jako tomu bylo
u ostatnich ndmitek obsazenych v ozndmeni ndmitek, nybrz prafezova analyza vSech
trhtt s elektrickymi zafizenimi nizkého napéti uvniti kazdého ¢lenského statu, vcetné
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sektorovych trhi, u nichz ze spojeni nevyplyval Zadny problém z hlediska hospodarské
soutéZe v oblasti horizontalnich vztahi.

Ke zformulovan{ ndmitky tykajici se vyuzivani opory na trhu, coz je slozity ekonomicky
pojem, by bylo tieba porovnat pozice stran a jejich konkurentt na nékolika sektorovych
trzich v ramci kazdého ¢lenského stitu a poté zkoumat strukturu distribuce a vztahti
mezi dodavateli a velkoobchodniky v kazdém z téchto stata.

Komise zdlraznuje, ze nepoukazuje na obtiznost prokazovani vécné opodstatnénosti
namitky tykajici se vyuzivani opory na trhu, nybrz na znacnou slozitost, kterou
obnéselo samotné dostatecné jasné a presné zformulovani této namitky.

Podle slov Komise spolecnost Schneider pred Soudem tvrdila, ze vyuzivani opory na
trhu zpochybnovala jiz od oznameni spojeni, diky ¢emuz mélo byt pro Komisi o to
snazsi prislusnou namitku zformulovat dostate¢né jasné a presné. Komise nato sama
odpovédéla, ze tato okolnost déle snizuje miru zdvaznosti procesnitho pochybeni,
k némuz doslo.

Komise tvrdi, ze pokud spole¢nost Schneider sama minimalizovala dopad problematiky
vyuzivani opory na trhu, pak skutec¢nost, ze Komise prislusnou namitku neuvedla
dostatecné jasné a presné, nemohla byt v zddném pripadé dostate¢né zdvaznym
porusenim.

Komise tvrdi, Ze Soud mél v projedndvané véci uvdzit, ze pri sepisovani ozndmeni
namitek ¢itajictho 145 stran pod silnym ¢asovym tlakem celila situaci, jejiz feseni bylo
sloZité, coz vylucuje, ze by doslo k dostate¢né zdvaznému poruseni.
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7 v7

V ramci druhé ¢asti svého druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise
tvrdi, ze Soudu prislusi uvést zvlast peclivé davody, které ho vedly k zavéru, Ze poruseni
konstatované v rozsudku Schneider I je dostate¢né zavazné.

Podle Komise pfitom odivodnéni Soudu k této otdzce v napadeném rozsudku témér
chybi.

Na zékladé tohoto odiivodnéni neni mozné pochopit, pro¢ uvidéna omezeni rtizné
povahy nevedla ke snizeni rozsahu poruseni.

Kazdopadné Soud dostatecné neodpovédél na relevantni argumenty, které pred nim
Komise uvedla a které vychazely zejména z toho, Ze tento organ:

- Fddné zminil problém vyuzivani opory na trhu v nékolika bodech ozndmeni
namitek;

- poukdzal na obtize spojené s vypracovanim ozndmeni namitek v kratkém case, se
slozitym posouzenim jak vSech vécnych argumentd, mezi nimiz predstavovala
namitka tykajici se vyuzivini opory na trhu jen jednu z mnoha rozhodnych
skutec¢nosti, tak i s navrzenou ndpravou;
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- uvedl, ze poskytla-li spole¢nost Schneider Komisi informace prokazujici, ze ze
spojeni nevyplyva zadny problém ohledné vyuzivani opory na trhu, pak tato
okolnost dale snizuje miru zavaznosti procesniho pochybeni, ke kterému doslo;

- tvrdil, Ze se v dobré vife mohl domnivat, Ze je oprdvnén doplnit do rozhodnuti
o neslucitelnosti skutkové nebo pravni argumenty k namitce tykajici se vyuzivani
opory na trhu, jez bylo predtim konstatovano;

- uvedl, ze pozadavek na jasné oznameni ndmitek v oblasti spojovani podniki jesté
nebyl v rozhodné dobé takto jasné v judikature vyjadien.

Spolec¢nost Schneider navrhuje, aby byl druhy didvod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnut.

Prvni cast tohoto diivodu je podle ni nepripustnd, nebot piehodnocuje posouzeni
skutkového stavu a obsahuje nové tvrzeni, a to ohledné tidajné redaké¢ni slozZitosti
uvedeni ndmitky tykajici se vyuzivani opory na trhu.

Posuzovany diivod podle ni kazdopadné neni opodstatnény.
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2. Zavéry Soudniho dvora

a) K prvni casti druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychézejici
z nespravné pravni kvalifikace skutkovych okolnosti

Vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi je vazdn na splnéni souboru
podminek, mezi néz patii, jednd-li se o protipravnost pravniho aktu, existence
dostatecné zdvazného poruseni pravni normy, jejimz predmétem je priznani prav
jednotlivetim. Co se tyce této podminky, je rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho,
zda poruseni prava Spolecenstvi je dostate¢né zavazné, kritérium zjevného a zavazného
nedodrzeni mezi posuzovaci pravomoci organem SpoleCenstvi. Pokud tento organ
disponuje pouze zna¢né omezenym, nebo dokonce nedisponuje zadnym prostorem pro
uvazeni, prosté poruseni prava Spolecenstvi mtize postacovat k prokazani existence
dostatecné zdvazného poruseni [rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutsch-
land) v. Komise, C-282/05 P, Sb. rozh. s. 1-2941, bod 47 a citovand judikatura].

Rezim, k némuz Soudni dvir dospél v oblasti mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi,
v takovém pripadé zohlednuje slozZitost situaci, které bylo tfeba vyresit [vySe uvedeny
rozsudek Holcim (Deutschland) v. Komise, bod 50 a citovana judikatura].

V projednévané véci neni sporu o tom, Ze uvadénou protipravnosti je, jak Soud pravem
rozhodl v bodech 145 az 151 napadeného rozsudku, poruseni pravni normy, ktera
priznava prava jednotlivcim, a sice ¢l. 18 odst. 3 naftizeni, ktery zakotvuje uplatiiovani
zdsady dodrzovéani prava na obhajobu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve zduraznit, Ze pro uplatnéni této zasady je ozndmeni
namitek zdsadnim dokumentem.
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Za ucelem zajisténi G¢inného vykonu prava na obhajobu tento dokument vymezuje
predmét spravniho fizeni zahdjeného Komisi, a brani ji tak, aby uplatnila dal$i ndmitky
v rozhodnuti, kterym fizeni ukoncuje (vy$e uvedeny rozsudek Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, bod 63).

Clanek 18 odst. 3 nafizeni tedy znamen4, Ze pokud Komise po ozndmeni namitek
v priubéhu dikladného prezkumného fizeni konstatuje, ze urcity problém z hlediska
hospodarské soutéze, ktery by mohl vést k prohlaseni neslucitelnosti, nebyl v tomto
oznameni uveden, nebo v ném byl uveden nedostate¢né, musi bud tuto ndmitku vzit
zpét ve fazi konecného rozhodnuti, anebo dotéenym podnikim umoznit, aby pred
vydanim kone¢ného rozhodnuti predlozily veskerd vyjadreni k véci samé a navrhly
ucelnd ndpravnd opatreni.

Dile je tfeba poukdzat na to, Ze povinnost Komise uvést dostatecné jasné a presné
namitku tykajici se vyuzivani opory na trhu spadd, jak tento organ sam uznéava, do
pouhé aplikace ptislusnych procesnich norem, takze pokud jde o pravo spole¢nosti
Schneider byt vyslechnuta, prostor pro uvézeni byl zna¢né omezeny, ¢i dokonce nulovy.

Posuzovana ¢ast tohoto divodu kasacniho opravného prostredku spociva zaprvé na
vytce urc¢ené Soudu, ze nezohlednil slozitost feSené situace za ucelem vylouceni
existence dostate¢né zadvazného poruseni.

Tato st tedy vychézi z predpokladu, ktery zpochybnuje posouzeni skutkového stavu
provedené v bodé 155 napadeného rozsudku, jez spadd do ptisobnosti Soudu a podle
kterého zarazeni namitky tykajici se vyuziti opory na trhu do oznameni namitek ze dne

7y«

3. srpna 2001 neobnéselo ,zadné zvlastni technické obtize®.
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Pfitom v bodé 133 tohoto rozsudku jiz bylo v souvislosti s predmétnym posouzenim
rozhodnuto, Ze tvrzeni o zkreslen{ diikaz( je neopodstatnéné.

Za téchto podminek nelze prijmout argument Komise vychazejici ze slozZitosti fesené
situace, uplatnény k prokdzani nespravné pravni kvalifikace.

Prvni ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku spociva zadruhé na vytce
ur¢ené Soudu, jejiz podstatou je, Ze jednani Komise kvalifikoval jako dostate¢né
zdvazné poruseni, zatimco spole¢nost Schneider, kterd jiz pfi oznameni spojeni sama
minimalizovala dopad problematiky vyuzivani opory na trhu, o vzniklém problému
z hlediska hospodaiské soutéze védéla, coz snizilo miru zavaznosti procesniho
pochybeni, k némuz doslo.

I kdyby vsak spole¢nost Schneider jiz pfi ozndmeni spojeni skute¢né Komisi
preventivné ujistila o tom, ze v pripadé uvedeného spojeni nevznikd problém
ohledné vyuzivani opory na trhu, kvili nedostatecné jasnému a presnému uvedeni
prislusné namitky v ozndmeni namitek si podnik zdaleka nemohl uvédomit hrozbu, ze
muze dojit k prohldseni neslucitelnosti, ale naopak ho to mohlo utvrdit v jeho nédzoru
a odvést ho pri pripravé svého vyjadreni od predlozeni dodatecnych diivodd nebo od
navrzeni vhodné népravy.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Soud nedopustil nespravné pravni kvalifikace
skutkovych okolnosti, kdyZ konstatoval dostatecné zavazné poruseni, aniz zohlednil
jednak slozitost Fesené situace, a jednak skutecnost, Ze spole¢nost Schneider udajné
védéla o hrozbé pro spojeni kvili problému ohledné vyuzivani opory na trhu.
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Z toho vyplyv4, Ze prvni ¢ast druhého diivodu kasacniho opravného prostredku musi
byt po vécné strance zamitnuta, aniz by bylo nutné se vyslovovat k jeji pfipustnosti.

b) Ke druhé césti druhého diéivodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici
z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Jak vyplyva z bodu 135 tohoto rozsudku, povinnost uvést odivodnéni Soudu neuklada,
aby podal vycerpavajici odpovédi véechny argumenty Gcastnikd sporu, pricemz postaci,
kdyz odGivodnéni, a to i nepfimé, zic¢astnénym osobam umozni seznamit se s divody,
pro které jejich pozadavkim nebylo vyhovéno, a ndsledné Soudnimu dvoru, aby mohl
provést prezkum.

K odtvodnéni svého zavéru o existenci dostate¢né zavazného poruseni Soud
v napadeném rozsudku nejprve v bodech 145 az 150 zddraznuje vyznam oznameni
ndmitek z hlediska vykonu prdva na obhajobu, pri¢emz odkazuje na nékolik soudnich
precedenti.

V tomto smyslu uvadi, ze:

- ,[na zékladé] ¢l. 18 odst. 3 nafizeni [...] Komise musi zalozit svij ndzor ohledné
neslucitelnosti pouze na namitkach, ke kterym strany mohly predlozit své
pripominky*;

- ,[jlakozto osoby, jimzZ jsou urcena rozhodnuti vefejného organu, ktera se citelné
dotykaji jejich zajmi, musi mit totiz podniky, které jsou stranami spojeni, jez ma
vyznam pro celé Spolecenstvi, moznost sdélit uzite¢né sviij nazor, a za timto Gcelem
musi byt vcas jasné informovany o podstaté namitek, které Komise vznasi vici
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ozndmenému spojeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna
1974, Transocean Marine Paint v. Komise, 17/74, Recueil, s. 1063, bod 15,
a rozsudek Soudu ze dne 4. brezna 1999, Assicurazioni Generali a Unicredito
v. Komise, T-87/96, Recueil, s. II-203, bod 88);"

- ,[o]zndmeni ndmitek ma v tomto ohledu zvlastni vyznam, jelikoz je urceno zvlasté
k tomu, aby umoznilo doty¢nym podnikdim reagovat na pochybnosti vyjadiené
regulatornim orgdnem jednak tim, Ze se k témto pochybnostem vyjadri, a déle tim,
ze navrhnou Komisi opatfeni urcend k napravé negativntho dopadu oznameného
spojeni;”

- [tlato zdruka, kterd patfi k zdkladnim zdrukdm, jez pravni rdd Spolecenstvi
poskytuje v rdmci provddéni spravnich fizeni, ma zvlastni vyznam pro kontrolu
spojovani podnikd (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil,
s. 1-5469, bod 14)“.

173 Soud v bodé 152 napadeného rozsudku dile odkazuje na rozsudek Schneider I pfi
posuzovani dtsledkt vadného vypracovani ozndmeni ndmitek pro vykon préava na
obhajobu.
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179 Vychazi tedy ze skutecnosti konstatovanych v bodech 445, 453 a nasledujicich
rozsudku Schneider I, a sice ze:

- oznamen{ namitek se dostatecné jasné a presné nezabyvalo namitkou tykajici se
vyuzivani opory na trhu;

— obecny zavér tohoto ozndmeni neprokazal zadné vyuzivani opory na trhu;

- uvedené ozndmeni zbavilo spole¢nost Schneider moznosti Gspésné zpochybnit po
vécné strance tvrzeni Komise a predlozit v priméfené lhaté navrhy napravnych
opatfeni.

180V tomtéz bodé 152 napadeného rozsudku, jehoz znéni je pripomenuto v bodé 112
tohoto rozsudku, Soud z posledné uvedenych skutec¢nosti v podstaté vyvozuje
rozhodujici zavér, a sice Ze spolecnosti Schneider nebylo umoznéno, aby si uvédomila,
ze problém vyuzivdni opory na trhu by mohl vést k prohldseni neslucitelnosti
ozndmeného spojeni.

181 Soud v bodé 153 napadeného rozsudku poukazuje na skodlivy nasledek této situace,
pri¢emz zddraznuje, ze v dusledku toho nédpravnd opatfeni navrzend spole¢nosti
Schneider objektivné nemohla vyresit specificky problém vyuzivini opory na
relevantnich francouzskych sektorovych trzich.
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Kone¢né v bodé 155 téhoz rozsudku, kde v podstaté rozliSuje mezi komplexni vécnou
analyzou problému z hlediska hospodarské soutéze a uvedenim tohoto problému, na
zdkladé cehoz pak konstatuje, ze pouhé uvedeni problému neobndasi zadné zvlastni
obtize, Soud konkrétné zkoumd podminku, kdy lze poruseni kvalifikovat jako

dostatecné zdvazné v souvislosti s otazkou, zda feSena situace je, ¢i neni slozita.

Je nutno pripustit, ze Soud pomoci vsech téchto tGvah:

- umoznil Komisi sezndmit se s divody, pro¢ konstatoval existenci dostate¢né
zdvazného poruseni, a Soudnimu dvoru vykonat prezkum této pravni kvalifikace;

- poskytl zalobkyni pfimé i nepiimé odpovédi na argumenty, které uvedla.

7 vz

Z toho vyplyv4, ze druha ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku musi
byt zamitnuta.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku tudiz musi byt v celém rozsahu
zamitnut.
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C - Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z toho, Ze
Soud neprdvem konstatoval existenci primé pricinné souvislosti mezi protiprdvnim
jedndnim Komise a Skodou vzniklou spolecnosti Schneider kviili snizeni kupni ceny

spolecnosti Legrand

1. Argumentace ticCastnic fizeni

Treti divod kasacniho opravného prostredku smérujici ke zruseni napadeného
rozsudku se Cleni na pét ¢asti, které vychazeji z toho, ze konstatovanim existence pfimé
pri¢cinné souvislosti mezi protipravnim jedndnim Komise a $kodou vzniklou
spolec¢nosti Schneider kvili snizeni kupni ceny spolecnosti Legrand vyménou za
odklad uskute¢néni prodeje sjednaného dne 26. cervence 2002 na 10. prosince 2002,
Soud:

— ucinil vécné nespravna skutkova zjisténi, kdyz rozhodl zaprvé, Ze spolecnost
Schneider byla nucena ukoncit vyjednavani o odprodeji a o kupni cené spole¢nosti
Legrand k 26. ¢ervenci 2002, zadruhé, ze doba mezi sjednanym datem 10. prosince
2002, na které bylo uskute¢néni prodeje odlozeno, a predpokladanym datem
vyhlaseni rozsudku Schneider I byla dostate¢né dlouha na to, aby se spolecnost
Schneider mohla presvédcit, zda jesté miize dosahnout toho, Ze po navrzeni novych
ndpravnych opatfeni Komise spojeni prezkoumd, a zatreti, Ze je ddna pri¢inna
souvislost mezi dostate¢né zdvaznym porusenim a snizenim kupni ceny, na které
poukazuje spole¢nost Schneider;

-  pfirozhodovani o téchto bodech téz zkreslil dtikazy;

— dopustil se nespravné pravni kvalifikace skutkovych okolnosti;
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zpusobil, Ze jeho rozhodnuti je stizeno rozpornym odivodnénim, a to z hlediska
analyzy obsazené v bodech 260 az 286 téhoz rozsudku, na jejimz zdkladé Soud
predtim vyloudil dostate¢né uzkou pfi¢innou souvislost mezi protipravnim
jedndnim Komise a naprostou ztratou hodnoty predmétnych aktiv za dobu od
jejich nabyti spole¢nosti Schneider do jejich nasledného prevodu;

ucinil vécné nespravnd skutkovd zjisténi a dopustil se nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze spole¢nost Schneider neptispéla k vzniku celé skody,
ackoli nelze nez vyslovit opacny zdvér, zaprvé proto, ze se spole¢nost Schneider
mohla sezndmit s problémy z hlediska hospodarské soutéze, které nutné vyplyvaly
ze situace, kdy v disledku spojeni dochézelo k vyuzivani opory na trhu, zadruhé
proto, ze vzala zpét sviij navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti o rozdéleni
a pozdéji nepodala ndvrh na predbéziné opatfeni, pokud jde o povinny prodej
spolecnosti Legrand, a zatfeti proto, ze se rozhodla prodat spole¢nost Legrand
k datu, kdy jiz nebyla povinna tak ucinit.

Na podporu tretiho divodu kasa¢niho opravného prostfedku Komise zejména uvadi,
ze po rozsudcich Schneider I a Schneider II a zvlasté po navazujicim zrusenirozhodnuti
o rozdéleni jiz spole¢nost Schneider dne 10. prosince 2002 nebyla povinna prodat
spole¢nost Legrand, coz je ,podminka sine qua non pro vznik predmétné skody*.

Spolec¢nost Schneider tvrdi, Ze prvni tfi Casti tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostiedku jsou nepfipustné, protoze by vedly k prehodnoceni skutkovych zjisténi
uc¢inénych v napadeném rozsudku. Spolecnost Schneider uvadi, ze i pata ¢ast tohoto
davodu je nepripustnd, jelikoZ argumentace, kterd je v ni obsazena, byla uplatnéna
poprvé az v této fazi sporu.

Ve zbytku tvrdi, Ze argumenty uvedené v ramci tetiho divodu kasa¢ntho opravného
prostfedku jsou neopodstatnéné nebo irelevantni.
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2. Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfreba zkoumat treti a patou ¢ast tohoto divodu, a to spole¢né, nebot se tykaji
dopadu uskute¢néni prodeje spolecnosti Legrand, k némuz do$lo dne 10. prosince
2002.

a) K pripustnosti

Je tfeba pripomenout, Ze pokud Soud zjistil nebo posoudil skutkovy stav, Soudni dvir je
na zdkladé ¢lanku 225 ES prislusny k prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych
okolnosti a pravnich disledki, které z nich Soud vyvodil (viz zejména rozsudky
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, uvedeny vyse, bod 29, a ze dne
19. brezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P, Sb. rozh. s. I-1843,
bod 105).

Otazka existence pricinné souvislosti mezi skodni udélosti a skodou, coby podminky
pro vznik této odpovédnosti, je pritom v oblasti mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi otdzkou pravni, ktera proto podléha prezkumu Soudniho dvora.

Za téchto podminek je treti ¢ast posuzovaného divodu kasa¢niho opravného
prostfedku pripustnd, protoze se tykd pravé prezkumu Soudem provedené pravni
kvalifikace skutkovych okolnosti, na jejimz zakladé pak Soud konstatoval existenci
piimé pricinné souvislosti mezi protipravnim jedndnim Komise a tvrzenou $kodou
spole¢nosti Schneider, a protoze lze tento prezkum v projedndvané véci provést, aniz by
bylo zpochybnéno provedené zjisténi a posouzeni skutkového stavu, jak bude ukdzano
nize.
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14 Krom toho je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Schneider,
argument obsazeny v paté ¢ésti, podle kterého se spole¢nost Schneider rozhodla prodat
spole¢nost Legrand ke dni, kdy jiz k tomu nebyla povinna, nebyl uveden poprvé az ve
fazi kasa¢niho opravného prostredku.

15 Ve své duplice predlozené v fizeni v prvnim stupni totiz Komise pfi zpochybnovani

existence pricinné souvislosti vyslovné uvedla, Ze:

- rozhodnuti Komise o opétovném zahdjeni dikladného prezkumného Ffizeni
v navaznosti na rozsudky Schneider I a Schneider II neznamend, Ze by prodej byl
neodvratny;

- spole¢nosti Schneider nijak neuklddala, aby své akcie prodala, a to tim spiSe, Ze tato
spole¢nost méla moznost vyuzit ustanoveni o vypovédi, které sjednala pro tcely
neprovedeni prodeje;

- spole¢nost Schneider se rozhodla uskutec¢nit prodej spole¢nosti Legrand pravé na
zdkladé svého zdméru nenavrhnout ndpravna opatfeni vhodna k vyfeseni problému
vyvolanych spojenim ve Francii, a nikoli z divodu néjakého protipravniho jednani
Komise.

16 Za téchto podminek je patd ¢ast tohoto divodu kasacniho opravného prostiedku
pripustnd v rozsahu, v némz obsahuje argument, Ze se spolecnost Schneider rozhodla
prodat spolecnost Legrand ke dni, kdy jiz k tomu nebyla povinna.
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b) Kvéci samé

197V bodé 303 napadeného rozsudku Soud uvddi, Ze mu prislusi prezkoumat, zda
protiprdvnost, kterou je stizeno rozhodnuti o neslucitelnosti, neméla za ndasledek
snizeni hodnoty, na kterou byla ve smlouvé o prodeji ohodnocena aktiva vlastnénd
spole¢nosti Schneider v kapitdlu spolecnosti Legrand.

18V bodech 315 a 316 téhoz rozsudku cini Soud nasledujici zavéry:

- na poru$eni prava na obhajobu, kterym je stizeno rozhodnuti o neslucitelnosti,
musi byt nahliZeno tak, Ze dostate¢né primo souvisi s odkladem nejzazsiho terminu
uskutecnéni prodeje spolec¢nosti Legrand na 10. prosince 2002 podle smlouvy
o prodeji, protoze tento odklad byl nezbytny k tomu, aby spole¢nost Schneider
mohla nélezité vykonat pravo, které nalezi kazdému tcastnikovi spravniho fizeni,
dosdhnout legdlniho rozhodnuti, kterym se rozhoduje o slucitelnosti radné
oznameného spojeni se spole¢nym trhem, a pifipadné moci byt vyslechnut
v Fizeni, které mu poskytuje pozadované zaruky;

- v dasledku toho musi byt na zdvazné poruseni priva Spolecenstvi, které Soud
konstatoval, nahlizeno tak, Ze se rovnéz véze dostatecné piimou pri¢innou
souvislosti ke $kodé utrpéné spolec¢nosti Schneider z diivodu sniZeni kupni ceny
spole¢nosti Legrand, které nutné vyplynulo z odkladu uskute¢néni prodeje.
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Soud v bodech 304 az 312 napadeného rozsudku tyto zavéry oprel predevsim
o nasledujici skutecnosti:

- zéavazek vyjedndvéni za icelem prodeje spole¢nosti Legrand a uzavieni smlouvy
o prodeji dne 26. ¢ervence 2002 primo vyplyvaly z rozhodnuti o neslucitelnosti,
které i kdyz bylo protipravni, vyvolavalo nicméné vsechny své pravni ucinky az do
svého zruseni rozsudkem Schneider I vyhldsenym dne 22. fijna 2002;

— spolecnost Schneider byla z divodu tohoto rozhodnuti nucena navazat a uzavrit
jednani za uclelem prodeje jesté pred vyhlasenim rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o jeji zalobé na neplatnost;

- spole¢nost Schneider byla v disledku existence rozhodnuti o neslucitelnosti
nucena stanovit ve smlouvé o prodeji uzaviené dne 26. ¢ervence 2002 kupni cenu
spolecnosti Legrand a zdroven si zajistit moznost odlozit uskute¢néni tohoto
prodeje az do 10. prosince 2002;

- doba mezi timto datem a predpokladanym vyhldsenim rozsudku Schneider I byla
dostatecné dlouha na to, aby spolecnost Schneider mohla v pripadé zamitnuti své
zaloby na neplatnost ziskat potvrzeni legality rozhodnuti o neslucitelnosti, nebo se
ujistit, kdyby naopak doslo ke zruseni, zda jesté mize dosdhnout toho, aby po
navrzeni novych napravnych opatfeni Komise spojeni prezkoumala, s vyhlidkou na
prijeti kone¢ného rozhodnuti, kterym bude legilné rozhodnuto o slucitelnosti
spojeni se spole¢nym trhem;

- tato povinnost odlozit uskute¢néni prodeje nutné vedla spolecnost Schneider
k tomu, Ze nabyvateli poskytla snizeni kupni ceny spole¢nosti Legrand oproti cené,
kterou by ziskala v pripadé pevné stanoveného prodeje, k némuz by doslo, kdyby
rozhodnut{ o neslucitelnosti nebylo protipravni;
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— odklad uskute¢néni prodeje na 10. prosince 2002 vedl k tomu, Ze nabyvateli byla
pfizndna odména za riziko znehodnoceni aktiv spolecnosti Legrand, byt jen
z ddvodu pripadné nepriznivé zmény kurzu pramyslovych cennych papirt v obdobi
ode dne podepsani smlouvy o prodeji do nejzazsiho terminu, na kterém se smluvni
strany dohodly pro uskute¢néni prodeje.

Je tieba konstatovat, Ze dne 26. cervence 2002, kdy spole¢nost Schneider uzaviela
s konsorciem Wendel-KKR smlouvu o prodeji spolecnosti Legrand, podle které se mél
tento prodej uskutec¢nit nejpozdéji 10. prosince 2002, ledaze by spolecnost Schneider
vyuzila moznosti smlouvu vypovédét ndhradou za odstupné ve vysi 180 miliona eur,
byla posledné uvedend spole¢nost povinna zahdjit proces prodeje v ramci plnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o rozdéleni.

Je v$ak nutno poukazat jednak na to, Ze v ndvaznosti na fizeni o pfedbézném opatreni
zahdjené na navrh spole¢nosti Schneider, ktery vSak tato spolecnost vzapéti vzala zpét,
Komise dne 26. ¢ervence 2002 prodlouzila lhitu k rozdéleni piivodné stanovenou do
5. listopadu 2002 az na 5. Gnora 2003, a jednak na to, Ze Soud, ktery souhlasil
s rozhodovanim ve zrychleném fizeni, zrusil rozhodnuti o neslucitelnosti rozsudkem
Schneider I ze dne 22. fijna 2002, ktery ¢asové predchdzi terminu uskutecnéni prodeje
podle smlouvy.

V této souvislosti se spolecnost Schneider rozhodla nevyuzit mozného vypovézeni
smlouvy ve lhaté koncici dne 5. prosince 2002 a vyckat, az se dne 10. prosince 2002
prodej uskutec¢ni.

Ze spisu vyplyvd, ze toto rozhodnuti pojala hlavné z obavy, ze v rdmci pokrac¢ovani
dakladného prezkumného fizeni nedosdhne ani po navrzeni ndpravnych opatfeni toho,
aby bylo vydéno rozhodnuti prohlasujici spojeni za slucitelné, zatimco vsak:
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- riziko, ze bude vyddno rozhodnuti o neslucitelnosti se spole¢nym trhem, je nutné
déno u kazdého fizeni o kontrole, at jiz na samém pocitku, nebo ve
znovuzahdjeném spravnim fizeni poté, co doslo k zruseni prvniho rozhodnuti
o neslucitelnosti;

— rozhodnuti o neslucitelnosti v kazdém pripadé podléhd prezkumu soudu
Spolecenstvi.

Pritom logickym pravnim dtsledkem zru$eni rozhodnuti o neslucitelnosti a rozhodnuti
o rozdéleni by bylo, ze by se spolecnost Schneider tucastnila znovuzahdjeného
dikladného prezkumného fizeni az do jeho skonceni, kdy mohl nastat jeden
z nasledujicich dvou pripadd, jak to Komise v podstaté uvedla ve svém kasacnim
opravném prostredku:

-~ bud by bylo vydéno rozhodnuti prohlasujici spojeni za slucitelné, v kterémzto
piipadé by spole¢nost Schneider nebyla povinna prodat spole¢nost Legrand,
a nevznikla by ji Gjma z tvrzeného sniZeni ceny,

- anebo by bylo znovu vyddno rozhodnuti o neslucitelnosti a rozhodnuti o rozdéleni,
v kterémzto pripadé by prodej byl legdlnim disledkem konstatované neslucitel-
nosti, a nestal by se tedy zdkladem pro vznik nahraditelné skody, nebot takovy
prodej je rizikem, jaké bézné nese podnik, ktery vyuzije moznosti stanovené v ¢l. 7
odst. 3 narizeni, tedy uskute¢ni spojeni prostfednictvim verejné nabidky vymény
akcif pred vydanim rozhodnuti Komise o tomto spojeni.
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Je tedy patrné, Ze Soud nevyvodil z vlastnich zjisténi zavéry a dopustil se nespravné
pravni kvalifikace skutkovych okolnosti, pricemz primou pri¢inou uvdadéné skody je
rozhodnuti spolec¢nosti Schneider vyckat, az se prodej dne 10. prosince 2002 uskutecni,
k ¢emuz nebyla v rdmci procesu prodeje zahjeného za vy$e pripomenutych podminek
nijak nucena.

Tento zdvér nelze zpochybnit ani tim, Ze spolecnost Schneider byla pfi svém
rozhodovdni vystavena riziku, Ze bude muset zaplatit pokutu ve vys$i 180 milion eur.
Takova hrozba totiz vyplyvala ze smlouvy o prodeji, kterou tento podnik uzavrel za vyse
pripomenutych podminek.

V konec¢ném dusledku je tfeba tfetimu divodu kasa¢niho opravného prostiredku
vyhovét, pri¢emz neni nutné zkoumat zbyvajici body treti a paté ¢ésti, ani prvni, druhou
a ¢tvrtou ¢ast tohoto divodu.

Aniz by bylo nutné zkoumat ¢tvrty a paty diivod kasa¢niho opravného prostredku, které
se tykaji Soudem urcené slozky skody, na kterou spole¢nost Schneider nepoukazovala,
a priznani kompenzacniho troku od 10. prosince 2002 ze skody souvisejici s tvrzenym
snizenim kupni ceny, z vy$e uvedeného vyplyv4, ze napadeny rozsudek musi byt zrusen
v rozsahu, v némz:

— byla Spolecenstvi ulozena ndhrada dvou tretin skody uplatnéné spole¢nosti
Schneider v rozsahu snizeni kupni ceny spole¢nosti Legrand, které udajné
nabyvateli poskytla vyménou za odklad terminu uskute¢néni prodeje az do
10. prosince 2002;

- bylo nafizeno vypracovani znaleckého posudku za ucelem ocenéni této slozky
skody;
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- byly pfizndny droky z ndhrady odpovidajici této skodé.

Ve zbyvajici ¢asti musi byt kasa¢ni opravny prostredek zamitnut.

VII - K dusledkiam castecného zruseni napadeného rozsudku

V souladu s ¢ldnkem 61 prvnim pododstavcem statutu Soudntho dvora, je-li kasa¢ni
opravny prostedek opodstatnény, zrusi Soudni dvir rozhodnuti Soudu. Soudni dvar
pak mize vydat sam konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo
véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti.

V projedndvané véci soudni fizeni dovoluje rozhodnout o névrhu spolec¢nosti
Schneider na pfiznani ndhrady skody.

A — Ke skodé tvorené ndklady vynalozenymi spolecnosti Schneider na icast ve
znovuzahdjeném fizeni o kontrole spojeni

Napadenym rozsudkem byla Spolecenstvi ulozena ndhrada $kody tvorené naklady
vynalozenymi spole¢nosti Schneider z didvodu jeji ucasti ve znovuzahdjeném fizeni
o kontrole spojeni, k némuz doslo po vyhlaseni rozsudkd Schneider I a Schneider II.
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Duavody kasa¢niho opravného prostiedku, které Komise uplatnila proti tomuto
rozhodnuti, byly zamitnuty.

Je tedy nutno rozhodnout o zaplaceni ndhrady pfedmétné skody.

Ve svém ndvrhu na priznani ndhrady skody spole¢nost Schneider poukazuje na
dodate¢né naklady v celkové vysi 2 107 619,18 eura vynalozené hlavné na pomoc jejich
pravnich, ekonomickych a bankovnich poradct.

Jak jiz bylo rozhodnuto v bodé 320 napadeného rozsudku, pro vymezeni ¢astky, v jejiz
vy$§i ma Komise ods$kodnit spole¢nost Schneider, bude tfeba odecist od celkovych
naklada:

- celkové ndklady vynaloZené spole¢nosti Schneider ve vécech T-310/01, T-77/02
aT-77/02 R,

- ndklady na konzultaci pravnich, danovych a bankovnich poradct a ostatni spravni
naklady vynalozené za ucelem provedeni rozdéleni za podminek ulozenych Komisf;

- ndklady, které by spolecnost Schneider nezbytné vynalozila na ndpravnd opatteni
v souvislosti s vyuzivanim opory na trhu, kterd by kazdopadné navrhla pted prijetim
rozhodnuti o neslucitelnosti, pokud by bylo pfijato za dodrZeni prava na obhajobu.
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Ucastnicim fizeni nalezi, aby bud Soudnimu dvoru ve lhiité tii mésictt ode dne
vyhlageni tohoto rozsudku predlozily ¢astku této slozky skody, na které se spole¢né
dohodnou dle podminek pro vypocet uvedenych v predchozim bodé, nebo aby
Soudnimu dvoru v téze lhuté predlozily své vycislené navrhy.

B — Ke skodé odpovidajici snizeni kupni ceny spolecnosti Legrand, jez poskytla
spolecnost Schneider

Napadenym rozsudkem byla Spolecenstvi ulozena ndhrada dvou tretin $kody tvorené
snizenim kupni ceny spolecnosti Legrand, které nabyvateli poskytla spolecnost
Schneider vyménou za odklad terminu uskute¢néni prodeje az do 10. prosince 2002.
Krom toho bylo nafizeno vypracovani znaleckého posudku za tcelem ocenéni této
$kody a byl pfiznan arok z ndhrady odpovidajici této skodé.

Tyto césti rozhodnuti byly na zdkladé kasacniho opravného prostfedku Komise
zruseny.

Je tedy tfeba znovu rozhodnout o ndvrhu spolec¢nosti Schneider, pokud jde
o predmétnou skodu.

S ohledem na dtivody, které vedly k ¢aste¢nému zruseni napadeného rozsudku, je nutno
konstatovat, Ze mezi spornym sniZenim ceny a protipravnosti rozhodnuti o nesluci-
telnosti vydaného Komisi neni ddna pfimd pri¢inna souvislost.
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Piimou pri¢inou tvrzené skody je totiz rozhodnuti spole¢nosti Schneider vyckat, az se
dne 10. prosince 2002 prodej uskute¢ni, k cemuz nebyla nijak nucena.

Zaloba spole¢nosti Schneider proto musi byt zamitnuta, pokud jde o samotnou
ndhradu této skody i souvisejici droky.

VIII - K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednactho fddu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni
opravny prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vyda sim konecné rozhodnuti ve véci,
rozhodne o nékladech fizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se na zakladé ¢lanku 118 téhoz
fddu pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, se Gcastniku fizeni, ktery
nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél
ve véci uspéch, pozadoval.

Komise pozaduje, aby byla spole¢nosti Schneider uloZzena ndhrada nakladid fizeni
v prvnim stupni a ndkladua fizen{ o kasa¢nim opravném prostredku.

Vzhledem k tomu, Ze s ohledem na tento rozsudek spole¢nost Schneider z velké ¢asti
neméla se svymi diivody a ndroky uspéch, je tieba ji ulozit, aby nesla vlastni néklady
fizeni v prvnim stupni a v probihajicim fizeni a nahradila dvé tretiny ndklad
vynalozenych Komisi v rdmci téchto fizeni.

[-6521



ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — VEC C-440/07 P

Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 11. ¢ervence
2007, Schneider Electric v. Komise (T-351/03), se rusi v rozsahu, v némz:

- byla Spolecenstvi uloZena nahrada dvou tretin skody uplatnéné spolec-
nosti Schneider Electric SA v rozsahu snizeni kupni ceny spolecnosti
Legrand SA, které tdajné nabyvateli poskytla vyménou za odklad terminu
uskutecnéni prodeje az do 10. prosince 2002;

- Dbylo narizeno vypracovani znaleckého posudku za ticelem ocenéni této
slozky skody;

- byly priznany aroky z nahrady odpovidajici této skodé.

2) Ve zbyvajici ¢asti se kasacni opravny prostredek zamita.

3) Ucastnice fizeni piedlozi Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi ve lhiité
tfi mésici od vyhlaseni tohoto rozsudku ocenéni skody tvorené naklady
vynaloZenymi spole¢nosti Schneider Electric SA na ticast ve znovuzahajeném
fizeni o kontrole spojeni, k némuz doslo po vyhlaseni rozsudka Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric
v. Komise (T-310/01 a T-77/02), pricemz toto ocenéni bude vypracovano na
zakladé spolecné dohody zptisobem uvedenym v bodé 216 tohoto rozsudku.
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4) Nedojde-li k takové dohodé, predlozi tcastnice rizeni Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi v téze lhité své vycislené navrhy.

5) Ve zbyvajici Casti se zaloba spolecnosti Schneider Electric SA zamita.

6) Spolecnosti Schneider Electric SA se uklad4, Ze ponese vlastni naklady fizeni
v prvnim stupni a v probihajicim fizeni a nahradi naklady vynalozené Komisi
Evropskych spolecenstvi v ramci téchto rizeni.

Podpisy.
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