HORVATH
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
16. ¢ervence 2009 *

Ve véci C-428/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Spojené kréalovstvi) ze dne 21. Cervence 2006, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. zari 2007, v rizeni

The Queen, na zidost:

Marka Horvatha

proti

Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
a T. von Danwitz, pfedsedové senatd, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Makarczyk, U. Lohmus (zpravodaj), A. Arabadzev a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 26. listopadu 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Marka Horvatha M. Sheridanem, barrister, a R. Barkerem, solicitor, jakoz
i A. Stanid¢, solicitor advocate,

- zavladu Spojeného kralovstvi C. Gibbs a I. Rao, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s Lordem Davidsonem of Glen Clova, QC, a D. Wyattem, QC,

- za némeckou vladu M. Lummou, jako zmocnéncem,
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— za Irsko N. Traversem, BL,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi K. Banks a F. Erlbacherem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. inora 2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 5 a prilohy IV natizeni
Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro
rezimy piimych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji
nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES)
¢. 1452/2001, (ES) &. 1453/2001, (ES) ¢&. 1454/2001, (ES) ¢&. 1868/94, (ES) &. 1251/1999,
(ES) & 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (Ut. vést.
L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi M. Horvathem a Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs (staitnim tajemnikem pro zemédélstvi, vyzivu
a venkov Spojeného kralovstvi, déle jen ,Secretary of State®), tykajictho se pravni upravy
prijaté pro izemi Anglie, ktera stanovuje minimdalni pozadavky pro dobry zemédélsky
a ekologicky stav (ddle jen ,DZES"), tak jak jsou uvedeny v ¢ldanku 5 a priloze IV nafizeni
¢. 1782/2003.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Narizeni ¢. 1782/2003 bylo pfijato na zakladé ¢lankt 36 ES a 37 ES a ¢l. 299 odst. 2 ES.

Podle prvniho bodu odtivodnéni tohoto nafizeni je tieba stanovit spole¢né podminky
pro primé platby v ramci riznych rezimt podpor pfijmu, na néz se vztahuje spolecna
zemédélska politika.

Podle svého prvniho ¢ldanku zavadi natizeni ¢. 1782/2003 zejména spole¢nd pravidla
o primych platbdch v ramci rezimt podpory pfijmd, na které se vztahuje spole¢nd
zemédélska politika a které jsou financovany zarucni sekci Evropského zemédélského
orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF), jakoz i podporu prijmi zemédélct, a sice
rezim jednotné platby (dale jen ,RJP*).

v

Clanek 2 pism. d) nafizeni ¢ 1782/2003 definuje pifmou platbu jako platbu
poskytnutou pfimo zemédélciim v ramci jednoho z rezima podpory pfijma uvedenych
v priloze I uvedeného nafizeni. RJP je v této priloze uveden.

Hlava II nafizeni ¢. 1782/2003 obsahuje kapitolu 1, nazvanou ,Podminénost®, tvofenou
¢lanky 3 az 9. Cldnek 3 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi, ze ,[k]azdy zemédélec, ktery
dostava primé platby, musi dodrzovat pozadavky podle predpisit v oblasti Fizeni
uvedené v priloze III v souladu s harmonogramem stanovenym v uvedené ptiloze, jakoz
i [DZES] podle ¢lanku 5%
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Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 jsou pozadavky podle predpist v oblasti fizeni,
uvedené v priloze III tohoto nafizeni, stanoveny pravnimi predpisy SpolecCenstvi
v rtiznych oblastech, zejména v oblasti Zivotniho prostiedi.

Clanek 5 natizeni ¢. 1782/2003, nazvany ,Dobry zemédélsky a ekologicky stav®, ve svém
odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty dbaji o to, aby veskerd zemédélska prida, a zejména pida, ktera se jiz
nevyuziva pro Ucely produkce, byla udrzovana v dobrém zemédélském a ekologickém
stavu. Na zakladé ramce stanoveného v priloze IV stanovi ¢lenské staty na vnitrostatni
nebo regiondlni drovni minimalni pozadavky pro dobry zemédélsky a ekologicky stav,
které zohlednuji charakteristiky doty¢nych oblasti, zejména ptdni a klimatické
podminky, stavajici zpisoby hospodareni, vyuziti pudy, stfidani plodin, zemédélské
praktiky a strukturu zemédélskych podnikd, aniz jsou dot¢eny normy, jimiz se ridi
nélezité zemédelské praktiky pouzivané v ramci natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999,
a agroenvironmentélni opatfeni, jejichZ pouziti presahuje referenc¢ni droven nélezitych
zemédélskych praktik.”

Podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1782/2003, pokud nejsou minimalni pozadavky pro DZES
nebo jiné pozadavky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 uvedeného natizeni dodrzovany z ddvodu
jednéni nebo opomenuti pricitatelného doty¢nému zemédélci, je celkova vyse primych
plateb, které maji byt poskytnuty v kalendafnim roce, v némz je nedodrzeni zjisténo,
snizena nebo zrusena.

Priloha IV nafizeni ¢. 1782/2003, nazvana ,Dobry zemédélsky a ekologicky stav podle
¢lanku 5% zni ndsledovné:
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Téma

Normy

Eroze ptidy: Ochranit ptidu pomoci vhodnych
opatfeni

Minimalni kryti pady
Minimalni sprava pudy odrazejici speci-
fické mistni podminky

Zadrzovaci terasy

Organické slozky puady: Zachovat trovné
organickych slozek piidy pomoci vhodnych
praktik

Piipadné normy pro stfidani plodin

Sprava poli se strnistém

Struktura pidy: Zachovat strukturu pady
pomoci vhodnych opatteni

Pouzivani vhodnych strojt

Minimalni mira Gdrzby: Zajistit minimalni
uroven Gdrzby a zabranit zhor$eni stanovist

Minimalni mira intenzity chovu a/nebo
vhodné rezimy

Ochraénit stalé pastviny
Zachovat krajinné znaky

Zabranit pronikdni nezddouci vegetace
na zemédélskou piidu

Vnitrostdatni prdavni tiprava

V pribéhu roku 1998 prijal parlament Spojeného kralovstvi pravni predpisy, které
stanovuji prevod (,devolution®) pravomoci v urcitych oblastech na Skotsko, Wales
a Severni Irsko. V dotCenych oblastech zlistava vlada Spojeného kralovstvi v zasadé
prislusna pouze ve vztahu k Anglii. Podle znéni jak uvedenych pravnich predpisi, tak
Devolution Memorandum of Understanding, které je ve formé prohlaseni o politickém
zaméru dopliuje, nesou regiondlni orginy odpovédnost za provedeni zavazkd
vyplyvajicich z prava Spolecenstvi ve svych oblastech pravomoci a tyto orginy
nemohou jednat nebo pfijimat zakony zptisobem s nimi neslucitelnym. Pravni predpisy
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tykajici se uvedeného prevodu pravomoci svéruji ministrim Spojeného kralovstvi
podpirnou pravomoc zasdhnout tehdy, pokud je to nezbytné pro zajisténi dodrzovani
téchto zdvazka.

Spole¢nd zemédélska politika obecné, a konkrétné provadéni natizeni ¢. 1782/2003
jsou soucasti oblasti dotcenych uvedenym prevodem, a jsou za né tedy zodpovédné
jednotlivé regionalni organy.

Za tGcelem splnéni pozadavkd stanovenych ¢lankem 5 nafizeni ¢. 1782/2003 proto
Secretary of State (pouze pro Anglii) a kazdy z regiondlnich organt pfijaly rtizna
pravidla vymezujici ¢aste¢né odli$né minimalni pozadavky pro DZES.

V Anglii jsou relevantnimi pravidly podzdkonné predpisy z roku 2004 o rezimech
jednotné platby a podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky (podminénost) [The
Common Agricultural Policy Single Payment and Support Schemes (Cross
Compliance) (England) Regulations 2004 (SI 2004/3196, déle jen ,anglickd pravidla“)].
Normy DZES jsou definovéany v pfiloze (,Schedule®) anglickych pravidel, pticem?z jeji
odstavce 26 az 29, nazvané ,Vécné bifemeno verejné cesty” (ddle jen ,ustanoveni
dot¢end v ptivodnim fizeni“), stanovuji:

»26. Zemédélec nesmi

a) bez rddného opravnéni nebo diivodu narusit povrch viditelné pési nebo jezdecké
cesty nebo jakékoli jiné viditelné vefejné komunikace majici nebo obsahujici jiny
nez upraveny povrch zplisobem brénicim vykonu prava na vefejny prichod
a prijezd, nebo
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b) bez fddného opravnéni nebo diivodu tmyslné branit volnému pohybu po viditelné
verejné komunikaci.

27. Zemédélec musi udrzovat jakykoli schodovy prechod, branu nebo podobnou
konstrukci, na které se nevztahuje ¢l. 146 odst. 5 zdkona z roku 1980 o verejnych
komunikacich [Highways Act 1980], nachézejici se na viditelné pési nebo jezdecké cesté
v bezpecném stavu, tak aby nedo$lo k nepfimérenému zdsahu do priv osob
pouzivajicich dotéenou pési nebo jezdeckou cestu.

28. (1) V pripadé, ze zemédélec narusi povrch viditelné pési nebo jezdecké cesty
(s vyjimkou cesty na okraji pole) na zdkladé oprdvnéni stanoveného
v ¢lanku 134 zédkona z roku 1980 o vefejnych komunikacich, musi ve lhaté
stanovené ¢l. 134 odst. 7 téhoz zékona, pripadné prodlouzené podle ¢l. 134
odst. 8,

a) obnovit povrch pési nebo jezdecké cesty prinejmensim v jeji minimalni
$ifce umoznujici priméfeny vykon prava prichodu a prijezdu, a

b) oznacit trasu pési nebo jezdecké cesty na povrchu prfinejmensim v jeji

minimdlni $ifce, tak aby byla rozpoznatelnd pro vefejnost, jez ji chce vyuzit.

(2) Vyraz ,minimdln{ $ifka’ ve spojeni s verejnou komunikaci md tentyz vyznam
jako v priloze 12A zékona z roku 1980 o vefejnych komunikacich.
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29. V odstavcich 26, 27 a 28 této prilohy maji vyrazy:

jezdecka cesta’, vozovka), ,cesta na okraji pole’, ,pési cesta’ a ,upraveny povrch’ vyznam
uvedeny v ¢l. 329 odst. 1 zakona z roku 1980 o vefejnych komunikacich; ,vefejnd
komunikace’ ma smysl uvedeny v ¢lanku 328 zdkona z roku 1980 o verejnych
komunikacich a ,viditelnou’ se rozumi rozpoznatelnd jako cesta osobou s béznym
zrakem, kterd po ni jde nebo jede na koni.”

Co se tyce predpist definujicich normy DZES ptijatych regionalnimi organy ve Skotsku,
Walesu a Severnim Irsku, ty neobsahuji pozadavky odpovidajici ustanovenim
dotéenym v ptivodnim fizeni.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze M. Horvath, anglicky zemédélec, ma platebni
néaroky v ramci RJP. Jeho pozemky jsou zatiZzeny vécnymi bremeny verejné cesty, tak jak
jsou uvedeny v ustanovenich dotcenych v ptivodnim fizeni.

Tento zemédélec podal Zalobu na prezkum legality (,judicial review“) uvedenych
ustanoveni k predkladajicimu soudu. Zejména tvrdi, Ze jednak nebyl Secretary of State
opravnén zahrnout ustanoveni tykajici se vécnych bfemen vefejné cesty mezi
minimaélni pozadavky pro DZES, jejichz nedodrzeni mizZe podle ¢lanku 6 narizeni
¢. 1782/2003 vyvolat snizeni platby v rdamci RJP. Zalobce v ptivodnim fizeni se déle
domnivi, ze zadlenéni takovych ustanoveni do anglickych pravidel, zatimco pravidla
prijatd ve Skotsku, Walesu a Severnim Irsku podobné pozadavky neobsahuji,
predstavuje diskriminaci, jejimz ucinkem je neplatnost ustanoveni dotéenych
v ptvodnim Fizeni.
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High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru dvé otazky tykajici se téchto
dvou bodt jim projedndvaného sporu. Secretary of State podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, pokud jde o druhou otdzku, ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division), ktery toto odvolani zamitl. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) poté predlozil Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»V pripadé, ze Clensky stat zavedl systém preneseni pravomoci na regiondlni organy,
v jehoz ramci si centrdlni vlada ponechavd pravomoc jednat za celé Gzemi tohoto
¢lenského statu s cilem zajistit splnéni povinnosti tohoto ¢lenského statu vyplyvajicich
z prava Spolecenstvi, ve vztahu k naftizenf [¢. 1782/2003]:

1) Muze ¢lensky stat zahrnout pozadavky tykajici se tdrzby viditelnych vefejnych cest
[...] do norem [DZES] definovanych v ¢lanku 5 a priloze IV nafizeni [¢. 1782/2003]?

2) Pokud z vnitfnich tstavnich predpist ¢lenského statu vyplyva, Ze regiondlni organy
maji legislativni pravomoc ve vztahu k jednotlivym dzemnim c¢astem tohoto
Clenského stitu, muaze predstavovat nepiipustnou diskriminaci, pokud tyto
jednotlivé c¢asti uplatnuji rizné normy v oblasti [DZES] ve smyslu ¢lanku 5
a prilohy IV nafizeni [¢. 1782/2003]?*
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K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda mize ¢lensky stit do norem DZES
uvedenych v ¢lanku 5 a priloze IV natizeni ¢. 1782/2003 zahrnout pozadavky tykajici se
udrzby viditelnych cest zatizenych vécnym bfemenem vetejného prichodu a prijezdu.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Zalobce v ptivodnim izeni navrhuje odpovédét na tuto otdzku zdporné. Domniva se, ze
odkaz v prvnim bodé odtGvodnéni nafizeni ¢. 1782/2003 na spole¢né podminky pro
primé platby v rdmci rezimi podpor prijmu, na néz se vztahuje spole¢na zemédélska
politika, znaci, Ze v této oblasti musi existovat skupina zdkladnich pravidel, jejichz
soucasti by mély byt zdkladni normy tykajici se zejména DZES a které museji byt
v zdsadé totozné pro vSechny zemédélce na celém tizemi Evropského spolecenstvi.
Minimalni poZadavky v oblasti DZES pro vyplaceni pfimych ro¢nich plateb, které jsou
uvedeny v ¢lanku 5 téhoz naftizeni, se omezuji na nezbytnou miru a clenské staty
nemohou legitimné ukladat dal$i podminky na jedné nebo vice ¢astech svého tizemi.
Pritom ustanoveni dot¢end v ptivodnim fizeni nemohou byt povazovana za minimaln{
pozadavky, nebot obsahuji dalsi rozsahlé povinnosti zemédélct.

Podle M. Horvatha i za predpokladu, Ze by bylo mozné mit za to, ze ustanoveni dotéena
v ptvodnim fizeni obsahuji podminky tykajici se zivotniho prostiedi, nepredstavuji
pozadavky pro DZES. Jelikoz pravnim zdkladem nafizeni ¢. 1782/2003 jsou clanky
smlouvy o ES tykajici se zemédélstvi, je tieba ekologickou slozku DZES chdpat nikoliv
jako samostatné ustanoveni stanovujici ryze ekologické normy, ale naopak jako
stanovujici pouze normy, které jsou relevantni pro oblast zemédélstvi. Podle ¢l. 4 odst. 1

I-6403



23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — VEC C-428/07

tohoto nafizeni jsou pouze orginy Spolecenstvi vybaveny pravomoci stanovit pravidla
tykajici se ekologickych pozadavkt souvisejicich s naroky v ramci RJP, pricemz tyto
pozadavky jsou uvedeny v piloze III uvedeného natizeni. Zalobce v pivodnim fizeni
mimo jiné tvrdi, Ze ustanoveni dotCend v pivodnim fizeni predstavuji agroenviron-
mentélni opatfeni, jejichz pouziti presahuje referenc¢ni tiroven nalezitych zemédélskych
praktik, a které jsou tak podle posledni ¢asti druhé véty ¢l. 5 odst. 1 téhoz nafizeni
z minimdalnich pozadavka pro DZES vylouceny.

A konec¢né, domniva se, Ze takové cesty zatizené vécnym biemenem prachodu
a pryjezdu, jakych se tykaji ustanoveni dotcend v pivodnim fizeni, nemohou byt
kvalifikovény jako krajinné znaky ve smyslu ptilohy IV nafizeni ¢. 1782/2003, jelikoz jim
schazi podstata a trvalost z divodu skutecnosti, Ze i kdyz museji byt nezbytné
obnoveny, mohou byt nicméné legalné zemédélcem v kazdém osevnim cyklu zruseny.
Skute¢nost, ze tyto cesty jsou zatizeny takovymi vécnymi bfemeny, navic nebrani
zhorseni stanovist ve smyslu uvedené prilohy.

Vlada Spojeného kralovstvi a Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, ze uvedené cesty
mohou predstavovat krajinné znaky, a Ze jejich ddrzba proto muze tvofit jeden
z minimdlnich pozadavka pro DZES uvedenych v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1782/2003.

Odpoveéd Soudniho dvora

Uvodem je tfeba zdlraznit, Ze ze samotného znéni ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003
vyplyvd, zZe kol dbat na to, aby zemédélskd piida byla udrzovdna v dobrém
zemédélském a ekologickém stavu, prislusi ¢lenskym statim. K tomuto ucelu stanovi
clenské staty ,na zdkladé rdmce stanoveného v priloze IV* uvedeného natizeni na
vnitrostatni nebo regiondlni Grovni minimdlni pozadavky, které zohlednuji charak-
teristiky doty¢nych oblasti.
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Jsou-li tedy clenské staty povinny pri vymezeni téchto pozadavkii dodrzovat uvedenou
pfilohu, ta jim nicméné vzhledem k tomu, Ze pouzivd obecné pojmy a vyrazy,
ponechdvd urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o konkrétni urceni uvedenych
pozadavka.

Mimoto, ze samotného znéni vyrazu ,dobry zemédélsky a ekologicky stav® plyne, ze
¢lenské staty mohou stanovit minimélni pozadavky pro DZES k ekologickym tcelm.

Toto konstatovani nelze vyvratit okolnosti, Ze pravnim zdkladem narizeni ¢. 1782/2003
jsou zejména ¢lanky 36 ES a 37 ES, které spadaji do hlavy II tieti ¢asti Smlouvy, nazvané
»Zemédélstvi®, a nikoliv do ¢lanka uvedenych v hlavé XIX téze ¢asti Smlouvy, nazvané
,Zivotni prostiedi®.

Jelikoz totiz pozadavky ochrany zivotniho prostfedi, kterd predstavuje jeden ze
zékladnich cila SpolecCenstvi, museji byt podle ¢lanku 6 ES ,zahrnuty do vymezeni
a provadéni politik a ¢innosti Spolecenstvi®, je tfeba povazovat tuto ochranu za cil, ktery
je rovnéz soucdsti spole¢né politiky v oblasti zemédélstvi. Zakonodérce Spolecenstvi
tak muazZe na zdkladé ¢lankd 36 ES a 37 ES rozhodnout, Ze bude podpotena ochrana
zivotnfho prostredi (viz obdobné rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada,
C-440/05, Sb. rozh. s. I-9097, bod 60). Opatfeni smérujici k takové ochrané, ktera byla
prijata v ramci aktu Spolecenstvi, jehoZ pravnim zékladem jsou uvedené ¢lanky 36 ES
a 37 ES, tedy nejsou omezena na opatreni sledujici zemédélské cile.

Krom toho skutec¢nost, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 jsou pozadavky podle
predpisu v oblasti Fizeni stanoveny pravnimi predpisy Spolecenstvi v oblasti Zivotniho
prostfedi, nikterak neznamend, Ze by minimalni pozadavky pro DZES, tak jak jsou
stanoveny clenskymi stity na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni, nemohly rovnéz
spadat do oblasti zivotniho prostredi.
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v

Mimoto, z ¢l. 5 odst. 1 druhé véty nafizeni ¢. 1782/2003 plyne, zZe stanoveni
minimélnich pozadavki v oblasti DZES ¢lenskymi staty nemd zddny dopad na to, zda
budou tato opatfeni kvalifikovdna jako agroenvironmentalni opatfeni, ¢i nikoliv.

Z vyse uvedeného plyne, Ze povinnost udrzovat viditelné cesty zatizené vécnym
bfemenem vefejného prichodu a prijezdu, tak jak je uvedena v ustanovenich
dotcenych v ptivodnim fizeni, mtize — i kdyz nesleduje Zadny cil v oblasti zemédélstvi,
ale ma ekologickou povahu — predstavovat minimalni pozadavek pro DZES, pokud
zapadd do ramce stanoveného v priloze IV narizeni ¢. 1782/2003.

V dusledku toho je tfeba posoudit, zda takové cesty mohou predstavovat, jak se
domniva vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise, krajinné znaky, jejichz tdrzba
patii mezi normy uvedené v priloze IV narizeni ¢. 1782/2003.

Jelikoz pojem ,krajinné znaky” neni v nafizeni ¢. 1782/2003 definovan, je tfeba ho
definovat — obdobné jak to ucinila generdlni advokatka v bodé 62 svého stanoviska — pfi
zohlednéni jeho obvyklého smyslu, jakoz i kontextu, ve kterém je obvykle pouzivan.

Mimoto z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze nutnost jednotného vykladu ustanoveni prava
Spolecenstvi vyluCuje, aby v pripadé pochybnosti byl text ustanoveni posuzovan
izolované v jedné ze svych jazykovych verzi, ale vyzaduje naopak, aby byl vykladan
a uplatniovén ve svétle svého znéni v ostatnich urednich jazycich (rozsudky ze dne
17. ¢ervna 1998, Mecklenburg, C-321/96, Recueil, s. I-3809, bod 29, a ze dne 29. ledna
2009, Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-311/06, Sb. rozh. s. I-415, bod 53). Vyraz
»particularités topographiques” (krajinné znaky), uvedeny ve francouzském znéni
narizeni ¢. 1782/2003, tak musi byt porovnan naptiklad s vyrazem ,landscape features”
(krajinné prvky), pouzitym v anglickém znénf uvedeného naftizeni.
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Za téchto podminek nebrini nic tomu, aby byly takové cesty zatizené vécnym
bfemenem vefejného prachodu a prijezdu, jaké jsou uvedeny v ustanovenich
dot¢enych v plivodnim fizeni, oznacovany jako krajinné znaky, jelikoz uvedend
ustanoveni se tykaji pouze viditelnych cest.

To plati tim spiSe, ze restriktivni vyklad pojmu ,krajinné znaky“, ktery by zejména
vylucoval prvky vzniklé na zdkladé zdsahu ¢lovéka, by byl v rozporu s prostorem pro
uvézeni, kterym jsou Clenské stity pti stanoveni minimélnich pozadavkd pro DZES
nadany.

Docasné odstranéni krajinnych znakd, které, jak se zd4, je za urcitych podminek
v pripadé cest, o néz se jednd ve véci v pivodnim fizeni, mozné, nemuize samo o sobé
narusit jejich trvalou povahu. Na pfirodni prvky, jakymi jsou vegetace nebo vodni
plochy, totiz mohou zase pisobit sezénni vlivy, aniz by ale pfestavaly byt povazovany za
soucast krajiny. Toto konstatovani plati pro uvedené cesty tim spise, Ze z odst. 28 bodu 1
prilohy anglickych pravidel vyplyva, ze zemédélec, ktery na zakladé opravnéni narusi
povrch viditelné pési nebo jezdecké cesty, ho musi ve lhiité stanovené relevantnimi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy obnovit.

Proto je tieba posoudit, za jakych podminek miize povinnost udrzovat takové cesty
predstavovat provadéci opatfeni normy uvedené v priloze IV nafizeni ¢. 1782/2003,
spocivajici v zachovavani krajinnych znakd.

V tomto ohledu je tfeba upozornit, ze uvedend norma muize vykazovat dvoji ekologicky
aspekt.
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Zaprvé, krajinné znaky predstavuji fyzickou soucast Zivotniho prostiedi. Co se tyce
tohoto aspektu, pozadavky tykajici se zachovani téchto znaki museji prispivat k jejich
uchovani jakozto fyzickych soucasti.

Povinnosti udrzby mohou prispivat k uchovavani takovych cest jakozto fyzickych
soucasti zivotniho prostiedi.

Zadruhé, normy tykajici se zachovavani krajinnych znak, uvedené v priloze IV
nafizeni ¢. 1782/2003, jsou v uvedené priloze spojeny s tématem tykajicim se
»>minimdalni miry adrzby: zajisténi minimalni trovné udrzby a zabranéni zhorseni
stanovist“. Z toho plyne, Ze povinnost vyplyvajici z téchto norem mtize mit ekologicky
cil spocivajici v zabranéni zhorseni stanovist, aniz by bylo nezbytné, jak zdaraznuje
vlada Spojeného kralovstvi ve svém vyjadreni, aby vnitrostatni opatfeni smérujici
k zachovavani krajinnych znaki a minimalni Grovni adrzby méla rovnéz takovy cil.

Pritom jak uvedl predkladajici soud, jakoz i generalni advokatka v bodé 80 svého
stanoviska, cesty, jakych se tykaji ustanoveni dotlend v plvodnim fizeni, mohou
prispivat k zachovéni stanovist.

V tom pripadé museji pozadavky souvisejici s udrzbou uvedenych cest prispivat
k zabrdnéni zhorseni stanovist. Zda se, Ze povinnosti vyplyvajici z cile uvedeného
v ustanovenich dotcenych v ptivodnim fizeni, spocivajictho v zajisténi vykonu prava
verejného prichodu a prijezdu, k tomu prispivat mohou.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, je na prvni otizku tfeba odpovédét, Ze ¢lensky
stat mtze do norem DZES uvedenych v ¢lanku 5 a v priloze IV nafizeni ¢. 1782/2003

I-6408



47

48

49

50

HORVATH

zahrnout pozadavky tykajici se udrzby viditelnych cest zatizenych vécnym bifemenem
vefejného prichodu a prijezdu, pokud uvedené pozadavky prispivaji k uchovavani
téchto cest jakozto krajinnych znaka nebo pripadné k zabranéni zhorseni stanovist.

Ke druhé otdzce

Svoji druhou otdzkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda, pokud dstavni systém
¢lenského statu stanovi, ze regionalni organy maji legislativni pravomoc, predstavuje
pouhé prijeti odlisnych norem v oblasti DZES ve smyslu ¢lanku 5 a prilohy IV nafizeni
¢. 1782/2003 uvedenymi organy diskriminaci, ktera je v rozporu s pravem Spolecenstvi.

Uvodem je tieba uvést, ze zdkonodarce Spolecenstvi svéfil ¢lenskym statim tikol
stanovit minimalni pozadavky pro DZES, ¢imz jim poskytl moznost zohlednit
regiondlni odlisnosti existujici na jejich tzemi.

Je tfeba pripomenout, ze priznavaji-li ustanoveni Smlouvy nebo nafizeni ¢lenskym
stitim pravomoci nebo jim uklddaji povinnosti za tGcelem provedeni prava
Spolecenstvi, podléhd otdzka, jakym zplisobem mohou byt vykon téchto pravomoci
a plnéni téchto povinnosti svéfeny staty urCenym vnitrostatnim orgintim, pouze
ustavnimu systému kazdého stitu (rozsudek ze dne 15. prosince 1971, International
Fruit Company a dalsi, 51/71 az 54/71, Recueil, s. 1107, bod 4).

Podle ustilené judikatury tak mize kazdy clensky stat volné rozdélit pravomoci na
vnitrostatni irovni a provadét akty prava Spolecenstvi, které nejsou piimo pouzitelné,
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prostfednictvim opatfeni prijatych regiondlnimi nebo mistnimi orgény, pokud toto
rozdéleni pravomoci umoznuje spravné provadéni dotcenych akt prava Spolecenstvi
(viz rozsudek ze dne 10. listopadu 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, Recueil,
s. 1-5567, bod 23).

Soudni dviir mél mimoto prilezitost rozhodnout, Ze pokud znéni nafizeni zmocnuje
¢lensky stat prijmout provadéci opatieni, fidi se podminky vykonu této pravomoci
vefejnym prdavem doty¢ného clenského statu (viz rozsudky ze dne 27. zafi 1979,
Eridania-Zuccherifici nazionali a Societa italiana per 'industria degli zuccheri, 230/78,
Recueil, s. 2749, bod 34, jakoz i ze dne 20. ¢ervna 2002, Mulligan a dalsi, C-313/99,
Recueil, s. I-5719, bod 48).

Moznost, aby clenské staty, opravnuje-li je k tomu jejich tstavni systém nebo jejich
vefejné pravo, svérily provadéni akt prava Spolecenstvi regiondlnim nebo mistnim
organtim, je krom toho vyslovné uzndna v ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 1782/2003.
V uvedeném ustanoveni je totiz uvedeno, Ze ,na zékladé ramce stanoveného v priloze
IV stanovi ¢lenské stity na vnitrostdtni nebo regiondlni Grovni minimdlni pozadavky
pro [DZES]*.

S ohledem na tuto moznost ¢lenskych statt prevést své pravomoci na regiondlni organy
za Ucelem stanoveni minimaélnich pozadavka pro DZES ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 1782/2003 se mohou pravidla prijata témito organy v jednotlivych dotcenych
regionech lisit, zvlasté vzhledem k tomu, Ze jak bylo uvedeno v bodé 26 tohoto
rozsudku, ¢lenské staty maji pri stanoveni téchto pozadavki prostor pro uvazeni.

Je tfeba nicméné posoudit, zda za téchto podminek predstavuje pouhy rozdil mezi
pravidly stanovujicimi minimalni pozadavky pro DZES, pfijatymi regionalnimi organy
téhoz ¢lenského stétu, diskriminaci, ktera je v rozporu s pravem Spolecenstvi.

I-6410



55

56

57

58

HORVATH

V tomto ohledu z ustélené judikatury vyplyva, ze zdkaz diskriminace se nevztahuje na
pripadné odli$nosti v zachdzeni v jednotlivych ¢lenskych statech, které mohou vyplyvat
z rozdild, které existuji mezi pravnimi predpisy jednotlivych ¢lenskych statd, pokud
jsou témito pravnimi predpisy tymz zptisobem dotceny vSechny osoby spadajici do
jejich ptisobnosti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. ¢ervence 1979, van Dam
a dalsi, 185/78 az 204/78, Recuelil, s. 2345, bod 10; ze dne 1. inora 1996, Perfili,
C-177/94, Recueil, s. I-161, bod 17, jakoz i ze dne 12. cervence 2005, Schempp,
C-403/03, Sb. rozh. s. I-6421, bod 34).

Co se tyce posledni podminky uvedené v predchozim bodé, je tieba uvést, ze ve
spojenych vécech, které vedly k vydani rozsudku ze dne 25. listopadu 1986, Klensch
a dalsi (201/85 a 202/85, Recueil, s. 3477), uplatiiovaného Zalobcem v ptivodnim fizeni,
se jednalo konkrétné o otdzku nerovného zachdzeni s vyrobci z ¢lenského statu na
zdkladé opatreni provadéjiciho povinnost vyplyvajici z prava Spolecenstvi, kterd se jich
dotykala, prijatého timto clenskym statem. V tomto kontextu mél Soudni dvar
v bodé 11 uvedeného rozsudku za to, Ze existuje-li volba mezi nékolika zptsoby
provedeni dot¢ené pravni dpravy SpoleCenstvi, nemohou clenské staty zvolit tu
moznost, jejiz pouziti na jejich izemi by mohlo pfimo ¢i nepfimo zptsobit diskriminaci
ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 smlouvy o EHS (nyni ¢l. 34 odst. 2 ES) mezi doty¢nymi vyrobci.

Jestlize jsou, jako ve véci v pavodnim fizeni, ke stanoveni minimdalnich pozadavkd pro
DZES ve smyslu ¢lanku 5 a prilohy IV natizeni ¢. 1782/2003 prislusné regiondlni organy
¢lenského stitu, nemohou pripadné rozdily mezi opatfenimi stanovenymi témito
riznymi organy predstavovat pouze z tohoto dGvodu diskriminaci. Jak vyplyva
z bodu 50 tohoto rozsudku, tato opatfeni museji byt slucitelnd s povinnostmi
vyplyvajicimi z uvedeného narizeni, které prisluseji dotcenému clenskému statu.

S ohledem na vy$e uvedené je na druhou otazku treba odpovédét, ze pokud tstavni
systém clenského statu stanovi, ze regiondlni orgdny maji legislativni pravomoc, pouhé
prijeti odlisnych norem v oblasti DZES ve smyslu ¢lanku 5 a prilohy IV nafizeni
¢. 1782/2003 uvedenymi organy nepredstavuje diskriminaci, ktera by byla v rozporu
s pravem Spolecenstvi.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clensky stat mize do norem dobrého zemédélského a ekologického stavu
uvedenych v ¢lanku 5 a v priloze IV nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze
dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy primych
podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré
rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93,
(ES) ¢é. 1452/2001, (ES) & 1453/2001, (ES) ¢ 1454/2001, (ES) & 1868/94,
(ES) ¢ 1251/1999, (ES) & 1254/1999, (ES) ¢ 1673/2000, (EHS) & 2358/71
a (ES) ¢. 2529/2001, zahrnout pozadavky tykajici se udrzby viditelnych cest
zatizenych vécnym bfemenem vefejného prichodu a prijezdu, pokud
uvedené pozadavky prispivaji k uchovavani téchto cest jakozto krajinnych
znaki nebo pripadné k zabrdanéni zhor$eni stanovist.

Pokud tustavni systém clenského stitu stanovi, ze regionalni organy maji
legislativni pravomoc, pouhé prijeti odliSnych norem v oblasti dobrého
zemédélského a ekologického stavu ve smyslu ¢lanku 5 a prilohy IV narizeni
¢. 1782/2003 uvedenymi organy nepredstavuje diskriminaci, ktera by byla
v rozporu s pravem Spolecenstvi.

Podpisy.
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